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Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

2017 2016
Finanzkennzahlen
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren Eigenkapital) -1,2% -2,3%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) -1,4 % -2,7%
Aufwand-Ertrag-Relation’ 93,4 % 98,1 %
Personalaufwandsquote? 46,3 % 39,6 %
Sachaufwandsquote? 47,0 % 58,5 %
Ertrage insgesamt, in Mio € 26.447 30.014
Risikovorsorge im Kreditgeschaft, in Mio € 525 1.383
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt, in Mio € 24.695 29.442
Bereinigte Kostenbasis 23.891 24.734
Ergebnis vor Steuern, in Mio € 1.228 -810
Gewinn/Verlust () nach Steuern, in Mio € -735 -1.356
Ergebnis je Aktie (unverwassert) €-0,53 €-1,08
Ergebnis je Aktie (verwassert) €-0,53 €-1,08
Aktienkurs zum Ende der Berichtsperiode €15,88 €15,40
Aktienkurs hochst €17,82 €19,72
Aktienkurs tiefst €13,11 €8,83
31.12.2017 31.12.2016
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 3,8 % 3,5 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 4.1 % 4.1 %
Gesamtrisikopositionsmessgréfie der CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung, in Mrd € 1.395 1.348
Harte Kernkapitalquote (Vollumsetzung) 14,0 % 11,8 %
Harte Kernkapitalquote (Ubergangsregelung) 14,8 % 13,4 %
Risikogewichtete Aktiva, in Mrd € 344 358
Bilanzsumme, in Mrd € 1.475 1.591
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital, in Mrd € 63 60
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 30,16 € 38,14
Materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 25,94 € 32,42
Andere Kennzahlen
Niederlassungen 2.425 2.656
Davon: in Deutschland 1.570 1.776
Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet) 97.535 99.744
Davon: in Deutschland 42.526 44.600
Langfristige Bonitatseinstufung (bevorzugte nicht nachrangige Schuldtitel)
Moody’s Investors Service A3 A3
Standard & Poor’s A- -
Fitch Ratings A- A
Langfristige Bonitatseinstufung (nicht bevorzugte nicht nachrangige Schuldtitel)
Moody’s Investors Service Baa2 Baa2
Standard & Poor’s BBB- BBB+
Fitch Ratings BBB+ A-
DBRS Ratings A (low) A (low)

' Die Aufwand-Ertrag-Relation ist der prozentuale Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im
Kreditgeschaft und Zinsunabhangigen Ertragen.

2 Die Personalaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Personalaufwands an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhéngigen
Ertragen.

3 Die Sachaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Zinsunabhangigen Sachaufwands, der sich aus Zinsunabhéngigen Aufwendungen abziiglich Personalaufwand
zusammensetzt, an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhangigen Ertragen.

Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Abweichungen ergeben.
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Brief des Vorstandsvorsitzenden

Liebe Aktionarinnen und Aktionare,

flr 2017 weisen wir erneut einen Jahresverlust nach Steuern aus. Damit sind wir im Vorstand selbstverstandlich nicht zufrieden.
Dennoch gab es im vergangenen Jahr viel Positives, und wir sind trotz eines schwierigen Umfelds beim Umbau unserer Bank
gut vorangekommen.

Unsere Ergebnisse sind besser, als es auf den ersten Blick aussieht. Wahrend wir nach Steuern einen Verlust von 735 Millio-
nen Euro verzeichneten, erreichten wir vor Steuern ein positives Ergebnis von 1,2 Milliarden Euro — es war der erste Vorsteu-
ergewinn seit 2014. Der Unterschied geht vor allem auf Bewertungsanpassungen bei latenten Steueranspriichen in den USA
zurlick. Ausloser dafiir war die US-Steuerreform, die Ende Dezember 2017 verabschiedet wurde und die zu einem niedrigeren
Korperschaftsteuersatz flhrt. Dies wird unser Ergebnis in den kommenden Jahren verbessern. Vorstand und Aufsichtsrat wer-
den der Hauptversammlung eine Dividende von 11 Cent pro Aktie vorschlagen.

Wahrend sich unser Vorsteuerergebnis bereits verbessert hat und wir unsere Kosten weiter senken konnten, sind wir mit der
Entwicklung unserer Ertréage nicht zufrieden. 2017 sind sie um zwolf Prozent zurlickgegangen. Dies ist zum Teil dem Ge-
schaftsumfeld fiir unsere Unternehmens- und Investmentbank geschuldet, zum Teil aber auch das Ergebnis unserer Entschei-
dungen, die wir bereits im Herbst 2015 angekiindigt hatten. Der Verkauf mehrerer Geschaftseinheiten wie Abbey Life oder der
Beteiligung an der chinesischen Hua Xia Bank Ende 2016 flihrte nicht nur zu geringeren Kosten, sondern auch zu niedrigeren
Ertragen.

Rechnet man Sondereffekte wie diese Verkaufe heraus, bleibt ein Ertragsrickgang um fiinf Prozent. Wichtige Ursachen daftr
waren die anhaltend niedrigen Zinsen, die historisch geringen Schwankungen an den Wertpapiermarkten sowie die Zurtickhal-
tung der Kunden.

Gleichwohl haben wir 2017 in wesentlichen Geschaftsfeldern nach dem schwierigen Jahr 2016 wieder Boden gutgemacht. Und
was noch wichtiger ist: Uns sind bedeutende Schritte gelungen, um die Grundlage fir langfristiges Wachstum zu schaffen:

— Wir haben unsere Geschaftsbereiche neu geordnet, um flir unsere Kunden schlagkraftiger zu sein:

— Wir behalten die Postbank, um sie mit dem Privat- und Firmenkundengeschéaft der Deutschen Bank zusammenzuflhren.
So schaffen wir den klar fiihrenden Anbieter auf unserem Heimatmarkt mit mehr als 20 Millionen Kunden. Bis Mitte des
Jahres wollen wir beide Marken aus einer gemeinsamen Gesellschaft heraus flihren. Wir erwarten Synergien, die sich
schrittweise aufbauen und ab 2022 rund 900 Millionen Euro pro Jahr erreichen sollen.

—Im Geschaft mit besonders vermoégenden Privatkunden (Wealth Management) expandieren wir in Deutschland nach
der Integration des Bankhauses Sal. Oppenheim weiter. Auch unsere Prasenz in wichtigen internationalen Markten ha-
ben wir weiter ausgebaut, insbesondere in Asien.

— Unseren Vermogensverwalter DW S bringen wir an die Borse, um mit mehr Autonomie das ganze Potenzial dieses Ge-
schafts zu nutzen. Nach umfangreichen Vorbereitungen konnten wir Ende Februar bekannt geben, dass wir nun eine
Erstnotiz zum friihestmdglichen Zeitpunkt anstreben. Als Deutsche Bank planen wir, auch langfristig die Mehrheit an der
neuen Gesellschaft zu halten.

— Unsere Unternehmens- und Investmentbank vereint inzwischen die gesamte Bandbreite der Dienstleistungen unter ei-
nem Dach, von der Unternehmensfinanzierung Uber die Transaktionsbank bis zum Kapitalmarktgeschaft. Sie ist klarer
denn je auf Firmen und unsere wichtigsten institutionellen Kunden ausgerichtet. Es ist und bleibt unser Anspruch, die
fuhrende europaische Bank mit weltweitem Netzwerk zu sein.

— Wir haben unsere Finanzkraft weiter verbessert. Sie, liebe Aktionarinnen und Aktionare, haben uns acht Milliarden Euro an
zusatzlichem Eigenkapital anvertraut. Unsere harte Kernkapitalquote (bei voller Umsetzung der Basel-3-Regeln) hat sich so
im Jahresverlauf von 11,8 auf 14 Prozent verbessert. Damit gehéren wir nun zur Spitzengruppe unter den gro3en internatio-
nalen Banken.

— Wir haben die Altlasten in unserer Bilanz weiter reduziert und wichtige Rechtsfalle beigelegt: 15 der 20 Falle, auf die Anfang
2016 der GroRteil unseres finanziellen Risikos entfiel, sind inzwischen weitgehend oder vollstéandig abgeschlossen.

— Wir trennen uns von Randgeschaften. So haben wir zum Beispiel den Verkauf eines wesentlichen Teils unseres Privat- und
Firmenkundengeschéfts in Polen auf den Weg gebracht.
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— Wir haben unsere Kontrollen durch zusatzliches Personal in der Abteilung gegen Finanzkriminalitédt (AFC) und im Bereich
Compliance weiter gestarkt. Nun geht es darum, die Prozesse Schritt fir Schritt zu automatisieren.

— Wir modernisieren unsere IT und digitalisieren unser Geschaft weiter. Privatkunden kdnnen ein Onlinekonto heute in weni-
gen Minuten eroffnen — statt wie bisher in sieben Tagen. Unsere mobilen Angebote sind in Deutschland fiihrend im Markt.
Und wir haben Anlageroboter in der Vermdgensverwaltung (WISE) sowie in der Privat- und Firmenkundenbank (ROBIN)
eingefiihrt. WISE und ROBIN nutzen Algorithmen, um unseren Kunden das individuell passende Portfolio zusammenzustel-
len. Auch in anderen Bereichen nutzen wir Robotik und kiinstliche Intelligenz, um bisher manuelle Ablaufe zu automatisieren
— dadurch werden wir weniger fehleranfallig und senken die Kosten.

Der Umbau ist noch nicht abgeschlossen. Praktisch tberall in der Bank gibt es noch viel zu tun. Das liegt nicht nur, aber auch
daran, dass die regulatorischen Anforderungen an die Bankenbranche weiter steigen. In der Phase, die vor uns liegt, muss der
Fokus ganz klar auf den Ertragen und unserer Profitabilitat liegen — ohne bei unserem Risikomanagement und den Kontrollen
Abstriche zu machen. Wir missen die Ertrdge nachhaltig steigern. Dafiir miissen wir weiter investieren, bestehende Kunden-
beziehungen besser pflegen und neue Kunden fiir uns gewinnen.

Die Ausgangsposition ist gut, in allen unseren Geschaftsbereichen. Auch das zeigen einige Beispiele aus dem abgelaufenen
Jahr:

— Besonders erfolgreich waren wir zuletzt im Beratungs- und Finanzierungsgeschaft mit Konzernen. Bei angekindigten
Fusionen und Ubernahmen haben wir uns im Jahr 2017 laut Dealogic vom zehnten auf den sechsten Platz nach vorne ge-
arbeitet.

— In unserem Heimatmarkt Deutschland sind wir seit mehr als 15 Jahren die fihrende Investmentbank und steigerten unseren
Marktanteil 2017 auf 11,1% (Quelle: Dealogic).

— Unsere Transaktionsbank hat zahlreiche grole Mandate gewonnen, vor allem in Europa und Asien, im Automobilsektor
und bei gro3en Mischkonzernen.

— In der Privat- und Firmenkundenbank konnten wir die operativen Ertrage trotz der Niedrigzinsen stabil halten. Das lag unter
anderem an einer starkeren Kreditvergabe an Privatkunden und mehr Einnahmen aus dem Beratungsgeschaft. Wir haben
vergangenes Jahr etwa 2500 Firmenkunden dazugewonnen, auch weil wir unser Angebot fir Mittelstandler ausgebaut ha-
ben, zum Beispiel beim Zins- und Wahrungsmanagement.

— Der Deutschen Asset Management_haben unsere Kunden im vergangenen Jahr netto 16 Milliarden Euro an neuen Gel-
dern anvertraut. In unserem Heimatmarkt bleiben wir mit einem Marktanteil von rund 27 Prozent im Neugeschaft klar fiih-
rend.

Damit haben wir eine starke Basis, um mit unseren Kunden zu wachsen. Auch das Marktumfeld flir unser Geschaft hat sich
zum Jahresauftakt verbessert. Zwar gehen wir auch im Jahr 2018 von anhaltend niedrigen Zinsen in Europa aus. Es wird je-
doch damit gerechnet, dass sich die Zinsen im Euroraum ab 2019 normalisieren, wahrend in den USA weitere Zinserhohungen
erwartet werden. All das deutet darauf hin, dass die Zeit der ungewdhnlichen Ruhe an den Kapitalmarkten zu Ende gehen
koénnte. Wenn die Kursschwankungen wieder groRer werden, handeln die Kunden wieder mehr — und davon profitieren wir.

Wichtig bleibt gleichzeitig das Thema Kosten. 2017 haben wir unsere bereinigten Ausgaben um zwei Prozent gesenkt. Damit
haben wir innerhalb von zwei Jahren unsere bereinigten Kosten um 2,6 Milliarden Euro verringert. Das haben uns viele 2015
nicht zugetraut.

Doch wir missen unsere Kostenkultur noch weiter verbessern, wie das vierte Quartal des vergangenen Jahres gezeigt hat.
Den positiven Trend aus den ersten drei Quartalen konnten wir hier nicht fortsetzen — allerdings vor allem aufgrund einer sehr
bewussten Entscheidung: Nachdem wir den meisten unserer Mitarbeiter fiir das Jahr 2016 keine individuelle variable Vergi-
tung gezahlt hatten, sind wir 2017 zu unserem regularen Vergltungssystem zurtickgekehrt.

Diese Entscheidung war angesichts des Nettoverlustes 2017 durchaus umstritten. Wir im Vorstand stehen jedoch in der Ver-
antwortung, das zu tun, was im besten Interesse unserer Bank und damit auch in lhrem Interesse ist, liebe Aktionare. Wenn wir
unserem Anspruch gerecht werden wollen, die fllhrende europaische Bank mit weltweitem Netzwerk zu sein, dann missen wir
in unsere Mitarbeiter investieren, um unseren Kunden weiter die bestmdglichen Losungen zu bieten. Unsere Malinahme 2016,
den meisten unserer Fuhrungskrafte keine individuelle variable Verglitung zu zahlen, konnten wir im Interesse der Bank so
nicht wiederholen.
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Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass ein groRRer Teil der variablen Vergiitung Uber einen Zeitraum von drei bis sechs Jahren
ausgezahlt wird und es rechtlich sogar maglich ist, dieses Geld zurlickzufordern. Dadurch sind langfristige Anreize sicherge-
stellt, so dass wir die Mitarbeiter im Konzern halten kénnen.

Gleichzeitig hat der Vorstand einstimmig beschlossen, auf eine variable Vergltung zu verzichten, um ein Zeichen zu setzen
und die eigene Bezahlung im Einklang mit dem Jahresergebnis der Bank zu halten.

Wichtig ist dem Vorstand, eine angemessene Balance der Interessen von Mitarbeitern und Aktionaren sicherzustellen. Wir
mochten daher unser Ziel bekraftigen, fur das Jahr 2018 wieder einen Nettogewinn und eine wettbewerbsfahige Ausschittung
zu erreichen.

Liebe Aktionarinnen und Aktionare, wir haben im Herbst 2015 gesagt, dass der notwendige Umbau unserer Bank nicht zwei
oder drei Jahre dauern wird, sondern langer. Wir haben inzwischen die Grundlage dafiir geschaffen, das Potenzial unserer
Bank wieder auszuschopfen. In uns steckt jede Menge Kraft, die sich nun entfalten kann. Deshalb blicke ich optimistisch nach
vorne und freue mich auf den weiteren Weg.

Mit besten GriiRen

lhr

John Cryan
Vorsitzender des Vorstands
Deutsche Bank AG

Frankfurt am Main, Méarz 2018
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Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,

auch in diesem Geschaftsjahr Uberwachten und berieten wir in Ihrem Auftrag den Vor-
stand der Deutsche Bank AG und bewaltigten gemeinsam die wirtschaftlichen Heraus-
forderungen in einem dynamischen, politischen, regulatorischen und wettbewerblichen
Umfeld. Wir unterstitzten den Vorstand bei der strategischen Ausrichtung der Bank und
erorterten mit ihm intensiv die Geschafts- und die Risikostrategien. Gleichzeitig be-
schaftigten wir uns weiterhin mit den Altlasten der Vergangenheit, und es gelang uns,
einen wichtigen Schritt zu ihrer Bewaltigung zu erzielen. Wir werden auch weiterhin da-
rauf achten, dass die Erkenntnisse und die Lehren im Rahmen der Vergangenheitsbe-
waltigung in der Gegenwart fest verankert und Teil der gelebten Kultur im
geschaftlichen Alltag werden, so dass die Deutsche Bank AG gestarkt in eine erfolgrei-
che Zukunft als globale, nachhaltig agierende, soziale und der Umwelt verpflichtete
Bank blicken kann.

Nachfolgend erhalten Sie weitere detaillierte Informationen daruber, wie Ihr Aufsichtsrat
seinen Uberwachungspflichten nachgekommen ist und den Vorstand intensiv beraten
hat. Im Einzelnen zum Geschaftsjahr 2017:

Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat die ihm nach Gesetz, Verwaltungsvorschriften, Satzung sowie Geschaftsordnung obliegenden Aufgaben
wahrgenommen.

Der Vorstand unterrichtete uns regelmafig, zeitnah und umfassend Uber die Geschaftspolitik und -strategie, weitere grundsatz-
liche Fragen der Unternehmensfiihrung und -kultur sowie der Unternehmensplanung, -koordination und -kontrolle, der Compli-
ance und der Vergitungssysteme. Er berichtete uns Uber die finanzielle Entwicklung, die Ertragslage sowie das Risiko-,
Liquiditats- und Kapitalmanagement der Bank. Dartber hinaus berichtete er Giber wesentliche Rechtsstreitigkeiten und regulato-
rische Angelegenheiten sowie liber Geschafte und Ereignisse, die fir die Bank von erheblicher Bedeutung waren. Bei Ent-
scheidungen von grundlegender Bedeutung waren wir eingebunden. Wie schon in den Vorjahren erfolgte auf unsere
Anforderung hin zu bestimmten Rechtsstreitigkeiten eine intensivere Berichterstattung durch den Vorstand. Wichtige Themen
und anstehende Entscheidungen wurden zudem in regelmaRigen Gesprachen zwischen dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats
und den Vorsitzenden der Aufsichtsratsausschiisse sowie dem Vorstand erortert.

Insgesamt fanden 59 Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse statt. Soweit zwischen den Sitzungen erforderlich,
wurden Beschliisse im Umlaufverfahren herbeigefiihrt.

Sitzungen des Aufsichtsratsplenums

Im Geschaftsjahr 2017 fanden 10 Sitzungen des Aufsichtsratsplenums statt. Dort wurden alle Themen mit besonderer Rele-
vanz fur die Bank behandelt.

Uber zwei dieser besonders bedeutsamen Themen - Strategie und Vergangenheitsbewéltigung - méchten wir zu Anfang be-
richten:

Vi
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Das Thema Strategie war uns auch in diesem Jahr besonders wichtig, und wir nahmen uns erneut ausreichend Zeit, es mit
dem Vorstand in unseren Sitzungen im Februar, Marz, September, Oktober und Dezember zu erértern. Neben Themen wie der
Integration der Postbank, der Kapitalerhéhung, der Borsenplatzierung eines Minderheitsanteils des Deutsche Asset Manage-
ment-Bereichs und dem Aufbau einer Digitalbank beschaftigten wir uns auch mit den Konsequenzen des Personalabbaus in
Deutschland. Wir befassten uns mit den erzielten Fortschritten und den bestehenden Herausforderungen bei der planmaRigen
Strategieumsetzung sowie der Anpassung der strategischen Ziele und daraus folgenden MalRnahmen. Im Februar bildeten wir
zur Abarbeitung der aktuellen strategischen Themen im ersten Quartal, insbesondere zur Vorbereitung unserer nachsten Sit-
zung, einen Ad-hoc-Ausschuss, der insgesamt dreimal tagte. In einer Sitzung befassten wir uns intensiv mit der Strategie zur
Integration der Postbank AG und der geplanten Kapitalerhohung. Wir stimmten dem Beschlussvorschlag des Vorstands zu der
Kapitalerhdhung zu. Die Zustimmung zu den konkreten Details delegierten wir an den Prasidialausschuss.

Wir konnten in diesem Jahr einen grofden Fortschritt im Hinblick auf die Vergangenheitsbewaltigung erzielen, indem wir am 27.
Juli Vergutungsvergleichsvereinbarungen mit zehn ehemaligen Vorstandsmitgliedern und einem amtierenden Vorstandsmit-
glied abschlossen. Mit diesen Vereinbarungen verzichteten die Vorstandsmitglieder freiwilig und ohne die Anerkennung einer
Pflichtverletzung auf einen Anteil in Gesamthéhe von Euro 38,4 Millionen ihrer noch nicht ausbezahlten variablen Vergltung.
Der Aufsichtsrat hatte (ber mehrere Jahre hinweg einen erheblichen Teil der falligen variablen Vergltung fur die Vorstande
suspendiert, weil sich die Deutsche Bank mit einer Reihe von aufsichtsrechtlichen Untersuchungen und behdrdlichen Strafzah-
lungen konfrontiert sah, deren Ursachen teilweise noch in die Zeit vor der Finanzkrise 2007 fielen. Der Gesamtbetrag der noch
nicht ausbezahlten falligen Vergltungen betrug zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vergiitungsvergleiche insgesamt Euro 69,8
Millionen. Der Aufsichtsrat entschied sich— auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse und unter eingehender Abwagung
aller relevanten Gesichtspunkte, einschlieRlich der freiwilligen Verzichtsleistungen der Vorstandsmitglieder, gegen eine person-
liche Inanspruchnahme der damals amtierenden Vorstandsmitglieder in Form der Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen wegen maoglicher Verletzung ihrer Vorstandspflichten. Die Entscheidung basierte auf den Ergebnissen umfangreicher
Untersuchungen mehrerer flihrender Anwaltskanzleien und forensischer Berater und berlicksichtigte die Feststellungen von
Regulierungs- und Aufsichtsbehorden. Nach den Ergebnissen dieser Untersuchungen bestand fiir durchsetzbare Ersatzan-
spriiche keine ausreichende faktische und rechtliche Grundlage. Gleichwohl behielt sich der Aufsichtsrat vor, insbesondere im
Fall des Auftretens neuer Anhaltspunkte flir mogliche Pflichtverletzungen, Schadensersatzanspriiche gegen diese Vorstands-
mitglieder geltend zu machen. Mit der Uberwachung der relevanten Félle bis zur Verjahrung der mdglichen Anspriiche wurde
der Préasidialausschuss beauftragt. Die wesentlichen Rechtsstreitigkeiten und regulatorischen Verfahren behandelten wir re-
gelmafig in unseren Sitzungen.

In der ersten Sitzung am 1. Februar behandelten wir die geschaftliche Entwicklung der Bank im Geschaftsjahr 2016 sowie die
Abweichungsanalyse vom Plan-Ist-Vergleich 2016. Wir diskutierten mit dem Vorstand Uber den Fortschritt wichtiger Projekte
und regulatorischer Bewertungen. Von Vertretern der Europaischen Zentralbank (EZB) erhielten wir einen Bericht zu ihrer
Evaluierung der Bank im Jahr 2016 und zu den aufsichtsrechtlichen Planungen fiir 2017. Ferner prasentierte der aufgrund des
mit dem US-Justizministerium (Department of Justice) abgeschlossenen Vergleichs in Sachen IBOR von diesem eingesetzte
Kontrolleur (Monitor) StoneTurn Group, LLP (StoneTurn) seinen Bericht, einschlieBlich seiner Empfehlungen. Wir schlossen
unsere Bewertung von Aufsichtsrat und Vorstand fiir 2016 ab und befassten uns mit der Erklarung zur Unternehmensfiihrung,
die zugleich der Corporate Governance Bericht ist. Wir diskutierten die Struktur der Vorstandsvergiitung und Fortbildungsthe-
men flr den Aufsichtsrat im Jahr 2017.

In der Sitzung am 5. Mérz befassten wir uns intensiv mit der Strategie zur Integration der Postbank AG und der geplanten
Kapitalerh6hung.

Am 16. Méarz billigten wir nach Berichterstattung durch den Vorstand und auf Empfehlung des Prifungsausschusses sowie
nach Erérterung mit dem Abschlusspriifer den Konzern- und Jahresabschluss 2016 und stimmten dem Vorschlag des Vor-
stands zur Gewinnverwendung zu. Mit dem Vorstand erorterten wir die geschéaftliche Entwicklung, die Unternehmensplanung
2017-2021, die Ausgestaltung der Vergitungssysteme, den Personalbericht fir das Jahr 2016 sowie regulatorische Themen.
Wir befassten uns mit der Vorbereitung der Hauptversammlung und verabschiedeten die Vorschlage zur Tagesordnung. Ferner
befassten wir uns mit internen Organisations- und Vorstandsangelegenheiten.

Die Bestellung des neuen Finanzvorstands, Herrn von Moltke, war Thema der Sitzung am 28. April.
In der Sitzung am 17. Mai befassten wir uns mit der geschaftlichen Entwicklung der Bank und Themen der anstehenden

Hauptversammlung. Der Vorstand berichtete uns auch lber seine Markenstrategie, die Auswirkungen des Brexits auf die Bank
und regulatorische Themen.

VI
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In der Sitzung am 18. Mai im Anschluss an die Hauptversammlung haben wir Herrn Dr. Achleitner erneut zum Vorsitzenden
des Aufsichtsrats gewahlt. Wir folgten dem Vorschlag des Nominierungsausschusses zur Nachbesetzung des Integritatsaus-
schusses sowie des Priifungsausschusses und wahlten Herrn Professor Dr. Simon zum Mitglied beider Ausschiisse. Wir be-
schlossen dariiber hinaus, den Prifungsauftrag fir die Priifung des Jahresabschlusses an die KPMG Aktiengesellschaft, Berlin,
(KPMG) fur das Jahr 2017 zu erteilen.

Am 27. Juli behandelten wir neben der geschaftlichen Entwicklung der Bank und dem Halbjahresfinanzbericht fir das Jahr
2017 auch die Auswirkungen des Brexits auf die Bank sowie Themen aus den Bereichen Compliance und Verhinderung von
Finanzkriminalitat. Der Vorstand berichtete uns ferner Gber die Ergebnisse der Mitarbeiterbefragung und Governance-Themen.
Wir folgten dem Vorschlag des Nominierungsausschusses und erhohten die ZielgrofRe fiir den Frauenanteil im Vorstand bis
zum 30. Juni 2022 auf mindestens 20%, die stets nach mathematischen Regeln auf volle Personenzahlen auf- bzw. abzurun-
den ist.

Am 18. und 19. September fand eine zweitagige Strategieklausur mit dem Vorstand in Berlin statt, bei der die Geschaftsberei-
che und Infrastrukturfunktionen die selbst evaluierten Starken und Schwachen prasentierten. Daneben befassten wir uns mit
einem Bericht der Internen Revision zur Steuerung von Liquiditatsrisiken und mit dem Thema Kapital-Rating. Wir diskutierten
mit dem Vorsitzenden des Vorstands und dem Personalvorstand die Nachfolgeplanung fiir den Vorstand und der dem Vorstand
nachgeordneten Fiihrungsebene.

Am 26. Oktober behandelten wir neben der geschéftlichen Entwicklung und dem Quartalsbericht fiir das dritte Quartal auch die
Umsetzung der zweiten europaischen Finanzmarktrichtlinie (MiFID Il) innerhalb der Bank und die Vorstandsverglitung. Wir
erhielten einen aktualisierten Bericht von StoneTurn und befassten uns mit dem nach dem Deutschen Corporate Governance
Kodex empfohlenen Kompetenzprofil des Aufsichtsrats sowie mit Anpassungen unserer Geschaftsordnungen. Auferdem
beschlossen wir die Entsprechenserklarung fir das Jahr 2017.

In der letzten Sitzung des Jahres am 15. Dezember erorterten wir mit dem Vorstand die geschaftliche Entwicklung, Brexit-
Auswirkungen und die Know-Your-Customer-Prozesse der Bank, d. h. Prozesse, die uns helfen, unsere Kunden zu kennen
und zu verstehen, sowie regulatorische Themen. Wir befassten uns mit dem Versicherungsprogramm 2018 und der internen
Governance. Wir folgten dem Vorschlag des Integritatsausschusses und beschlossen, die Berichterstattung in Bezug auf aus-
gewahlte regulatorische und rechtliche Verfahren anzupassen. Wir wahlten Herrn Professor Dr. Simon zum neuen Vorsitzen-
den des Integritdtsausschusses zum 1.Januar 2018, um einen reibungslosen Ubergang des Vorsitzes des
Integritatsausschusses zu erzielen.

Ausschusse des Aufsichtsrats

Prasidialausschuss

Der Prasidialausschuss trat zu sieben Sitzungen zusammen. Er befasste sich intensiv mit der Vorbereitung der Entscheidungs-
empfehlung des Aufsichtsrats tber die Verfolgung von Ersatzanspriichen oder die Ergreifung sonstiger MaRnahmen gegentiber
zehn ehemaligen Vorstandsmitgliedern und einem amtierenden Vorstandsmitglied. Auch liet der Prasidialausschuss durch die
vom Aufsichtsrat mandatierten unabhangigen externen Berater den von der Bank aufgearbeiteten Sachverhalt von elf durch
den Aufsichtsrat eng begleiteten Rechtsfallen auf rechtliche Schlussfolgerungen auswerten. Diese erstellten eine Gesamtwiir-
digung. Auf Basis dieser Analysen kam der Aufsichtsrat zu seiner eingangs beschriebenen Einschatzung und Abwéagung in
Bezug auf die Nichtgeltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen die damals amtierenden Vorstandsmitglieder. Die
Empfehlung des Prasidialausschusses zum Abschluss eines Vergitungsvergleichs lie der Prasidialausschuss zusatzlich von
namhaften unabhangigen Rechtsexperten gutachterlich Gberprifen. Schliellich beschloss er einen Prozess zur weiteren
Uberwachung der Félle. Dabei wird der Prasidialausschuss auch zukiinftig von einem unabhéngigen externen Rechtsberater
unterstitzt.

Ferner befasste sich der Prasidialausschuss regelmafiig mit der Vorbereitung der Sitzungen des Aufsichtsrats und der Erledi-
gung laufender Angelegenheiten. Der Ubernahme von Mandaten, Ehrendmtern oder Sonderaufgaben auerhalb des Deutsche
Bank Konzerns durch aktuelle und ehemalige Mitglieder des Vorstands stimmte der Prasidialausschuss zu. Die Mandate des
Aufsichtsratsvorsitzenden nahm der Ausschuss zur Kenntnis. Der Prasidialausschuss unterstitzte den Aufsichtsrat bei der
Vorbereitung aktueller Aufsichtsratsthemen fiir die Hauptversammlung und befasste sich mit gegen die Beschliisse der Haupt-
versammlung erhobenen Anfechtungsklagen.
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Risikoausschuss

Der Risikoausschuss behandelte in neun Sitzungen, von denen jeweils eine gemeinsam mit dem Vergiitungskontrollausschuss,
dem Prifungsausschuss und dem Integritdtsausschuss stattfand, die aktuelle und kiinftige Gesamtrisikobereitschaft und -
strategie der Deutsche Bank, insbesondere die Kredit-, Liquiditats-, Refinanzierungs-, Lander-, Markt- und operationellen Risi-
ken. Der Risikoausschuss unterstiitzte uns bei der Uberwachung der Umsetzung der Strategie durch die obere Leitungsebene
und der damit einhergehenden Beratung des Vorstands. Der Risikoausschuss befasste sich in jeder Sitzung mit den finanziel-
len und nichtfinanziellen Risiken der Bank, ihrer Identifizierung und ihres Managements sowie mit den MaRnahmen zu ihrer
Reduzierung. Dazu erhielt er regelmafig Berichte vom Vorstand Uber die Angemessenheit von Risiko, Kapital und Liquiditat
und entsprechende Anderungen in den risikogewichteten Aktiva. Ebenfalls wurde dem Risikoausschuss (iber das makroko-
nomische Umfeld sowie die Geschafts- und Risikoentwicklung aus Sicht der ersten und der zweiten Verteidigungslinie berichtet.
Der Ausschuss lie3 sich regelmafig tiber die Kernthemen und -initiativen in der Risikofunktion, u. a. Strategie 2021 und Budget
fur die Risikofunktion, strategische Stressszenarien, Sanierungs- und Abwicklungsplane (,Living Wills“) und Risiken im Anla-
genbuch berichten. Im Rahmen der Uberwachung der nichtfinanziellen Risiken beschéftigte sich der Risikoausschuss gemein-
sam mit dem Prifungsausschuss insbesondere mit dem Know-Your-Customer-Risiko und den MaRnahmen zu seiner
Reduzierung. Auch Themen wie Brexit oder andere politische Entwicklungen / Wahlen und ihre Auswirkungen auf das Risi-
koprofil der Bank waren Gegenstand der Berichterstattung des Vorstands. Ferner befasste sich der Risikoausschuss mit Fest-
stellungen und Empfehlungen der Regulatoren zu risikobezogenen Themen.

Der Risikoausschuss Uiberwachte die Konditionen im Kundengeschaft anhand des Geschaftsmodells und der Risikostruktur der
Bank. Er entschied Uber die nach Gesetz, Satzung und Geschaftsordnung genehmigungspflichtigen Kreditgewahrungen und
Beteiligungen der Bank.

Der Ausschuss unterstitzte den Vergitungskontrollausschuss bei der Bewertung der Auswirkungen der Vergutungssysteme
auf die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation der Bank und prifte, ob die Vergiitungssysteme an der auf die nachhaltige
Entwicklung des Instituts gerichteten Geschaftsstrategie ausgerichtet sind. In diesem Zusammenhang liberwachte er, dass
auch die abgeleiteten Risikostrategien sowie die Verglitungsstrategie auf Instituts- und Gruppenebene daran ausgerichtet sind.

Prufungsausschuss

Der Prifungsausschuss trat zu acht Sitzungen zusammen, davon eine gemeinsam mit dem Risikoausschuss. Er unterstiitzte
uns bei der Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses und befasste sich intensiv mit dem Jahres- und Konzernabschluss,
den Zwischenberichten sowie dem 20-F Bericht fiir die US-amerikanische Securities and Exchange Commission (SEC). Bezo-
gen auf den Rechnungslegungsprozess unterstiitzte er uns bei der Uberwachung des Prozesses zur Bildung von Riickstellun-
gen sowie flr Steuersachverhalte vor allem vor dem Hintergrund der US-amerikanischen Steuerreform und dem Prozess zur
Einflhrung des neuen Rechnungslegungsstandards IFRS 9. Er befasste sich mit der Weiterentwicklung von Methoden zur
Bewertung von Finanzinstrumenten. Darlber hinaus hat sich der Prifungsausschuss regelmaBiig tber den ,ausschiittbaren
Posten* (Available Distributable Items, ADI) und Uber die Fahigkeit zur Bedienung der AT1-Kapitalinstrumente der Deutschen
Bank vom Vorstand berichten lassen.

Der Prifungsausschuss tberwachte die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbesondere des internen Kontrollsys-
tems und der Internen Revision. Dazu gehdrte u.a. die Berichterstattung zu den Weiterentwicklungen der Kontrollen in den
Bereichen der Geldwaschebekampfung und der Verhinderung von Finanzkriminalitat, dem Drei-Verteidigungslinien-Modell und
den Initiativen zur weiteren Starkung der Compliance-Funktion und der Internen Revision. Der Ausschuss wurde (ber die Arbeit
der Internen Revision und ihre Ausstattung fortlaufend unterrichtet. Er befasste sich mit den Malnahmen des Vorstands zur
Behebung der von Abschlussprifer, Interner Revision und Aufsichtsbehorden festgestellten Mangel und liel? sich regelmafig
Uber den Status und den Fortschritt berichten.

Auf Vorschlag des Priifungsausschusses mandatierten wir einen unabhangigen Abschlusspriifer und legten die Hohe seiner
Vergitung fest. Der Abschlusspriifer prifte zusatzlich die gesetzlich geforderte nichtfinanzielle Berichterstattung. Der Aus-
schuss befasste sich mit den priifungsvorbereitenden MalRnahmen zum Jahres- und Konzernabschluss 2017, legte eigene
Prifungsschwerpunkte fest und verabschiedete einen Katalog von genehmigungsfahigen Nichtprifungsleistungen. Regelma-
Rig wurde dem Prifungsausschuss Uber die Beauftragung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften einschliefllich des Ab-
schlussprifers mit prifungsfremden Dienstleistungen berichtet. Der Ausschuss beschéftigte sich auch mit der Umsetzung der
Anforderungen des erweiterten Bestatigungsvermerks und mit dem gesonderten nichtfinanziellen Konzernbericht sowie mit der
nichtfinanziellen Erklarung der Deutsche Bank AG (im Folgenden gemeinsam: nichtfinanzielle Berichterstattung). Ferner leitete
der Priifungsausschuss aufgrund der neuen EU-Verordnung und Anderungen der EU-Richtlinie (iber Abschlusspriifungen ein
Ausschreibungsverfahren fiir die Jahresabschlusspriifung des Jahres 2020 ein.

Vertreter des Abschlussprifers sowie der Leiter der Internen Revision nahmen an allen Sitzungen teil.
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Integritatsausschuss

Der Integritatsausschuss flhrte sieben Sitzungen durch, von denen eine gemeinsam mit dem Risikoausschuss stattfand. Im
Januar schloss der Integritdtsausschuss die unter Hinzuziehung von unabhangigen externen Beratern durchgefiihrten internen
forensischen Untersuchungen ab. Aufgrund der erzielten dauerhaften Fortschritte bei der Berichterstattung des Vorstands Gber
wesentliche Rechtsstreitigkeiten und aufsichtsrechtliche Verfahren sowie zur Vermeidung von Duplikationen schlug uns der
Integritatsausschuss im Januar vor, die Berichterstattung neu zu regeln. Der Vorstand berichtete weiterhin an den Integritats-
ausschuss Uber die mit den groten Risiken behafteten Falle sowie lber andere Falle mit besonderer Relevanz. Der Integri-
tatsausschuss befasste sich darliber hinaus mit den aus den abgeschlossenen Vergleichen resultierenden
Folgeverpflichtungen.

Intensiv behandelte der Integritdtsausschuss u. a. Governance-Themen und liel3 sich Uber Reputationsrisiken vom Vorstand
berichten. Der Integritdtsausschuss erorterte mit dem Vorstand MalRnahmen zu internen Richtlinien und Uberwachte ihre Um-
setzung. Weitere Schwerpunkte der Arbeit bildeten die Umsetzung der Kulturinitiative sowie die Uberwachung der Implementie-
rung eines einheitlichen bankweiten Lessons-Learned-Prozesses. Auch Umwelt- und Sozialthemen behandelte der
Integritatsausschuss regelmafig in seinen Sitzungen. Hierbei ging es u. a. um die soziale und gesellschaftliche Verantwortung
der Bank und ihren Beitrag zur Erhaltung unserer Umwelt.

Vergutungskontrollausschuss

Der Vergltungskontrollausschuss trat zu zehn Sitzungen zusammen, davon fand eine gemeinsam mit dem Risikoausschuss
statt. Der Ausschuss Uberwachte die angemessene Ausgestaltung der Vergltungssysteme des Vorstands und der Mitarbeiter
sowie der Vergltungen der Leiter von Kontrolifunktionen und der Risikotrager. Er ertrterte den Vergutungsbericht 2016 und
den Vergutungskontrollbericht des Verglitungsbeauftragten, wonach das Vergitungssystem der Bank angemessen ausgestal-
tet ist und den Anforderungen der Institutsvergltungsverordnung entspricht. Dieser Auffassung schloss sich der Ausschuss an.
Ferner befasste sich der Ausschuss mit der Ermittlung und Verteilung des Gesamtbetrags der variablen Vergltung an die
Mitarbeiter der Bank, insbesondere unter dem Aspekt der Risikotragfahigkeit. Er liefd sich tiber die Strategie und ihre Ausrich-
tung an die Anforderungen der variablen Vergiitung berichten. Der Vorstand berichtete dem Ausschuss auch (ber die Anpas-
sungen der aktienbasierten Vergitungen von Mitarbeitern im Hinblick auf die Kapitalerhéhung.

Der Vergutungskontrollausschuss befasste sich daneben mit den Veranderungen der regulatorischen Rahmenbedingungen
infolge der Neufassung der Institutsvergtitungsverordnung und erorterte den daraus folgenden Handlungsbedarf fur den Auf-
sichtsrat. Er unterbreitete Vorschlage zur Vergiitung des Vorstands und erérterte die neue Vergitungsstruktur und den Status-
bericht zur Festlegung der variablen Vergltung fiir die Mitglieder des Vorstands. Dabei wurde der Ausschuss vom
Vergiitungsbeauftragten unterstiitzt. Er unterstiitzte uns bei der Uberwachung der Einbeziehung interner Kontrollbereiche- und
aller sonstigen mafgeblichen Bereiche bei der Ausgestaltung der Vergitungssysteme und bewertete die Auswirkungen der
Vergitungssysteme auf die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation der Deutsche Bank und des Deutsche Bank Konzerns.

Nominierungsausschuss

Der Nominierungsausschuss tagte achtmal. Er behandelte insbesondere Nachfolge- und Besetzungsfragen unter Berlicksichti-
gung der gesetzlichen Anforderungen und schlug konkrete Kandidaten und Kandidatinnen fiir den Vorstand und den Aufsichts-
rat vor. AuRerdem bereitete er die jahrliche Bewertung von Aufsichtsrat und Vorstand vor, wobei er von einem externen Berater
unterstutzt wurde. Im Rahmen der Bewertung berlicksichtige der Nominierungsausschuss zusatzlich Feststellungen der EZB
aus dem Thematic Review on Risk Governance and Appetite des Jahres 2016 und aus der thematischen Folgetberpriifung im
Jahr 2017.

Darlber hinaus gab der Nominierungsausschuss Empfehlungen an den Vorstand beziiglich der Grundsatze fiir die Auswahl
und Bestellung von Personen der oberen Leitungsebene, wobei er fortlaufend auch die Konsultationen zu den Entwiirfen der
neuen Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde zur internen Governance und zur Beurteilung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und von Inhabern von Schliisselfunktionen berlicksichtigte.

Vermittlungsausschuss

Sitzungen des nach den Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzes gebildeten Vermittlungsausschusses waren nicht
erforderlich.
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Sitzungsteilnahme

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen wie folgt an den Sitzungen des Aufsichtsrats und der Ausschisse, in denen sie jeweils
Mitglied waren, teil:

Sitzungen Teilnahme
(inkl. Sitzungen Teilnahme Sitzungen Teilnahme in %
Ausschisse) (Plenum) (Plenum) (Ausschisse) (Ausschisse)  (alle Sitzungen)

Achleitner 59 10 10 49 43 90
Bohr 19 10 9 9 9 95
Bsirske 38 10 9 28 25 89
Dublon 22 10 9 12 12 95
Duscheck 10 10 10 - - 100
Eschelbeck 5 5 5 - - 100
Garrett-Cox 18 10 10 8 7 94
Heider 17 10 10 7 7 100
Irrgang 17 10 10 7 7 100
Kagermann 38 10 9 28 27 95
Klee 17 10 9 7 6 88
Loscher 9 5 4 4 4 89
Mark 18 10 9 8 7 89
Meddings 29 10 10 19 18 97
Parent 28 10 9 18 15 86
Platscher 18 10 10 8 6 89
Rose 18 10 9 8 5 78
Rudschéfski 38 10 9 28 25 89
Schitz 5 5 5 - - 100
Simon 17 10 10 7 6 94
Teyssen 21 10 9 11 10 90

Corporate Governance

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats und unserer Ausschiisse entspricht guten Governance-Standards und den Anforde-
rungen der wichtigsten Aufsichtsbehorden. Sie spiegelt die vertrauensvolle Atmosphére im Aufsichtsrat und die vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen den Vertretern der Arbeitnehmer und der Aktionare wider. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats sowie
die Vorsitzenden der weiteren Ausschiisse koordinierten fortlaufend ihre Tatigkeit und stimmten sich regelmafig — und soweit
erforderlich — anlassbezogen ab, um den notwendigen Austausch von Informationen zur Erfassung und Beurteilung aller rele-
vanten Risiken im Rahmen der Erflillung ihrer Aufgaben sicherzustellen .

Die Vorsitzenden der Ausschisse berichteten in den Sitzungen des Aufsichtsrats regelmafig tber die Arbeit der Ausschisse.
Vor den Sitzungen des Aufsichtsrats fanden regelmaBig getrennte Vorbesprechungen der Vertreter der Arbeitnehmer und
Vertreter der Anteileigner statt. Zu Beginn bzw. am Ende der Sitzungen des Aufsichtsrats und der Ausschiisse fanden regel-
mafig sogenannte ,Executive Sessions” ohne Teilnahme des Vorstands statt.

Auf Empfehlung der jeweils zustandigen Ausschiisse stellten wir fest, dass Frau Garrett-Cox und die Herren Meddings, Dr.
Achleitner und Professor Dr. Simon, Finanzexperten gemaf der Begriffsdefinition in Section 407 der Ausfiihrungsbestimmun-
gen der SEC zum Sarbanes-Oxley Act 2002 und § 100 AktG sind. Die Herren Dr. Achleitner und Professor Dr. Kagermann
werden als Verglitungsexperten gemal § 25d Abs. 12 KWG ausgewiesen. Zudem stellten wir fest, dass samtliche Mitglieder
des Prifungsausschusses unabhangig im Sinne der US-amerikanischen Vorschriften sind. Nach unserer Einschatzung gehort
dem Aufsichtsrat eine ausreichende Anzahl unabhangiger Mitglieder an.

Herr Dr. Achleitner und die Ausschussvorsitzenden trafen sich regelmafig mit Vertretern der wichtigsten Regulatoren und
informierten diese Uber die Tatigkeit des Aufsichtsrats und seiner Ausschiisse sowie Uber die Zusammenarbeit mit dem Vor-
stand.

In Vorbereitung auf die auf der Hauptversammlung 2017 zur Abstimmung gestellte Struktur der Vorstandsvergiitung fiihrte Herr
Dr. Achleitner in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender Gesprache mit Vertretern von Investoren zum neuen Vergi-
tungsmodell fir den Vorstand. Bei diesen Gesprachen wurden auch die Prioritdten und die Zusammensetzung des Aufsichts-
rats sowie der Austausch mit dem Vorstand zur Strategie der Deutsche Bank thematisiert.

Xl



Deutsche Bank Bericht des Aufsichtsrats
Geschéftsbericht 2017

In mehreren Sitzungen des Nominierungsausschusses und des Aufsichtsratsplenums befassten wir uns mit der gesetzlich
vorgeschriebenen Bewertung von Vorstand und Aufsichtsrat. Die Ergebnisse wurden am 1. Februar 2018 final besprochen und
in einem Abschlussbericht festgehalten. Wir sind der Auffassung, dass Aufsichtsrat und Vorstand einen hohen Standard er-
reicht haben und insbesondere an der ausreichenden fachlichen Qualifikation, der persénlichen Zuverlassigkeit und zeitlichen
Verfligbarkeit der Mitglieder von Vorstand sowie Aufsichtsrat keine Bedenken bestehen. Gleichwohl haben wir zusatzliches
Verbesserungspotential identifiziert. Hierzu gehort beispielsweise eine starkere Ausrichtung auf Zukunftsthemen, die die Repu-
tation der Bank und ihre nachhaltige Entwicklung in einer digitalen Umgebung betreffen.

Die Entsprechenserklarung nach § 161 des Aktiengesetzes, die wir mit dem Vorstand zuletzt am 27. Oktober 2016 abgegeben
hatten, wurde in der Aufsichtsratssitzung am 26. Oktober 2017 erneuert. Der Wortlaut der Entsprechenserklarung sowie eine
zusammenfassende Darstellung der Corporate Governance der Bank sind im Geschaftsbericht 2017 ab Seite 403 und auf der
Homepage der Bank im Internet unter https://www.db.com/ir/de/dokumente.htm verdffentlicht. Dort finden sich neben den Ent-
sprechenserklarungen seit dem Jahr 2007 auch unsere Geschaftsordnungen sowie die des Vorstands in der jeweils aktuellen
Fassung.

Aus- und Fortbildungsmalinahmen

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen die flr ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und FortbildungsmaRnahmen eigenverant-
wortlich wahr. AufRerdem wurden zahlreiche Fortbildungen des Aufsichtsratsplenums und der Ausschisse zur Aufrechterhal-
tung der erforderlichen Sachkunde durchgefiihrt, die insgesamt Uber 20 unterschiedliche Themen, u. a. Digitalisierung,
Informationssicherheit, nichtfinanzielle Berichterstattung, Entwicklungen in der Euro-Zone, die Vergiitung oder die Neufassung
der Institutsvergltungsverordnung umfassten.

Far die neu in den Aufsichtsrat eingetretenen Mitglieder fanden umfangreiche Einfiihrungskurse statt, um die Einflihrung in das
Amt zu erleichtern.

Interessenkonflikte und deren Behandlung

Herr Dr. Achleitner nahm in seiner Funktion als Vorsitzender des Nominierungsausschusses und des Aufsichtsrats nicht an den
Erorterungen und den Beschlussfassungen (iber den Wahlvorschlag an die Hauptversammlung zu seiner Wiederwahl teil.

Jahres- und Konzernabschluss, gesonderter nichtfinanzieller
Konzernbericht und nichtfinanzielle Erklarung

KPMG hat den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den Lagebericht sowie den Konzernabschluss und
den Konzernlagebericht flir das Geschaftsjahr 2017 gepriift und am 12. Marz 2018 jeweils einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk erteilt. Die Bestatigungsvermerke wurden durch die Herren Wirtschaftspriifer Pukropski und Both gemeinsam
unterzeichnet. Herr Pukropski unterzeichnete die Bestatigungsvermerke erstmals fiir den Jahres- und Konzernabschluss des
Geschaftsjahres 2013, Herr Both erstmals fiir 2017.

KPMG hat dartiber hinaus auch eine Priifung zur Erlangung begrenzter Sicherheit beztiglich der nichtfinanziellen Berichterstat-
tung durchgefiihrt und jeweils uneingeschrankte Vermerke erteilt.

Der Prifungsausschuss hat die Unterlagen zum Jahres- und Konzernabschluss 2017 sowie zur nichtfinanziellen Berichterstat-
tung 2017 in der Sitzung am 9. und 14. Marz 2018 erértert. Die Vertreter von KPMG haben abschlieRend (iber die Ergebnisse
der Priifungen informiert. Der Vorsitzende des Priifungsausschusses hat uns hieriiber in der heutigen Sitzung des Aufsichtsrats
berichtet. Auf Empfehlung bzw. nach der Vorbefassung des Prifungsausschusses haben wir dem Ergebnis der Prifungen
nach Einsicht in die Jahres- und Konzernabschlussunterlagen sowie in die Unterlagen zur nichtfinanziellen Berichterstattung
unter eingehender Erorterung im Aufsichtsrat sowie mit den Vertretern der KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft zuge-
stimmt. Wir haben festgestellt, dass auch nach dem abschlieBenden Ergebnis unserer Priifungen keine Einwendungen zu
erheben sind.

Den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss sowie den Konzernabschluss haben wir heute gebilligt. Der Jahresabschluss
ist damit festgestellt. Dem Vorschlag des Vorstands flr die Gewinnverwendung schlieRen wir uns an.
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Personalia

Herr Herling war bis Ende 2016 Mitglied des Aufsichtsrats. Er wurde von Herrn Rudschéfski, der auch zum stellvertretenden
Vorsitzenden gewahlt wurde, fir den Rest der Amtszeit ersetzt.

Mit dem Ablauf der Hauptversammlung im Mai 2017 schieden die Herren Loscher und Professor Dr. Triitzschler aus dem Auf-
sichtsrat aus. Die Hauptversammlung wahlte die Herren Eschelbeck und Schiitz zu neuen Mitgliedern.

Die Herren Dr. Schenck und Sewing ernannten wir am 5. Marz 2017 zu stellvertretenden Vorsitzenden des Vorstands.

Im Jahr 2017 verlangerten wir auBerdem die Bestellungen von Frau Matherat sowie den Herren von Rohr, Dr. Schenck und
Sewing zu Mitgliedern des Vorstands jeweils um flinf Jahre. Die Herren von Moltke und Straufd wurden erstmalig fiir jeweils drei
Jahre zu Mitgliedern des Vorstands bestellt (sieche dazu ,Erklarung zur Unternehmensfiihrung/Vorstand ab Seite 385 im Ge-
schéaftsbericht).

Herr Urwin schied Ende Marz 2017 aus dem Vorstand aus.

Wir danken den ausgeschiedenen Mitgliedern fir ihr groBes Engagement und die konstruktive Begleitung des Unternehmens
wahrend der vergangenen Jahre.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bank danken wir fiir ihren gro3en personlichen Einsatz.

Frankfurt am Main, den 15. Marz 2018
Fir den Aufsichtsrat

Dr. Paul Achleitner
Vorsitzender
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Aufsichtsrat

Dr. Paul Achleitner

—Vorsitzender
Munchen

Stefan Rudschafski*

— Stellvertretender Vorsitzender
Kaltenkirchen

Wolfgang Bohr*

Dusseldorf

Frank Bsirske*
Berlin

Dina Dublon

New York

Jan Duscheck*
Berlin

Gerhard Eschelbeck

seit 18. Mai 2017
Cupertino

* Arbeitnehmervertreter

Aufsichtsrat

Katherine Garrett-Cox
Brechin, Angus

Timo Heider*
Emmerthal

Sabine Irrgang*
Mannheim

Prof. Dr. Henning
Kagermann
Konigs Wusterhausen

Martina Klee*
Frankfurt am Main

Peter Loscher

bis 18. Mai 2017
Muinchen

Henriette Mark*
Munchen

Richard Meddings

Sandhurst

Louise M. Parent
New York

Gabriele Platscher*
Braunschweig

Bernd Rose*
Menden

Gerd Alexander Schtitz

seit 18.Mai 2017
Wien

Prof. Dr. Stefan Simon
Schwyz

Dr. Johannes Teyssen
Dusseldorf

Prof. Dr. Klaus Rudiger
Trutzschler

bis 18. Mai 2017
Essen
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Aufsichtsratsausschusse

Prasidialausschuss

Dr. Paul Achleitner
—\Vorsitzender

Frank Bsirske*
Prof. Dr. Henning Kagermann

Stefan Rudschafski*

Vermittlungsausschuss

Dr. Paul Achleitner
—\Vorsitzender

Wolfgang Bohr*
Prof. Dr. Henning Kagermann

Stefan Rudschafski*
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Prufungsausschuss

Richard Meddings
—Vorsitzender

Dr. Paul Achleitner
Katherine Garrett-Cox
Henriette Mark*
Gabriele Platscher*
Bernd Rose*

Prof. Dr. Stefan Simon
seit 18. Mai 2017

Prof. Dr. Klaus Rudiger Trutzschler
bis 18. Mai 2017

Risikoausschuss

Dina Dublon
—Vorsitzende

Dr. Paul Achleitner
Wolfgang Bohr*
Richard Meddings

Louise M. Parent

Nominierungsausschuss

Dr. Paul Achleitner
—Vorsitzender

Frank Bsirske*
Prof. Dr. Henning Kagermann
Stefan Rudschafski*

Dr. Johannes Teyssen

Integritatsausschuss

Prof. Dr. Stefan Simon
seit 18.Mai 2017
—Vorsitzender

seit 1.Januar 2018

Louise M. Parent
—Vorsitzende
bis 31. Dezember 2017

Dr. Johannes Teyssen
—Vizevorsitzender
bis 31. Dezember 2017

Dr. Paul Achleitner
Sabine Irrgang*
Timo Heider*
Martina Klee*

Peter Loscher
bis 18. Mai 2017

Vergutungskontroll-
ausschuss

Dr. Paul Achleitner
—Vorsitzender

Frank Bsirske*
Prof. Dr. Henning Kagermann

Stefan Rudschafski*

* Arbeitnehmervertreter
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Unsere Strategie

Wir sind eine flihrende europaische Bank mit globaler Reichweite und einem starken Heimatmarkt in Deutschland, Europas
grofter Volkswirtschaft. Wir bieten unseren Kunden vielfaltige Finanzdienstleistungen an — diese beinhalten Produkte und
Dienstleistungen in den Bereichen Zahlungsverkehr, Unternehmensfinanzierung, Kapitalmarktgeschaft, Vermégensverwaltung,
Anlageberatung sowie im Privatkundengeschaft. Zu unseren Kunden gehéren Firmenkunden, institutionelle Anleger, Privatkun-
den, kleine und mittelstandische Unternehmen sowie der o6ffentliche Sektor.

Im Oktober 2015 stellten wir eine mehrjahrige Strategie vor, die darauf ausgerichtet ist, die wesentlichen Starken unseres Ge-
schaftsmodells und unserer kundenbezogenen Aktivitaten auszubauen. Die vier wichtigsten Ziele dieser Strategie waren die
Bank einfacher und effizienter zu machen, Risiken abzubauen, unsere Kapitalposition zu starken und die Bank disziplinierter zu
fuhren.

Im Jahresverlauf 2016 haben wir signifikante Verbesserungen in unseren internen Kontrollen erzielt und unsere Risiken aus
Rechtsfallen und aufsichtsrechtlichen Untersuchungen reduziert. So haben wir wichtige Rechtsfalle teilweise oder vollstandig
beigelegt — unter ihnen einige der grofiten wie etwa das dann anhangige Prifverfahren des US-Justizministeriums (U.S. De-
partment of Justice, DoJ) zu dem Geschaft mit hypothekengedeckten Wertpapieren (U.S. Residential Mortgage Backed Securi-
ties, RMBS). Wir haben auch den Verkauf von mehreren, nicht strategisch relevanten Vermogenswerten abgeschlossen. Dazu
zahlen der Verkauf unserer Minderheitsbeteiligung an der Hua Xia Bank, die VerauRerung von Abbey Life Assurance und der
Private Client Services in den USA. Weiterhin haben wir uns aus bereits bekannt gegebenen Landern zurlickgezogen oder
diesen Prozess vorbereitet und den Abbau der Portfolios der Non-Core Operations Unit beschleunigt. Die Non-Core Operations
Unit wurde dann Anfang 2017 aufgelost

Um die Bank weiter zu starken, sie besser zu positionieren und Wachstumschancen wahrnehmen zu kénnen, haben wir im
Marz 2017 zusatzliche MalRnahmen ergriffen. Diese beinhalteten insbesondere eine Kapitalerhdhung in Hohe von 8 Mrd €
durch Bezugsrechtsemission. Wesentliche Ziele dieser Malnahmen lauten wie folgt:

— ein hohes CET 1 Kapitalniveau aufrechterhalten, gestiitzt durch die Kapitalerhéhung, sowie ein hohes Liquiditatsniveau
beibehalten;

— ein filhrendes Corporate & Investment Bank (CIB)-Geschaft mit der GroRe und Starke zu betreiben, um uns erfolgreich im
Wettbewerb zu positionieren und global zu wachsen;

— als Privat- und Geschaftskundenbank mit Gber 20 Millionen Kunden in unserem Heimatmarkt Deutschland die fiihrende
Position mit der Private & Commercial Bank (PCB) einnehmen;

— unseren erstklassigen Geschéaftsbereich Deutsche Asset Management (Deutsche AM) operativ trennen, um beschleunigtes
Wachstum zu ermdglichen;

— unsere Infrastrukturfunktionen und Kosten reduzieren, unter anderem durch eine starkere Verzahnung und eine Verlagerung
von grof3en Teilen der Infrastrukturfunktionen in die Geschéaftsbereiche, und

— unseren Ertrags- und Geschaftsmix hin zu stabilen Geschaften verlagern.

Grundsatzlich beabsichtigen wir, unsere globale Prasenz beizubehalten, planen aber, unser Geschaft dort zu konzentrieren, wo
unsere Kundenbeziehungen am starksten sind, das Wachstumspotenzial am gréten und die potenzielle risikoadjustierte Ren-
dite am hochsten ist.

— PCB ist hauptsachlich auf Deutschland, die Vermdgensverwaltung jedoch auf die ganze Welt ausgerichtet.

— Um der globalen Tatigkeit unserer Unternehmenskunden zu entsprechen, wollen wir weiterhin unser CIB-Geschaft in
Deutschland und der Region EMEA (ohne Deutschland), den USA und Kanada sowie in der Region Asien-Pazifik (APAC)
betreiben und ausbauen. Wahrend wir unsere institutionellen Kunden global bedienen mdchten, konzentrieren wir uns im
Ubrigen hauptséachlich auf Deutschland und die Region EMEA (ohne Deutschland), wo unsere W ettbewerbsféhigkeit am
héchsten ist. Wir planen, eine starke, aber gebiindelte regionale Prasenz in den USA zu bewahren.

— Die Deutsche AM bietet weiterhin ein umfassendes Angebot von Vermdgensverwaltungsdienstleistungen in Deutschland
und der weiteren Region EMEA an — bei gleichzeitigem Ausbau spezialisierter Fahigkeiten in den USA und im asiatisch-
pazifischen Raum.
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Finanzziele

»2017 haben wir den ersten Vorsteuergewinn seit drei Jahren verzeichnet -

und das trotz eines schwierigen Marktumfelds, niedriger Zinsen sowie weiterer
Investitionen in Technologie und Kontrollsysteme. Nur durch die Belastungen der
US-Steuerreform zum Jahresende haben wir nach Steuern einen Verlust verbuchen
mussen. Wir sind auf einem guten Weg zu nachhaltigem Wachstum und einer
hoheren Rendite — bei anhaltender Kosten- und Risikodisziplin. Beim Zusammen-
schluss mit der Postbank und dem Teilborsengang der DWS kommen wir gut voran.
Wir haben also Fortschritte gemacht, sind aber mit unseren Ergebnissen noch nicht
zufrieden.«

John Cryan, Medieninformation, 2. Februar 2018

Harte Kernkapitalquote " Deutlich tUber 13%
Verschuldungsquote 4,5%

Rendite nach Steuern ~10% in einem

auf materielles Eigenkapital normalisierten Geschaftsumfeld

Wettbewerbsfahige
Dividende je Aktie Ausschuttungsquote ab dem
Geschaftsjahr 2018 angestrebt

.. ~22 Mrd €® ~21 Mrd €
2)
Bereinigte Kosten bis 2018 bis 2021

™ Vollumsetzung von Basel 3

@ Zinsunabhangige Aufwendungen ohne Aufwendungen fiir Restrukturierung und Abfindungen, Rechtsstreitigkeiten, Wertminderung auf den Geschéfts- oder Firmenwert
und andere immaterielle Vermogenswerte

©® Wir haben jiingst bekannt gegeben, dass wir nun fiir das Jahr 2018 bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen in Hohe von rund 23 Mrd € erwarten; unser Kostenziel
betragt € 22 Mrd. Die Differenz beinhaltet Kosten der noch nicht verkauften Geschéftseinheiten in Hohe von € 900m. Diese Geschaftseinheiten werden wir — anders als
geplant — bis Ende 2018 noch nicht verkauft haben.

XV



Deutsche Bank Unsere Strategie
Geschéaftsbericht 2017

Unsere Finanzziele

Unsere Finanzziele sind:

Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen in Hohe von 22 Mrd € im Jahr 2018 und 21 Mrd € bis zum Jahr 2021 einschlief3-

lich der bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen der Postbank; fir das Jahr 2018 erwarten wir bereinigte zinsunab-

hangige Aufwendungen in Hohe von rund 23 Mrd €; dies umfasst das von uns angestrebte Kostenziel von 22 Mrd € sowie

die zusatzlichen Kosten der noch nicht verkauften Geschéaftseinheiten;

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von circa 10 % in einem
normalisierten Geschaftsumfeld;

— Harte Kernkapitalquote gemaft CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) von deutlich tber 13 %;

— Verschuldungsquote gemaR CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) von 4,5 %;

— Angestrebte wettbewerbsfahige Ausschuttungsquote ab dem Geschaftsjahr 2018.

Wir stehen zu unserem Ziel, unsere bereinigten Kosten weiter zu reduzieren. Im Oktober 2015 haben wir fiir die Hohe der
bereinigten Kosten in 2018 ein Ziel von 22 Mrd € herausgegeben. Die Erreichung diese Ziels beinhaltete unter anderem unsere
Annahme zu dem Abbau jahrlicher Kosten in Hohe von 900 Mio € durch die VerauRerung von Geschaftseinheiten. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass wir einige Geschaftseinheiten — anders als geplant — noch nicht verkauft haben, so dass sich die Kosten-
einsparungen in Hohe von 900 Mio € entgegen unserer Planung in 2018 nicht verwirklichen. Deshalb erwarten wir nun fiir das
Jahr 2018 eine bereinigte Kostenbasis in Hohe von rund 23 Mrd €. Dem Anstieg der bereinigten Kosten in Hohe von 900 Mio €
stehen aber zusatzliche Ertrage in ahnlicher Hohe gegentiber, so dass wir einen positiven Gesamteinfluss auf den Vorsteuer-
gewinn fir das Jahr 2018 erwarten.

Was erreicht wurde

Im Jahr 2017 haben wir deutliche Fortschritte bei der Umsetzung unserer zu Jahresbeginn angekindigten Ziele gemacht. Zu
den erreichten Meilensteinen im Jahr 2017 zahlen:

— Wir haben unsere Kapitalausstattung wesentlich verbessert und mittels einer Kapitalerhhung etwa 8 Mrd € netto an zusatz-
lichem Kapital aufgenommen. Unsere harte Kernkapitalquote gemal CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) ist von 11,8 % Ende
2016 auf 14,0 % Ende 2017 gestiegen.

— Wir haben unsere Geschéaftsbereiche erfolgreich in drei eigenstandige Einheiten umstrukturiert, um das Geschaft jeder
einzelnen Einheit zu starken, die Kunden besser zu bedienen, Marktanteile zu steigern, effizienter zu werden und damit
Wachstum zu ermdéglichen:

— Die neue Corporate & Investment Bank (CIB), die unser Kapitalmarkt-, Beratungs-, Finanzierungs- und Transaction-
Banking-Geschaft vereint;

— Die Private & Commercial Bank (PCB), die die Postbank und unser bestehendes Geschaft mit Privat- und Geschaftskun-
den sowie unser Vermdgensverwaltungsgeschaft umfasst;

— Ein operativ und rechtlich getrennter Geschéaftsbereich Deutsche Asset Management (Deutsche AM).

— Wir vollziehen zurzeit den Zusammenschluss der Postbank mit dem deutschen Private & Commercial Clients Geschaft mit
dem Ziel, eine marktfiihrende Prasenz im Privatkundenbereich in Deutschland zu erreichen, durch GroRenvorteile und Ska-
leneffekte eine hohere Effizienz zu erlangen und die Ertrags- und Refinanzierungsstabilitat der Bank zu verbessern.

— Gleichzeitig haben wir die Umsetzung bestehender strategischer Malnahmen in PCB fortgesetzt und unser Ziel, 188 Filialen
in Deutschland zu schielen, nahezu erreicht.

— Bei der Vorbereitung des geplanten Teilborsengangs der Deutsche AM machen wir gute Fortschritte; wir haben unsere
Organisation neu aufgestellt und dazu unser Angebot im Active-, Passive- und Alternatives-Geschaft auf einer globalen, in-
tegrierten Anlageplattform gebiindelt sowie eine global einheitliche Vertriebseinheit geschaffen. Die Mehrzahl der dedizierten
Asset Management Rechtseinheiten wurden in 2017 und im ersten Quartal 2018 in einer gemeinsamen deutschen Vermo-
gensverwaltungs-Holdinggesellschaft DWS SE gebilindelt. Asset Management Rechtseinheiten inklusive der U.S. Holding-
gesellschaft werden in der ersten Jahreshélite 2018 (ibergehen. Die Uberfilhrung der DWS SE in eine
Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) wurde erfolgreich im ersten Quartal 2018 umgesetzt. Die DWS Group GmbH &
Co. KGaA wird durch einen Komplementar (DWS Management GmbH) gefiihrt, deren Geschaftsleiter im Marz 2018 be-
nannt wurden. Zusatzlich wurden die Vermdgensverwaltungsgeschaftstatigkeiten als auch die Mitarbeiter in dedizierte AM-
Gesellschaften Ubertragen. Hierfiir werden im Laufe des Jahres 2018 neue europaische Filialen der Gesellschaft DeAM In-
ternational GmbH aufgesetzt.

— Wir setzen unser GeschaftsverdaulRerungsprogramm fort und haben im Jahr 2017 zahlreiche Transaktionen unterzeichnet
und abgeschlossen, darunter die Vereinbarung zum Verkauf eines GroRteils unseres Privat- und Firmenkundengeschéafts in
Polen. Dies steht im Einklang mit unserer Absicht, uns starker zu fokussieren und die Komplexitat unseres Geschaftsmodels
zu reduzieren.

— Daruber hinaus haben wir die Komplexitat unserer IT-Umgebung gesenkt, indem wir die Zahl der genutzten Betriebssyste-
me seit 2015 um knapp 30 % verringert haben.
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Unternehmensprofil

»Im Zuge der Kapitalerhohung haben wir auch unsere Geschaftsbereiche neu
zugeschnitten:

— Wir haben eine integrierte Unternehmens- und Investmentbank geschaffen,
in deren Fokus internationale Unternehmen stehen. Sie ist fuhrend in Europa und
verfugt uber ein globales Netzwerk.

— Wir sind dabei, die mit Abstand grof3te Privat- und Firmenkundenbank in
Deutschland mit mehr als 20 Millionen Kunden zu schaffen — ein klares Bekenntnis
zu unserem Heimatmarkt. Dafur haben wir die Entscheidung vom Fruhjahr 2015
revidiert, die Postbank zum Verkauf zu stellen. Groldenvorteile werden immer
wichtiger — gerade mit Blick auf die Digitalisierung. Bereits heute nutzen mehr als
elf Millionen Kunden unsere digitalen Angebote. Kunftig haben wir zwei Marken
— aber in einer Rechtseinheit, mit einer gemeinsamen IT und unter einer gemein-
samen Fuhrung. Bei der Integration liegen wir im Plan. [...]

— Unsere Vermogensverwaltungstochter ist auf dem besten Weg, zu alter Starke
zuruckzufinden — unterstutzt von einer grofderen Autonomie, die bereits jetzt neue
Krafte freisetzt. Im Zuge des Borsengangs taufen wir das gesamte Asset Manage-
ment weltweit in DWS um. Auch das ist ein Bekenntnis zum Heimatmarkt und zu
unseren Wurzeln.«

Rede von John Cryan auf der Jahresmedienkonferenz, 2. Februar 2018

Global Transaction Banking

Origination & Advisory

Corporate
& Investment Financing
Banking _ _
Sales & Trading Fixed Income and Currencies Kontroll- und Dienstleistungs-
funktionen
Sales & Trading Equities .
e Konzernweite, unternehmens-
. . bereichsubergreifende
Private & Commercial Clients Germany Ressourcenplanung, -steuerung
und -kontrolle
Private Private & Commercial Clients International
& Commercial Risiko-, Liquiditats- und Kapital-
Bank Postbank management

Wealth Management

Deutsche Asset

Asset Management
Management &
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Deutsche Bank-Aktie und Anleihen

— Erfolgreiche Kapitalerhohung
— Funf GroRaktionare
— Spreads sinken

Aktienkurs

1-1
Aktienkurs 2017

Xetra, in €

Ad Hoc Mitteilung @ Ergebnisse B Dividende
— Deutsche Bank

— = Hochstkurs (26. Jan. 2017, Intraday)

— - Tiefstkurs (6. Sept. 2017, Intraday)

18,00

17,00

16,00

15,00

14,00

31.Dez. 2016 Deutsche Bank-Aktie schlie3t bei 15,40€

26.Jan. 2017 Aktie profitiert von Erwartungen zur Banken-
deregulierung und erreicht ihr Jahreshoch

(17,82 €, Intraday)

5.Marz 2017 Deutsche Bank gibt neue Finanzziele, Kapital-

erhohung und weitere MaRnahmen bekannt

19.Marz 2017 Deutsche Bank schlieR3t Kapitalerhohung von
8 Mrd € ab, Zahl der ausgegebenen Aktien steigt

auf 2.067 Mio

23.Mai 2017 Dividendenzahlung von 0,19 € fiir 2015/2016

6.Sep. 2017 Aktie erreicht Jahrestief bei 13,11€ (Intraday)
in Folge schwacherer Gewinnprognosen der

Analysten nach Q2 Ergebnissen

M7 317 5/17 mn7 917 1117

13,00

29.Dez. 2017 Schlusskurs bei 15,88€; +3,1% gg. Vj.; DAX 30
schlieBt +12,5% gg.Vj.; STOXX Europe 600 Banks

+8,1% gg.Vj.

Quelle: Bloomberg

1-2
Langfristige Rendite
Gesamtrendite (Total Return Index), Jahresanfang 2013 =100

— STOXX Europe 600 Banks
— Deutsche Bank

150

100

b

50 Apg
|

2013 2014 2015 2016 2017

Ein Anleger, der Anfang 2013 fiir insgesamt 10.000 € Deutsche
Bank-Aktien erworben, die Bardividende zum Kauf neuer Aktien
eingesetzt und sich an Kapitalerhohungen ohne Einbringung eigener
Mittel beteiligt hat, besal® Ende 2017 ein Depot im Wert von €6.150.
Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Verlust von
9.3%. Der STOXX Europe 600 Banks verzeichnete im gleichen Zeit-
raum inklusive Dividende ein jahrliches Plus von 5.8 %, der DAX
von 11.2%.

Quelle: Bloomberg
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1-3
Aktionare nach Gruppen in % des Grundkapitals
2.066,8 Mio Aktien zum Jahresende 2017

1-4
Regionale Aufteilung des Grundkapitals

In % des Grundkapitals

19% 4%
Privataktionare Andere
6% \
Schweiz
16% .
USA
81% 53%
Institutionelle Investoren Deutschland
Aktionére (inkl. Banken) R
insgesamt: 22%
592.977 EU (ohne Deutschland)
Angaben gerundet Angaben gerundet
Quelle: Aktienregister Quelle: Aktienregister
Grof3aktionare
1-5
GroRaktionare gemaR §33, Abs. 1 WpHG
6,55% halt BlackRock, Inc., Wilmington, DE 23. Feb. 2018
3,50%' halt C-QUADRAT Special Situations Dedicated Fund, Cayman Islands 13. Feb. 2018
3,05% hélt Paramount Services Holdings Ltd., British Virgin Islands 20. Aug. 2015
3,05% halt Supreme Universal Holdings Ltd., Cayman Islands 20. Aug. 2015
3,001 % hélt Stephen A. Feinberg, Geburtsdatum: 29. Marz 1960, New York, (Cerberus) 14. Nov. 2017

T Gesamtstimmrechtsanteile: 9,06 % (Stimmrechtsanteile durch Aktien: 3,50%, Stimmrechtsanteile durch Finanzinstrumente 5,56 %)

Aktienruckkaufe zur Erfullung von Vergutungsplanen

Die ordentliche Hauptversammlung 2017 erteilte dem Vorstand die Ermachtigung, bis zu 10% des Grundkapitals
(206,7 Millionen Aktien) bis Ende April 2022 zurlickzukaufen. Davon konnen bis zu 5% (103,3 Millionen Aktien) iber den
Einsatz von Derivaten erworben werden. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen der Hauptversammlung
2016. Im Zeitraum von der Hauptversammlung 2017 bis zum 31.Dezember 2017 wurden 14,1 Millionen Aktien zurlck-
gekauft. Sie werden im gleichen Zeitraum oder im anstehenden Zeitraum zur Erfullung von Vergltungsplanen verwendet.
Die Bank hielt zum 31.Dezember 2017 0,2 Millionen eigene Aktien.
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1-6
Emissionsvolumina und durchschnittliche Spreads

B DB Fremdkapitalemissionen, in Mrd €
— Durchschnittlicher Emissionsspread in Basispunkten'

Deutsche Bank-Aktie und Anleihen

1-7
Externe Finanzierungsmittel
Per 31.Dezember 2017, in Mrd€
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"Basierend auf dem rollierenden durchschnittlichen Emissionsspread im
Vergleich zum 3-Monats-Euribor. Erganzende Tier 1 Kapitalinstrumente sind
in der Spreadberechnung nicht berticksichtigt

0% 6%
Finanzierungsvehikel Eigenkapital
2 Mrd € 63 Mrd €'
17% / 14%
Besicherte Refinanzierung und Kapitalmarktemissionen

Shortpositionen 177 Mrd €* 137 Mrd €'

4% / 31%
Unbesicherte Wholesale- Privatkunden
Refinanzierung 45 Mrd € / 317 Mrd €3
6% 72%
Sonstige Kunden Stabilste
56 Mrd € Refinanzierungsquellen
21%

Transaction Banking

217 Mrd € Refinanzierungsvolumen

insgesamt®: 1,015 Mrd €

Angaben gerundet

"Erganzende Tier 1 Kapitalinstrumente sind Teil der Kategorie Kapitalmarkt-
emissionen

2Kapitalmarktemissionen weichen von den langfristigen Verbindlichkeiten ab,
die unter IFRS berichtet wurden

3Beinhaltet Einlagen aus dem Bereich Wealth Management

“Beinhaltet 26 Mrd. € aus dem EZB-Programm TLTRO (Targeted Long Term
Refinancing Operations) mit einer Restlaufzeit bis 2020

5Die Refinanzierungsquellen beinhalten keine Derivate oder andere nicht
finanzierungsrelevante Verbindlichkeiten

Insgesamt sind die Emissionen der Deutschen Bank im Hinblick auf Markte, Instrumente, Wahrungen und Anleger-
gruppen gut diversifiziert. Zu den wichtigsten Transaktionen zahlten 2017 die Emission vorrangig unbesicherter Schuld-
titel im Januar in Hohe von 1,5 Mrd € mit funfjahriger Laufzeit sowie 2,25 Mrd US-$ in Form einer zweiteiligen Emission
im Juli mit dreijahriger Laufzeit. Im November wurde Tier 2-Erganzungskapital in Form einer 15-jahrigen Anleihe in
Hohe von 1 Mrd € mit frihestmoglichem bankseitigem Kiindigungstermin nach zehn Jahren emittiert.
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Wissenswertes uber die Deutsche Bank-Aktie

Strukturdaten
2017 2016 2015
Anzahl der Aktionare 592.977 598.122 561.559
Aktionare nach Gruppen in % des Grundkapitals’ Institutionelle (einschliel3lich Banken) 81 77 81
Private 19 23 19
Regionale Aufteilung in % des Grundkapitals’ Deutschland 53 56 56
Europaische Union (ohne Deutschland) 22 20 22
Schweiz 6 4 4
USA 16 18 15
Andere 4 1 3
Leistungskennzahlen
2017 2016 2015
Gesamtrendite der Deutsche Bank-Aktie (Total Return) im Verlauf? 4,3% (23,4%) (7,5%)
Aktienkurs hochst (in €) 17,82 19,728 29,83°
Aktienkurs tiefst (in €) 13,11 8,83% 18,46°
Dividende (in €) je Aktie 0,114 0,11 0,08
Marktkapitalisierung (in Mrd €) 32,8 23,8 31,1
Dec 31, 2017

Ausgegebene Aktien
Ausstehende Aktien
Grundkapital (in €)
Aktienkurs® (in €)

Gewicht im DAX

Gewicht im Euro STOXX 50
Indizes (Auswabhl)

2.066.773.131

2.066.402.041

5.290.939.215,36

15,88

2,84%

1,24%

DAX, Euro STOXX 50, STOXX Europe 600

Wertpapierkennung

New York Stock Exchange
Emissionsart

Deutsche Borse

Emissionsart Namensaktie

Symbol DBK Wahrung
WKN 514000 Symbol
ISIN DE0005140008 CINS
Bloomberg DBK GR Bloomberg
Reuters DBKGn.DE Reuters

Global Registered Share
uUs-$

DB

D 18190898

DB US

DB.N

"Angaben gerundet
2Auf der Basis von Xetra

Die historischen Aktienkurse wurden am 20.Marz 2017 angepasst, um die Kapitalerhohung abzubilden. Der Korrekturfaktor betrug 0,8925.

“Vorschlag fir die Hauptversammlung am 24.Mai 2018
5Xetra-Schlusskurs
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Unsere Marke

Wir sind dazu da, um Wirtschaftswachstum und Fort-
schritt zu erméglichen, indem wir einen positiven Beitrag
fur unsere Kunden, Mitarbeiter, Investoren und die
Gesellschaft leisten.

Mehr als je zuvor mussen wir den Mehrwert unseres Tuns
und Handelns unter Beweis stellen. Dass wir eine Bank
sind, deren Geschaft ergebnisorientiert, wertschaffend
und nachhaltig ist. Eine Bank, die verlasslich, leistungs-
fahig und menschlich ist, die wirtschaftlichen Erfolg mit
der Verantwortung fur Umwelt und Gesellschaft in
Einklang bringt. Eine Bank, die einen positiven Beitrag
leistet.

Wir nutzen Hashtags, weil wir unsere Zielgruppen in allen
Markten zum Dialog einladen wollen. Positiver Beitrag
steht dafur, was wir fur Andere bewirken.
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Die Geschaftsentwicklung

Die nachfolgenden Erlauterungen sollten im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss und den zugehorigen Anhanganga-
ben gesehen werden. Der Abschnitt ,Geschaftsergebnisse* enthalt qualitative und quantitative Angaben zu den Segmenter-
gebnissen und Angaben auf Unternehmensebene zu den Ertragskomponenten, entsprechend dem International Financial
Reporting Standard (IFRS) 8, ,Segmentberichterstattung”. Diese Informationen, die zum Konzernabschluss gehoren und tber
Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Bericht durch eine seitliche Klammer markiert. Fir weitere
Angaben zu den Segmenten gemal IFRS 8 verweisen wir auf ,Konzernanhang 4 — Segmentberichterstattung” des Konzernab-
schlusses. Zukunftsbezogene Aussagen befinden sich im Abschnitt ,Ausblick” sowie in anderen Berichtsteilen.

Uberblick

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %)’ 20172 2016 Haupttreiber
Weltwirtschaft 3,8 3,2  Weltwirtschaftswachstum und Welthandel mit starker Dynamik. Die W eltwirtschaft
Uberraschte positiv trotz einer allmahlichen Straffung der Geldpolitik.
Davon:
Industrielander 2,2 1,6  Die globale Dynamik und die marktfreundlichen Ergebnisse der Wahlen in Europa
befliigelten das Wachstum in den Industrielandern.
Schwellenlander 49 4,3  Die Schwellenlander profitierten von den gestiegenen Rohdlpreisen und den starken
asiatischen Volkswirtschaften.
Eurozone 2,5 1,8 Die Ergebnisse der Wahlen in Europa unterstiitzten die Markte positiv. Sowohl der

Konsum als auch die Investitionstatigkeit haben das Wirtschaftswachstum insbesonde-
re in der zweiten Jahreshalfte angekurbelt.

Davon: Deutschland 2,2 1,9 Auch die deutsche Wirtschaft Gberraschte mit einem Aufwartstrend, der fast ausschlieR-
lich von der Binnenkonjunktur getragen wurde. Ein sehr angespannter Arbeitsmarkt,
eine expansive Geldpolitik und zusatzliche fiskalische Impulse fiihrten zu einem Wachs-
tum Uber dem Trend.

USA 23 1,6 Die US-Wirtschaft entwickelte sich nahezu erwartungsgemaf. Haupttriebkraft der US-
Wirtschaft ist nach wie vor der private Konsum, der von einem gut funktionierenden
Arbeitsmarkt gestutzt wird.

Japan 1,8 0,9 Die japanische Wirtschaft wies einen ausgewogenen Wachstumsmix auf, wobei sowohl
der Inlands- als auch der Auslandssektor zum BIP-Wachstum beitrugen.
Asien3 6,1 6,2 Die Starkung des innerasiatischen Handels ist ein wesentlicher Wachstumstreiber.
Schwellenlander Asiens sind nach wie vor der globale Motor fiir das BIP-Wachstum.
Davon: China 6,9 6,7 Die chinesische Wirtschaft expandierte etwas stérker als erwartet. Risiken aus dem

Uberbewerteten Immobiliensektor blieben aus.

1 Jahrliches reales BIP-Wachstum (in % im Vergleich zum Vorjahr). Quellen: Nationale Behorden, sofern nicht anders angegeben.
2 Quellen: Deutsche Bank Research.
3 EinschlieBlich China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan, ohne Japan.

Umfeld Bankenbranche

Die Divergenz in der Kreditvergabe an den Privatsektor im Euroraum hat sich im Jahr 2017 verstarkt. Einerseits stagnierte das
ausstehende Volumen mit Unternehmen wie schon seit Sommer 2014 weiterhin, wobei hier auch verstarkte Verkaufe von
Portfolios notleidender Kredite und eine weiter robuste Emission von Unternehmensanleihen eine Rolle spielten. Andererseits
legte das Kreditgeschaft mit Haushalten das dritte Jahr in Folge zu; das Plus von 3,4 % gegenuber dem Vorjahr bedeutete
dabei den héchsten Wert seit 2011. Das ausstehende Volumen erreichte mit 5,6 Bill € einen neuen Rekord. Dabei zog im Jah-
resverlauf insbesondere die Vergabe von Konsumentenkrediten merklich an. Bei den Einlagen setzte sich das hohe Wachstum
trotz Nullzinsen praktisch unverandert mit 4,1 % gegenlber dem Vorjahr fort. Die Quote von Krediten zu Einlagen im Geschaft
mit dem privaten Sektor verringerte sich damit im Jahresverlauf weiter von 107 % auf 105 %. Die Einlagen von Unternehmen
expandierten im Jahr 2017 doppelt so stark mit 6,6 % wie die der Haushalte mit 3,3 %.
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Im Gegensatz zur Entwicklung in der Eurozone insgesamt zog in Deutschland die Kreditvergabe an Unternehmen im vergan-
genen Jahr erneut kraftig an. Stagnierte das Geschaft vor zwei Jahren noch, hat sich die Wachstumsrate im Jahr 2017 auf
4,7 % gegenuber dem Vorjahr verdoppelt. Gleichzeitig schwachte sich die Ausgabe von Unternehmensanleihen erheblich ab.
Das Expansionstempo bei der Kreditvergabe an Haushalte erhohte sich erneut auf 3,4 %. Haupttreiber blieb hier das Hypothe-
kensegment mit 4,3 %. Auf der Refinanzierungsseite verzeichneten die Banken einmal mehr einen deutlichen Einlagenzufluss
mit 4,4 %, trotz eines weiteren Riickgangs der Zinsen — bei Unternehmen in den negativen Bereich, bei Haushalten de facto auf
Null. Beides sind Allzeittiefs. Das Einlagenvolumen der Unternehmen nahm wie schon seit vielen Jahren starker zu als das der
Privatpersonen. Der Anteil der Unternehmenseinlagen an den gesamten Einlagen des Privatsektors ist Uber die letzten
15 Jahre von 14,5 % auf Uiber 20 % gestiegen.

In den USA hat sich die Kreditentwicklung nach der drastischen Verlangsamung Ende 2016/ Anfang 2017 zuletzt auf niedrigem
Niveau stabilisiert. Die ausstehenden Kredite an Unternehmen erhohten sich um 3,6 % im Vergleich zu 8,4 % in 2016, die an
private Haushalte um 3,1 %, im Jahr 2016 4,7 %. Im ersten Fall waren die gewerblichen Immobilienkredite mit einem Anstieg
von 5,8 % gegeniber dem Vorjahr der ausschlaggebende Faktor, wahrend die klassischen Unternehmenskredite im engeren
Sinne nur um 1,5 % zulegten. Im letzteren Fall Gbertraf das Wachstum der Verbraucherkredite mit 5,1 % das der Hypotheken-
ausleihungen, welche um 3,8 % anstiegen, wahrend die sogenannten Home-Equity-Kredite mit 6,8 % rlicklaufig waren. Einla-
genseitig verringerte sich das Expansionstempo im Jahr 2017 moderat auf 4,2 %, lag damit aber ziemlich genau auf Hohe des
Kreditwachstums insgesamt. Am betrachtlichen Passiviiberhang der US-amerikanischen Banken &nderte sich im Ergebnis
nichts.

In Japan hat sich im Jahr 2017 die Dynamik im Einlagengeschaft mit einem Anstieg von 3,6 % gegenulber dem Vorjahr erheb-
lich verlangsamt, lag aber immer noch leicht Uber der im Kreditgeschaft, welches mit 2,5 % mit dem Niveau im Jahr 2016 ver-
gleichbar war.

In China legte das Kreditvolumen mit Haushalten nach extremem Wachstum in den letzten anderthalb Jahren zuletzt nicht
mehr ganz so stark zu. Im Jahr 2017 stand dennoch ein Zuwachs von 21 % zu Buche im Vergleich zu 23 % in 2016. Bei Unter-
nehmen beschleunigte sich die Kreditvergabe dagegen von 8 % auf 12 % gegeniiber dem Vorjahr. Da sich die Einlagenzuflis-
se auf ein Plus von weniger als 8 % deutlich verlangsamten und somit mit der Kreditexpansion nicht mehr mithalten konnten,
bewegte sich die Quote von Krediten zu Einlagen weiter auf 100 % zu (binnen Jahresfrist von 86 % auf 92,5 %). Insgesamt
haben die Bankkredite an den privaten Sektor in China mit fast 150 % des BIP ein ausgesprochen hohes Niveau erreicht — in
Deutschland beispielsweise betragt dieser Wert nur etwa die Halfte.

Ergebnis der Deutschen Bank

Im Geschaftsjahr 2017 erzielte die Deutsche Bank ein Ergebnis vor Steuern von 1,2 Mrd €. In diesem Ergebnis spiegelten sich
niedrigere Zinsunabhangige Aufwendungen im Vergleich zu 2016 wider, zugleich war es von einem aulerst schwierigen Er-
tragsumfeld belastet. Das Ergebnis der Bank nach Steuern wurde durch einen einmaligen Steueraufwand von 1,4 Mrd € infolge
der Steuerreform in den USA belastet, es belief sich auf — 0,7 Mrd €. In 2017 haben wir verschiedene bestehende Rechtsstrei-
tigkeiten erfolgreich beigelegt und weiter in die Verbesserung von Kontrollen investiert. Auch haben wir greifbare Fortschritte
bei der Umsetzung strategischer IT- und Geschéftsinitiativen erzielt. Dank der erfolgreich durchgefiihrten Kapitalerhéhung und
unseres konservativen Bilanzmanagements haben wir unsere Liquiditat und Kapitalausstattung auf einem hohen Niveau gehal-
ten.

Die Konzernfinanzkennzahlen lauten wie folgt:

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2017 Status zum Ende 2016
Ertrége 26,4 Mrd € 30,0 Mrd €
Ergebnis vor Steuern 1,2 Mrd € -0,8 Mrd €
Gewinn/Verlust () nach Steuern -0,7 Mrd € —1,4 Mrd €
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche

Bank-Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigenkapital)’ -14% -2,7%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital)! -1,2% -2,3 %
Bereinigte Kostenbasis? 23,9 Mrd € 24,7 Mrd €
Aufwand-Ertrag-Relation? 93,4 % 98,1 %
Risikogewichtete Aktiva (RWA)* 344,2 Mrd € 357,5 Mrd €
Harte Kernkapitalquote gemaf CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)® 14,0 % 11,8 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung® 3,8 % 3,5 %

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Konzernergebnis. Weitere Informationen sind im Abschnitt
,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgréfien” dieses Berichts zu finden.

2 Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt ohne Wertberichtigungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte, Aufwendungen fir
Rechtsstreitigkeiten, Aufwendungen im Versicherungsgeschéft sowie Restrukturierung und Abfindungszahlungen. Weitere Einzelheiten sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgrofRen” dieses Berichts enthalten.

3 Prozentualer Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt am Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschéft zuziiglich der Zinsunabhéangigen Ertrage.

4 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

5 Die Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) entspricht unserer Kalkulation der Harten Kernkapitalquote ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen
der CRR/CRD 4. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

6 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.
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Die Ertrage beliefen sich im Geschaftsjahr 2017 auf 26,4 Mrd € und lagen damit um 3,6 Mrd € (12%) unter dem Vorjahr. Der
Rickgang spiegelte in erster Linie die Auswirkungen der herausfordernder Marktbedingungen und strategischer Geschéaftsver-
auRerungen wider. Er beinhaltete einen negativen Effekt von 348 Mio € aus forderungsbezogenen Bewertungsanpassung
(Debt Valuation Adjustment — DVA), die Realisierung von 213 Mio € aus Bewertungseffekten der Wahrungsumrechnung durch
Verkaufe, 164 Mio € aus niedrigeren Risikoaufschlagen fiir unsere eigenen Verbindlichkeiten und 157 Mio € aus der Vereinba-
rung Uber den teilweisen Verkauf des Privatkunden-Geschéafts in Polen. Darliber hinaus sanken die Ertrage in 2017 aufgrund
nicht wiederkehrender Ertragsbeitrage der Hua Xia Bank Co. Ltd von 618 Mio €, der Private Client Services (PCS) von 161 Mio
€ und der Abbey Life von 537 Mio €, die in 2016 verkauft worden waren. Ohne diese Einmaleffekte lagen unsere Ertrage um 5 %
unter dem Vorjahr. Die Ertrage in der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) wurden durch
héhere Refinanzierungskosten, eine durchgangig niedrige Volatilitat, eine geringe Kundenaktivitdt sowie Anpassungen des
Kunden-, Produkt- und Landerumfangs in Global Transaction Banking (GTB) negativ beeinflusst. In der Privat- und Firmenkun-
denbank (Private & Commercial Bank — PCB) gingen die Ertrage zuriick, insbesondere aufgrund der Auswirkungen von Ge-
schaftsverauBerungen und des Ertragsdrucks im Einlagengeschaft bedingt durch das Niedrigzinsumfeld. Dieser Riickgang
wurde durch héhere Ertrage im Kredit- und Anlagegeschaft sowie durch Workout-Aktivitaten in der Sal. Oppenheim teilweise
ausgeglichen. Die Ertrage in der Deutsche Asset Management (Deutsche AM) sanken gegeniiber dem Vorjahr erheblich, vor
allem infolge des Ausbleibens von Ertragen aus dem Abbey Life Geschaft, welches Ende 2016 verkauft worden war, sowie von
Erlésen aus dem Verkauf des Vermdgensverwaltungsgeschafts in Indien und einer Zuschreibung im Zusammenhang mit der
HETA Asset Resolution AG (HETA), die beide in 2016 ausgewiesen worden waren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen im Geschaftsjahr 2017 bei 24,7 Mrd €, was einem Riickgang von 4,8 Mrd € (16 %)
gegentiber 2016 entspricht. Diese Entwicklung war vorwiegend durch niedrigere Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, ge-
sunkene Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte sowie ausbleiben-
de Aufwendungen im Versicherungsgeschaft in Bezug auf Abbey Life bedingt. Hohere Riickstellungen flr variable Vergltungen
nach der Riickkehr zu dem normalen Rahmenwerk fir die variable Vergitung im Jahr 2017 hoben diese Effekte teilweise auf.

Die bereinigte Kostenbasis belief sich in 2017 auf 23,9 Mrd € gegeniiber 24,7 Mrd € in 2016. Dies entspricht einem Rickgang
von 843 Mio € (3%), in erster Linie infolge niedrigerer Rechtskosten, geringerer Kosten fiir externe Beratungsleistungen und die
Auflésung der NCOU. Teilweise kompensiert wurden diese Effekte durch die vorgenannten héheren Riickstellungen fiir variab-
le Vergutungen.

Das Ergebnis vor Steuern lag in 2017 bei 1,2 Mrd € gegeniiber einem Verlust vor Steuern von 810 Mio € im Vorjahr. Haupt-
ursache fiir die Verbesserung um 2,0 Mrd € waren die deutlich geringeren Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmen-
wert und sonstige immaterielle Vermodgenswerte sowie erheblich niedrigere Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten.

Der Ertragssteueraufwand von 2,0 Mrd € im Geschaftsjahr 2017 beinhaltete den vorgenannten einmaligen Steueraufwand von
1.4 Mrd € aus der Neubewertung der latenten U.S. Steueranspriiche infolge der Steuerreform in den USA.

Flr 2017 berichteten wir einen Nettoverlust von 735 Mio €, in erster Linie aufgrund des oben genannten einmaligen Aufwands
fur latente Steueranspriiche. Dies vergleicht sich mit einem Nettoverlust von 1,4 Mrd € im Jahr 2016.

Unsere Harte Kernkapitalquote gemaft CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) lag zum Jahresende 2017 bei 14,0 %, nach 11,8 % zum
Jahresende 2016, bedingt durch die Erlése aus der Kapitalerhohung im zweiten Quartal 2017. Die Harte Kernkapitalquote unter
Berticksichtigung der Ubergangsregelungen betrug zum Ende des Berichtsjahres 14,8 %.
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Der Deutsche Bank-Konzern

Deutsche Bank: Unsere Organisation

Die Deutsche Bank mit Hauptsitz in Frankfurt am Main ist Deutschlands gréfite Bank und gehort mit einer Bilanzsumme von
1.475 Mrd € (zum 31. Dezember 2017) zu den fiihrenden Finanzdienstleistern in Europa und weltweit. Zum Jahresende 2017
beschaftigte die Bank 97.535 Mitarbeiter (gerechnet auf Basis von Vollzeitkraften), die in 60 Landern und 2.425 Niederlassun-
gen (65 % davon in Deutschland) tatig sind. Wir bieten Privat-, Firmen- und institutionellen Kunden weltweit eine Vielzahl von
Investment-, Finanz- und damit verbundenen Produkten sowie Dienstleistungen an.

Zum 31. Dezember 2017 setzte sich der Deutsche Bank-Konzern aus den folgenden drei Unternehmensbereichen zusammen:

— Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB)
— Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB)
— Deutsche Asset Management (Deutsche AM)

Die drei Unternehmensbereiche werden von Infrastrukturfunktionen unterstiitzt. Darliber hinaus haben wir eine regionale Ma-
nagementstruktur, die weltweit regionale Zustandigkeiten abdeckt. Die in diesem Bericht verwendeten Vergleichszahlen aus
Vorperioden wurden angepasst, um die am 5. Marz 2017 bekannt gegebene neue Segmentstruktur zu berlicksichtigen. Im
Einklang mit unseren urspriinglich veroffentlichten Zielen existiert die Non-Core Operations Unit (NCOU) seit 2017 nicht mehr
als eigenstandiger Unternehmensbereich des Konzerns.

Wir unterhalten Geschéaftsbeziehungen mit bestehenden oder neuen Kunden in den meisten Landern der Welt. Diese Ge-
schaftsaktivitdten werden abgewickelt Uber:

— Tochtergesellschaften und Niederlassungen in zahlreichen Landern,
— Reprasentanzen in vielen anderen Landern und
— einen oder mehrere Reprasentanten zur Betreuung unserer Kunden in einer Reihe von weiteren Landern.

Wir haben seit dem 1. Januar 2015 die folgenden signifikanten Investitionsausgaben oder Veraufierungen getatigt, die nicht
den Investitionsausgaben beziehungsweise VerauRerungen der nachstehenden Unternehmensbereiche zugewiesen wurden:

Am 26. Oktober 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung Uber die Verauflerung ihrer mexikanischen Bank- und
Broker-Dealer-Tochtergesellschaften an die InvestaBank S.A., Institucion de Banca Mudiltiple. Die Transaktion ist Teil der Ziele,
die urspriinglich im Oktober 2015 bekannt gegeben wurden, um die weltweite Prasenz des Konzerns effizienter zu gestalten.
Vorbehaltlich der regulatorischen Zustimmung und weiterer Auflagen wird der Vollzug der Transaktion fir das erste Halbjahr
2018 erwartet.

Im August 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung tber die Veraufierung ihrer argentinischen Tochter, der Deut-
sche Bank S.A., an die Banco Comafi S.A. Die Transaktion ist Teil der Ziele, um die weltweite Prasenz des Konzerns effizienter
zu gestalten. Der Vollzug der Transaktion fand im Juni 2017 statt.

FlUhrungsstruktur

Der Vorstand hat den Konzern als Matrix-Organisation bestehend aus (i) Unternehmensbereichen, (ii) Infrastrukturfunktionen
und (i) Regionen strukturiert.

Der Vorstand hat gemall dem deutschen Aktiengesetz unter eigener Verantwortung die Deutsche Bank zu leiten. Seine Mit-
glieder werden vom Aufsichtsrat, einem selbststandigen Gesellschaftsorgan, ernannt und entlassen. Unser Vorstand befasst
sich unter anderem mit den Themen strategisches Management, Unternehmensfiihrung, Rechnungslegung und Finanzbericht-
erstattung, Ressourcenallokation sowie Kontroll- und Risikomanagement. Dabei wird er von funktionalen Ausschiissen unter-
stitzt.

In jedem Unternehmensbereich und jeder Region Gibernehmen Operating Committees und Executive Committees die Koordi-
nations- und Steuerungsfunktionen. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Umsetzung der Strategie einzelner Geschéaftsberei-
che und die Plane fiir die Entwicklung von Infrastrukturbereichen an unseren globalen Geschéaftszielen ausgerichtet sind.
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Corporate & Investment Bank (CIB)

Uberblick iiber den Unternehmensbereich

In unserem Unternehmensbereich ,Unternehmens- und Investmentbank” werden die Segmente Sales & Trading (Fixed Income
& Currencies — FIC) und Sales & Trading (Equity), das Finanzierungsgeschaft, das Emissions- und Beratungsgeschaft sowie
die Transaktionsbank (Global Transaction Banking) zusammengefiihrt. Der kombinierte Unternehmensbereich vereint die
Expertise fir das Grofthandelsgeschaft, die Kundenbetreuung, das Risikomanagement und die Infrastruktur der Deutschen
Bank. Dies ermdglicht es CIB, Ressourcen und Kapital an unserem Kunden- und Produktumfang auszurichten, um Kunden mit
hoher Prioritat weitere Vorteile zu bieten.

In CIB haben wir seit dem 1. Januar 2015 die folgenden signifikanten Veraufierungen getatigt.

Anfang Oktober 2017 unterzeichnete der Deutsche Bank-Konzern eine verbindliche Vereinbarung tber die Veraul3erung seines
Alternative-Fund-Services-Geschafts, einer Einheit von Global Transaction Banking, an die Apex Group Limited. Die Transakti-
on unterstreicht die veroffentlichten strategischen Prioritadten des Konzerns und wird voraussichtlich im Jahr 2018 abgeschlos-
sen werden.

Im Juni 2015 hat der Finanzinformationsdienstleister Markit Ltd. eine Zweitplatzierung seiner Aktien (Secondary Public Offering)
durchgefiihrt. Im Rahmen dieses Angebots hat Markit zudem Eigene Aktien von zahlreichen Aktionaren, darunter der Deut-
schen Bank, zurtickgekauft. Wir haben rund 4 Millionen unserer 5,8 Millionen Markit-Aktien (2,7 %) angeboten und verkauft.

Produkte und Dienstleistungen

Zu den Geschéaftsaktivitaten von Sales & Trading (FIC) und Sales & Trading (Equity) gehdren der Vertrieb, der Handel und die
Strukturierung eines breiten Spektrums von Finanzprodukten wie Anleihen, Aktien und aktienbezogenen Produkten, borsenno-
tierten und auerborslich gehandelten Derivaten, Devisen, Geldmarktinstrumenten sowie strukturierten Produkten. Die Instituti-
onal Client Group und Sales (Equity) betreuen institutionelle Kunden, wahrend die Abteilung Research Analysen zu Markten,
Produkten und Handelsstrategien fiir Kunden erstellt.

Unsere gesamten Handelsaktivitaten unterliegen unseren Risikomanagementprozessen und -kontrollen, die im Risikobericht
ausflhrlich erlautert werden.

Corporate Finance ist fiir Fusionen und Ubernahmen (M&A) sowie fiir das Beratungs- und Emissionsgeschéft mit Anleihen und
Aktien verantwortlich. Regional aufgestellte und branchenorientierte Betreuungsteams gewahrleisten, dass den Firmenkunden
und institutionellen Kunden der Bank die gesamte Palette der Finanzprodukte und -dienstleistungen aus einer Hand zur Verfi-
gung steht.

Global Transaction Banking (GTB) ist ein flhrender globaler Anbieter von Cash Management-, Trade Finance- und Wertpa-
pierdienstleistungen und stellt die gesamte Palette von Commercial-Banking-Produkten und -Dienstleistungen fiir Firmenkun-
den und Finanzinstitute weltweit zur Verfligung.

Vertriebskanale und Marketing

Unsere Strategie beinhaltet eine Neuausrichtung und Optimierung unseres Betreuungsmodells zum Vorteil unserer Kernkun-
den. Wir beenden Kundenbeziehungen, bei denen wir der Auffassung sind, dass die Ertrage zu gering oder die Risiken zu hoch
sind, und verbessern gleichzeitig unsere Prozesse zur Aufnahme von Neukunden sowie Know-Your-Customer (KYC)-
Verfahren.

Das Wachstum im Firmenkundengeschaft diirfte auch Chancen im Bereich der institutionellen Kunden eréffnen. Insgesamt
gehen wir davon aus, dass das Wachstum hauptsachlich durch eine Steigerung der Ertrage aus den vorhandenen Ressourcen
entsteht, indem selektiv Kapital fiir Kunden mit hoher Prioritat eingesetzt wird.
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Private & Commercial Bank (PCB)

Uberblick iiber den Unternehmensbereich

Der Unternehmensbereich Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB) besteht aus den vier Ge-
schaftsbereichen Postbank, Private & Commercial Clients Germany, Private & Commercial Clients International und Wealth
Management. Wir betreuen Privat- und Geschaftskunden, kleine und mittlere Unternehmen sowie vermdgende Privatkunden.
Unsere Produktpalette umfasst Zahlungs- und Kontokorrent-Dienstleistungen, Kredit- und Einlagenprodukte sowie Anlagebera-
tung. Wir bieten unseren Kunden in diesen Produkten sowohl die Abdeckung aller grundlegenden finanziellen Bedirfnisse als
auch individuelle, mafgeschneiderte Lésungen an. Wir verfolgen einen Omnikanal-Ansatz und unsere Kunden kénnen flexibel
zwischen verschiedenen Zugangswegen zu unseren Dienstleistungen und Produkten wahlen (Filialen, Beratungscenter,
selbststandige Finanzberater sowie digitaler Zugriff Gber Online/Mobile Banking).

Unser Unternehmensbereich besteht aus folgenden Geschaftsbereichen:

Im Geschéaftsbereich Postbank liegt der Schwerpunkt auf dem Privat- und Firmenkundengeschaft (Transaction Banking und
Finanzierung) in Deutschland und wir bieten standardisierte Bank- und Finanzdienstleistungen fiir Privat-, Geschafts- und Fir-
menkunden an. In Zusammenarbeit mit der Deutschen Post DHL AG bietet die Postbank in ihren Filialen auch Post- und Pa-
ketdienste an.

Im Geschaftsbereich Private & Commercial Clients Germany (PCC Germany) fokussieren wir uns ebenfalls auf Privat- und
Firmenkunden in Deutschland und bieten ein breites Spektrum an Finanzdienstleistungen und Beratung einschlieBlich komple-
xer Beratungslésungen fir Privatkunden an. Fir kleine und mittlere Unternehmen bieten wir in Zusammenarbeit mit Experten
bei der Unternehmens- und Investmentbank ein integriertes Betreuungskonzept an.

Der Geschaftsbereich Private & Commercial Clients International (PCC International) bietet Bank- und andere Finanzdienstleis-
tungen flr Privatkunden sowie Geschafts- und Firmenkunden in Europa und Indien an. In Europa sind wir in finf groen
Bankmarkten vertreten: Italien, Spanien, Belgien, Portugal und Polen. Im Dezember 2017 haben wir eine Vereinbarung Uber
die Verauflerung eines wesentlichen Teils unseres Privatkundengeschafts in Polen geschlossen, um die Fokussierung von
PCB zu verstarken und die Komplexitat zu reduzieren. Die Deutsche Bank wird in Polen weiterhin Hypothekendarlehen in
Fremdwahrung von Privatkunden betreuen und mit der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank),
einschlieBlich der Transaktionsbank vertreten sein.

Der Geschéaftsbereich Wealth Management (WM) betreut wohlhabende, vermégende und sehr vermdgende Privatkunden
sowie Family Offices. Wir unterstiitzen unsere Kunden bei der Planung, Verwaltung und Anlage ihres Vermdgens, bei der
Finanzierung ihrer personlichen und geschaftlichen Interessen, sowie bei der Betreuung ihrer institutionellen und unternehmeri-
schen Bedurfnisse. Darliber hinaus erganzen wir unser Angebot fiir anspruchsvolle Kunden und bieten Dienstleistungen und
Konzepte in enger Zusammenarbeit mit unseren Experten bei der Unternehmens- und Investmentbank sowie bei der Deutsche
Asset Management an.

Seit dem 1. Januar 2015 hat PCB folgende signifikante Investitionsausgaben oder Verauflerungen getéatigt:

Im Dezember 2017 hat der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung Uber die TeilverduRerung seines PCC-Geschéafts in
Polen abgeschlossen. Der Abschluss der Transaktion ist fur das vierte Quartal 2018 geplant, steht jedoch unter dem Vorbehalt,
dass alle erforderlichen Genehmigungen von Aufsichtsbehérden und Unternehmensgremien vorliegen und weitere Auflagen
erfiillt werden.

Im Marz 2017 hat der Deutsche Bank-Konzern eine endgiiltige Vereinbarung zur Verauf3erung seiner Beteiligung an der Con-
cardis GmbH, einem fiihrenden deutschen Zahlungsdienstleister in der Form eines Joint Ventures am deutschen Bankensektor,
an ein Konsortium aus Advent International und Bain Capital Private Equity unterzeichnet. Im Juli 2017 wurde diese Transakti-
on erfolgreich abgeschlossen.

Am 28. Dezember 2015 hatten wir vereinbart, unsere gesamte Beteiligung (19,99 %) an der Hua Xia Bank Company Limited
(,Hua Xia“) an die PICC Property & Casualty Company Limited (,PICC Property & Casualty”) zu verauRern. Die Anteilstibertra-
gung erfolgte im vierten Quartal 2016 und alle Ubrigen Abschlussbedingungen wurden im ersten Quartal 2017 erfillt.

Im vierten Quartal 2015 hat der Deutsche Bank-Konzern bekannt gegeben, dass er mit der Raymond James Financial, Inc.
eine endglltige Vereinbarung Uber die VerdauRerung seiner US-amerikanischen Private Client Services (PCS)-Einheit einge-
gangen ist. Im September 2016 wurde diese Transaktion erfolgreich abgeschlossen.
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Im November 2015 gab Visa Inc. bekannt, eine endgultige Vereinbarung Gber den Erwerb von Visa Europe Limited erzielt zu
haben. In diesem Zusammenhang hat die Visa Europe Limited alle Aktionare, darunter auch verschiedene Einheiten des Deut-
sche Bank-Konzerns, gebeten, ihre Aktien gegen eine Barabfindung zurlickzugeben. Die Deutsche Bank hat dies im Januar
2016 getan und bei Abschluss der Transaktion am 21. Juni 2016 eine Barabfindung und Vorzugsaktien erhalten. Dartber hin-
aus besteht ein Anspruch auf eine spatere Zahlung einschlieRlich einer Zinszahlung am dritten Jahrestag des Abschlusses der
Transaktion.

Produkte und Dienstleistungen

In unserem Heimmarkt Deutschland und international bieten wir unseren Kunden ein breites Spektrum an Finanzdienstleistun-
gen an, das von standardisierten und umfassenden Dienstleistungen flir Privatkunden iber Lésungen fiir anspruchsvolle Kun-
den im Private Banking und Wealth Management bis hin zur Betreuung von Geschafts- und Firmenkunden reicht.

Unsere Geschaftseinheiten Postbank, PCC Deutschland und PCC International erbringen Bank- und andere Finanzdienstleis-
tungen fur Privat- und Geschaftskunden in Deutschland, Europa und Asien. Dabei unterscheiden sich die Produktangebote in
einigen Landern, die von lokalen Markt-, Regulierungs- und Kundenanforderungen getrieben werden. Die Produkte fiir unsere
Privatkunden sind so konzipiert, dass sie sowohl den grundlegenden Finanzbedarf als auch den spezifischen Finanzierungs-
und Beratungsbedarf unserer Kunden decken. Wir bieten Zahlungsverkehrs- und Kontokorrent-Dienstleistungen, Kredit- und
Finanzierungsprodukte sowie Einlagen-, Anlage- und Versicherungsprodukte an. Abgerundet wird die Produktpalette durch
Postdienstleistungen, die wir Uber die Postbank anbieten, und weitere Non-Banking-Dienstleistungen. Zu den Produkten fiir
unsere mittelstandischen Kunden zahlen auch spezifische Finanzierungslosungen (von der Start-up-Finanzierung bis hin zu
strukturierten Finanzierungen) und Produkte der Corporate & Investment Bank.

In Wealth Management unterstiitzen wir unsere Kunden beim Aufbau und Erhalt ihres Vermdgens mit Dienstleistungen wie
Vermoégensstrukturierung, Vermdgensiubertragung und Philanthropie. Wir bieten mafigeschneiderte Vermdgensmanagement-
und Anlagelésungen, einschlieRlich diskretionarer Vermogensverwaltung, Anlageberatung sowie Wahrungs- und Einlagen-
dienstleistungen an. Dariiber hinaus umfasst unser Produktangebot auch Finanzierungslosungen, z.B. fir Immobilien, Aktien-
positionen oder Flugzeuge. Fur institutionelle und unternehmerische Bedlrfnisse bieten wir M&A, Pre-IPO und
Privatplatzierungen an und ermdglichen unseren Kunden in enger Zusammenarbeit mit Experten der Corporate & Investment
Bank einen Zugang zu strukturierten Krediten, privaten und 6ffentlichen Investitionsmoglichkeiten sowie zu Handels- und Absi-
cherungsaktivitaten.

Vertriebskanale und Marketing
Um die Erreichbarkeit und die Verfligbarkeit unserer Dienstleistungen fiir unsere Kunden zu optimieren, verfolgen wir einen
Omnikanal-Ansatz. Dabei wird dem Ausbau digitaler Kapazitéaten in allen Geschaftsbereichen eine groRe Prioritat eingeraumt.

PCC Germany, PCC International und Postbank haben ahnliche Vertriebskanale:

— Filialen: In unseren Filialen bieten die Geschéaftsbereiche PCC und Postbank grundsatzlich die gesamte Produktpalette
sowie alle Beratungsleistungen an. Erganzt wird unser Filialnetz durch unseren telefonischen Kundenservice, Call Center
und Selbstbedienungseinrichtungen. Darlber hinaus ist die Postbank in rund 4.500 Partner-Filialen der Deutschen Post
DHL AG, in denen Kunden ausgewahlte Finanzdienstleistungen der Postbank in Anspruch nehmen koénnen, vertreten. In
Deutschland bieten die Geschéaftsbereiche PCC und Postbank mit (iber 10.000 Geldautomaten Bargelddienstleistungen an.

— Beratungscenter: Die Beratungscenter von PCC Germany fungieren als Bindeglied zwischen den Filialen und unseren
digitalen Angeboten, um eine umfassende Betreuung und Beratung unserer Privat- und Firmenkunden unabhangig von Fili-
al-Offnungszeiten zu gewahrleisten.

— Online und Mobile Banking: Der Internetauftritt der Geschaftsbereiche PCC und Postbank bietet eine Vielzahl von Produktin-
formationen und Dienstleistungen wie zum Beispiel interaktive Tools, Online-Anleitungen sowie Zugang zu spezifischen Me-
dieninhalten. Wir bieten zudem eine leistungsstarke Transaktionsplattform fiir Bank-, Brokerage- und Self Service-
Dienstleistungen an, kombiniert mit sehr stark frequentierten App-Losungen fiir Smartphones und Tablet-Computer. Ferner
investieren wir in die weitere Verbesserung leistungsstarker kundenfreundlicher End-to-end-Prozesse.

— Finanzberater sowie Vertriebs- und Kooperationspartner: Die Geschaftsbereiche PCC und Postbank bieten einen zusatzli-
chen Zugang zu Bank- und Finanzdienstleistungen durch unabhangige Finanzberater und Vertriebs- und Kooperations-
partner an.
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Wealth Management verfligt tber ein spezifisches Modell fiir die Kundenbetreuung:

— Globale Kundenbetreuungs- und Beratungsteams: Diese Teams von Kundenbetreuern und erfahrenen Beratern sind fiir die
Pflege von Kundenbeziehungen zustandig und beraten und unterstiitzen die Kunden beim Zugang zu den vielfaltigen WM
Produkten und Leistungen. Um allen WM Kunden eine umfassende, ganzheitliche Beratung und Serviceleistung anzubieten,
gibt es eine zentrale Anlaufstelle mit spezialisierten Expertenteams, die einzelne Kundengruppen betreuen.

— Key Client Partners (KCP)/Corporate Finance Partnership (CFP): Spezielle sehr vermdgende Privatkunden haben durch
unsere Key Client Partners einen institutionalisierten Zugang zu Marktanalysen und Handelsideen mit mafgeschneiderten
Handels-, Risikomanagement- und Absicherungskonzepten unserer Global Markets-Plattform sowie innovativen Finanzie-
rungslésungen Uber den Kapitalmarkt. Corporate Finance Partnership stellt als vertrauensvoller Partner und strategischer
Berater flr ausgewahlte, anspruchsvolle Investoren / Family Offices einen reibungslosen Zugang zu unserem globalen Cor-
porate Finance-Geschaft bereit.

— Deutsche Oppenheim Family Offices AG (DOAG): Dienstleistungen fir Multi-Family Offices, darunter diskretionares Portfoli-
omanagement, strategische Asset Allokation, ,Family Office Strategy“-Fonds, Family Office-Beratung, Auswahl von Dritt-
vermogensverwaltern, Vermogensreporting und Vermdgenscontrolling sowie Investitionen in Immobilien- und Private Equity-
Anlagen.

Deutsche Asset Management (Deutsche AM)

Uberblick iiber den Unternehmensbereich

Mit einem verwalteten Vermogen von Uber 700 Mrd € zum 31. Dezember 2017 sieht sich der Unternehmensbereich Deutsche
AM als einen der weltweit fiihrenden Vermogensverwalter, der Kunden aus der ganzen Welt Zugang zu den internationalen
Finanzmarkten verschafft und entsprechende Lésungen anbietet. Ziel der Deutsche AM ist es, allen Kunden — sowohl einzel-
nen Anlegern als auch den betreuenden Institutionen — eine nachhaltige finanzielle Zukunft zu eréffnen.

Die Deutsche AM bleibt ein Kerngeschaft der Deutschen Bank. Seit der Ankiindigung im Marz 2017, dass wir einen Teilbor-
sengang der Deutsche AM beabsichtigen, haben wir beachtliche Fortschritte hin zu unserem Ziel gemacht. Dies beinhaltet die
Bekanntgabe das Deutsche AM Geschaft im friihestmdglichen Zeitfenster an die Frankfurter Borse zu bringen. Grund fiir den
Teilbdrsengang ist es, das Geschaftspotenzial durch die Férderung einer groBeren Autonomie, zu heben. Als eigenstandiger
Vermdgensverwalter werden wir die Marke DWSS fiir unser globales Geschéft einfiihren und erwarten dadurch unser externes
Profil zu scharfen. Wir erwarten, dass die Integration unserer Infrastrukturpartner es uns ermdoglichen wird, weitere operative
Effizienzsteigerungen auf der gesamten Plattform zu erzielen, einschlieRlich Prozessverbesserungen, um Kosten zu senken
und das Kundenerlebnis zu verbessern.

Produkte und Dienstleistungen

Zur Produkt- und Dienstleistungspalette von Deutsche AM gehdren sowohl aktive als auch passive Anlagestrategien fir ein
breites Spektrum an Vermdgensklassen, einschlief3lich Aktien, festverzinslicher Wertpapiere, Liquiditatsprodukten, Immobilien,
Infrastruktur, Private Equity und nachhaltiger Anlagen. Dieses Angebot steht iber zahlreiche Wrapper zur Verfligung, darunter
ETFs, Publikums- und Spezialfonds. Die Deutsche AM liefert Alpha- und Beta-Lésungen, um anhand der Nutzung von Informa-
tionen und Technologien die Kundenanforderungen hinsichtlich Langlebigkeit, Haftung und Liquiditat zu erflllen.

Vertriebskanale und Marketing

Kundenbetreuungs- und Beratungsteams sind flr die Pflege von Kundenbeziehungen, Beratungsleistungen und Unterstlitzung
der Kunden beim Zugang zu den Produkten und Leistungen der Deutsche AM verantwortlich. Dartber hinaus vermarktet und
vertreibt der Bereich seine Produkte Uiber andere Unternehmensbereiche des Deutsche Bank-Konzerns, insbesondere Uber die
Privat- und Firmenkundenbank flr Privatanleger, sowie Uber die Vertriebskanale von Drittanbietern. Um den Kunden effektive
Service- und Beratungsleistungen zur Verfligung zu stellen, haben alle Deutsche AM-Kunden eine zentrale Anlaufstelle mit
spezialisierten Teams fiir einzelne Kundengruppen.

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit (NCOU)

Im zweiten Halbjahr 2012 wurde die Non-Core Operations Unit (NCOU) als damals fiinfte Saule der Geschaftsstruktur der
Deutschen Bank geschaffen. Sie sollte die Bank dabei unterstiitzen, Risiken im Zusammenhang mit kapitalintensiven Aktiva,
die nicht zum Kerngeschaft gehoren, zu verringern und damit den Kapitalbedarf zu reduzieren. Wie in unseren bisherigen Stra-
tegieveroffentlichungen dargelegt, beabsichtigten wir mit der Schaffung der NCOU die duere Transparenz im Hinblick auf
unsere nicht strategischen Positionen zu verbessern, durch Abtrennung der nicht zum Kerngeschaft gehérenden Aktivitaten
den Fokus des Managements starker auf das Kerngeschaft zu richten und eine gezielte Beschleunigung des Risikoabbaus zu
erreichen.
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Die NCOU hat ihre Risikoabbauziele erfolgreich umgesetzt und das Portfolio so weit abgebaut, dass zum Jahresende 2016 das
angestrebte Ziel einer Senkung der risikogewichteten Aktiva (,RWA®) auf unter 10 Mrd € erreicht wurde. Bei der Ausiibung
dieses Mandats hat sich die NCOU aktiv auf Initiativen konzentriert, die zu einem wirksamen Kapitalbeitrag sowie Schuldenab-
bau flihrten, sodass die Bank in der Lage war, ihre harte Kernkapitalquote auf Basis der Vollumsetzung zu starken. Seit Beginn
des Jahres 2017 besteht die NCOU daher nicht mehr als eigenstandiger Unternehmensbereich fort.

Die verbliebenen Aktiva mit einem Bilanzwert von rund 6 Mrd € zum 31. Dezember 2016 wurden von in die entsprechenden
Segmenten des Kerngeschéfts, insbesondere der Unternehmens- und Investmentbank und der Privat- und Firmenkundenbank
transferiert.

Der Unternehmensbereich NCOU hat seit dem 1. Januar 2015 folgende signifikante Verauferungen getatigt:

Im November 2016 verkaufte die Deutsche Bank ihren verbleibenden Anteil von 16,9 % an Red Rock Resorts nach dem Bor-
sengang im April 2016, bei dem die Deutsche Bank rund 3 % veraufRert hatte.

Im April 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung zur vollstéandigen VerauRerung von Maher Terminals USA, LLC in
Port Elizabeth, New Jersey an Macquarie Infrastructure Partners Ill, einen von Macquarie Infrastructure and Real Assets ver-
walteten Fonds. Nach Erhalt aller aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungen haben wir im November 2016 den Verkauf fiir 739
Mio US-$ erfolgreich abgeschlossen.

Im April 2015 hat die Deutsche Bank vorbehaltlich der aufsichtsbehordlichen Genehmigungen eine Vereinbarung Uber die
VerauRerung des Fairview Container Terminal in Port of Prince Rupert, Kanada (eines Geschaftssegments von Maher Termi-
nals) an DP World (einen Hafenterminalbetreiber mit Sitz in Dubai) zu einem Preis in Hohe von 580 Mio CAD geschlossen.
Nach Erhalt aller aufsichtsbehordlichen Genehmigungen haben wir den Verkauf im August 2015 erfolgreich abgeschlossen.

Infrastruktur

Die Infrastrukturfunktionen nehmen Kontroll- und Dienstleistungsfunktionen wahr. Zudem haben sie insbesondere Aufgaben in
Bezug auf die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Ressourcenplanung, -steuerung und -kontrolle sowie das
Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement.

Die Infrastrukturfunktionen sind in die folgenden Verantwortungsbereiche untergliedert:

— Chairman: Vorstand, Communications, Corporate Social Responsibility, Group Audit, Corporate Strategy und Group Incident
& Investigation Management

— Chief Financial Officer: Group Finance und Regional Finance, einschlieBlich Cost Operations, Group Tax, Group Treasury,
Investor Relations, Corporate M&A and Investments, Group Management Consulting, Planning and Performance Manage-
ment und Finance Change & Administration.

— Chief Risk Officer: Credit Risk, Market Risk, Liquidity Risk, Enterprise Risk, Business aligned Risk Management, Regional
Risk Management, Non Financial Risk und Corporate Insurance

— Chief Regulatory Officer: Group Regulatory Affairs, Government and Public Affairs, Compliance und Anti-Financial Crime

— Chief Administrative Officer: Legal einschlief3lich Data Protection, Global Governance und Human Resources einschlief3lich
Corporate Executive Matters

— Chief Operating Officer: Chief Information Officer, Technology and Operations, Digital Transformation, Corporate Services,
Chief Security Officer and Chief Data Officer

Alle Aufwendungen und Ertrage der Infrastrukturfunktionen werden in vollem Umfang unseren drei Unternehmensbereichen
zugeordnet.

Von 2018 an werden Infrastrukturkosten, die aus Anteilseigner bezogenen Aktivitdten gemaf der Definition in der Richtlinie

OECD Transfer Pricing resultieren, nicht mehr den Unternehmensbereichen zugeordnet. Sie werden zukliinftig zentral in Con-
solidations & Adjustments (C&A) berichtet, das in diesem Zusammenhang in ,Corporate & Other* umbenannt wird.
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In 2017 beschloss die Bank, bestimmte Mitarbeiter der Infrastrukturfunktionen den Unternehmensbereichen zuzuordnen, fir die
sie Dienstleistungen erbringen, um so die Effektivitat und Zusammenarbeit zu verstarken. Hierdurch wurde die Verantwortlich-
keit und Eigenstandigkeit der Unternehmensbereiche in Bezug auf ihre organisatorischen und prozessualen Entscheidungen
erhoht. Die Anzahl der den Unternehmensbereichen zugeordneten Mitarbeiter stieg in Folge der geadnderten Zuordnung im
Vergleich zu 2016 stark an, insbesondere in der Corporate & Investment Bank und der Deutsche Asset Management. Unab-
hangige Kontrollfunktionen verblieben grundséatzlich in Zentralebereichen

Signifikante Investitionsausgaben und VerauRerungen

Informationen zu signifikanten Investitionsausgaben und VerauRerungen der einzelnen Unternehmensbereiche in den letzten
drei Geschaftsjahren sind in den vorangehenden Erlauterungen zu den Unternehmensbereichen berlcksichtigt.

Seit dem 1. Januar 2017 haben wir kein &ffentliches Ubernahmeangebot fiir unsere Aktien durch Dritte erhalten und auf eigene
Rechnung keine dffentlichen Ubernahmeangebote fiir Aktien anderer Gesellschaften unterbreitet.
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Geschaftsergebnisse

Konzernergebnisse

1 — Lagebericht

Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss zu sehen.

Verkurzte Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns

Veranderung 2017

Veranderung 2016

in Mio € gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
ZinsUberschuss 12.378 14.707 15.881 -2.329 -16 -1.174 -7
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 525 1.383 956 -857 -62 427 45
ZinsUberschuss nach Risikovorsorge

im Kreditgeschaft 11.853 13.324 14.925 -1.472 -11 -1.601 -11
Provisionsiiberschuss’ 11.002 11.744 12.765 =742 -6 -1.021 -8
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen' 2.926 1.401 3.842 1.524 109 -2.440 -64
Ergebnis aus zur VerauRerung verfligbaren

finanziellen Vermogenswerten 479 653 203 -174 -27 450 N/A
Ergebnis aus nach der Equitymethode

bilanzierten Beteiligungen 137 455 164 -318 -70 291 177
Sonstige Ertrage -475 1.053 669 -1.528 N/A 385 58
Zinsunabhangige Ertrage insgesamt 14.070 15.307 17.644 -1.238 -8 -2.336 -13
Summe Ertrége insgesamt? 25.922 28.632 32.569 -2.709 -9 -3.937 -12
Personalaufwand 12.253 11.874 13.293 380 3 -1.419 -1
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 11.973 15.454 18.632 -3.481 -23 -3.178 -17
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 374 256 -374 -100 117 46
Wertminderung auf Geschafts- oder Firmenwert

und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 21 1.256 5.776 -1.235 -98 -4.520 -78
Restrukturierungsaufwand 447 484 710 -37 -8 -226 -32
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 24.695 29.442 38.667 -4.747 -16 -9.225 -24
Ergebnis vor Steuern 1.228 -810 -6.097 2.038 N/A 5.287 -87
Ertragsteueraufwand 1.963 546 675 1.417 N/A -129 -19
Jahresiberschuss/Jahresfehlbetrag (-) =735 -1.356 (6.772) 621 -46 5.416 -80
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss

zurechenbares Konzernergebnis 15 45 21 -30 -66 24 112
Den Deutsche Bank-Aktionaren und

Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen

zurechenbares Konzernergebnis -751 -1.402 -6.794 651 -46 5.392 -79

N/A - nicht aussagekraftig

1 Hierzu verweisen wir auf die Anhangangabe 1 Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen® in diesem Bericht.

2 Nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft.

Zinsuberschuss

Veranderung 2017

Veranderung 2016

in Mio € gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsen und ahnliche Ertrage

insgesamt 24.092 25.636 25.967 -1.544 -6 -331 -1
Summe der Zinsaufwendungen 11.714 10.929 10.086 785 7 843 8
ZinsUberschuss 12.378 14.707 15.881 -2.329 -16 -1.174 -7
Verzinsliche Aktiva im Jahres-

durchschnitt! 1.021.697 1.033.172 1.031.827 -11.475 -1 1.345 0
Verzinsliche Passiva im Jahres-

durchschnitt! 790.488 812.578 816.793 -22.090 -3 -4.215 -1
Zinsertragssatz? 2,24 % 2,39 % 2,52 % —0,15 Ppkt -6 —0,13 Ppkt -5
Zinsaufwandssatz3 1,32 % 1,23 % 1,23 % 0,09 Ppkt 7 0,00 Ppkt 0
Zinsspanne* 0,91 % 1,16 % 1,28 % —-0,25 Ppkt -22 —0,12 Ppkt -9
Zinsmarge® 1,21 % 1,42 % 1,54 % —0,21 Ppkt -15 —0,12 Ppkt -8

Ppkt. — Prozentpunkte

1 Der durchschnittliche Jahreswert wird jeweils auf Basis der Monatsendwerte ermittelt.
2 Der Zinsertragssatz ist der durchschnittlich erzielte Zins auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

3 Der Zinsaufwandssatz ist der durchschnittlich gezahlte Zins auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.
4 Die Zinsspanne ist die Differenz zwischen dem durchschnittlich erzielten Zins auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt und dem durchschnittlich gezahlten Zins

auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

5 Die Zinsmarge ist der Zinsiiberschuss im Verhaltnis zu unseren verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.
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2017

Der Zinsuberschuss in 2017 betrug 12,4 Mrd € gegenuber 14,7 Mrd € im Jahr 2016 und lag damit um 2,3 Mrd. € (16%) unter
dem Vorjahr. Wesentliche Griinde fir den Rickgang des Zinslberschusses waren die Anpassung des Geschaftsumfangs,
beispielsweise durch den Verkauf von Abbey Life, PCS und die Auflésung der NCOU, sowie héhere Refinanzierungskosten
und Ubergreifende Portfolio Effekte, die eine Verschiebung hin zu niedriger verzinslichen Anlageklassen (hauptséachlich Einla-
gen bei Zentralbanken) zur Folge hatten. Diese Effekte wurde zum Teil durch Zinsertrage von 116 Mio € in Zusammenhang mit
Mittelaufnahmen im Rahmen der gezielten langerfristigen Refinanzierungsgeschafte (GLRG) ausgeglichen. Insgesamt verrin-
gerte sich unsere Zinsmarge gegeniber dem Vorjahr um 21 Basispunkte.

2016

Der Zinsuberschuss in 2016 betrug 14,7 Mrd € gegenuber 15,9 Mrd € im Jahr 2015. Der Rickgang um 1,2 Mrd € (7 %) resul-
tierte hauptséachlich aus geringeren Margen, dem Niedrigzinsumfeld, schwachen Handelsvolumina, geringeren Kundenbestan-
den und strategischen Entscheidungen im Rahmen unserer Ziele, wie auch aus gestiegenen Refinanzierungskosten.
Insgesamt verringerten sich im Jahr 2016 sowohl die Zinsspanne als auch die Zinsmarge um 12 Basispunkte im Vergleich zum
Vorjahr.

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpflichtungen

Veranderung 2017 Veranderung 2016
in Mio € gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Handelsergebnis 3.374 547 3.874 2.827 N/A -3.327 -86

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierten finanziellen Vermégenswerten/

Verpflichtungen insgesamt -448 854 -32 -1.302 N/A 886 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen 2.926 1.401 3.842 1.524 109 -2.440 -64

2017

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten erhéhte sich im
Gesamtjahr 2017 um 1,5 Mrd € (109%) auf 2,9 Mrd € gegenuber 1,4 Mrd € in 2016. Der Anstieg war in erster Linie auf ein um
2,8 Mrd € verbessertes Handelsergebnis zuriickzufiihren, hauptsachlich da sich in 2016 einmalige Verluste aus dem Risikoab-
bau in NCOU niederschlugen. Verluste aus Marktwertanpassungen fiir Emissionen trugen im Wesentlichen dazu bei, dass die
zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Vermogenswerte / Verbindlichkeiten 2017 einen Verlust von 448 Mio €
aufwiesen, verglichen mit einem Gewinn von 854 Mio € im Jahr 2016. Dieser Verlust wurde durch Gewinne aus Marktwertan-
passungen im Handelsergebnis im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten, die zur Absicherung dieser Emissionen eingesetzt
werden, weitgehend ausgeglichen.

2016

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verbindlichkeiten sank im Gesamt-
jahr 2016 um 2,4 Mrd € auf 1,4 Mrd €, nach 3,8 Mrd € in 2015. Der Riickgang resultierte im Wesentlichen aus einem um 3,3
Mrd € geringeren Handelsergebnis, das unter dem Einfluss ungiinstiger Wechselkurse und Zinsstrukturen auf den beizulegen-
den Zeitwert von Derivaten stand. Er beinhaltete einen Verlust von 0,9 Mrd. € aus der Abwicklung langfristiger Derivate und
damit zusammenhangender Vermdgenswerte. Darliber hinaus wurde der Riickgang durch Nettoverluste von 0,9 Mrd € aus von
Group Treasury gehaltenen Derivaten in Zusammenhang mit der Emission von Schuldtiteln belastet. Die dazugehorigen Ge-
winne wurden im Segment CIB berichtet. Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Vermo-
genswerten/Verpflichtungen erhéhte sich im Vergleich zu 2015 um 886 Mio €.
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Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten/Verpflichtungen

Unsere Handels- und Risikomanagementaktivititen umfassen wesentliche Geschéfte in Zinsinstrumenten und zugehdrigen
Derivaten. Nach IFRS werden Zinsen und ahnliche Ertrdge aus Handelsinstrumenten und zum beizulegenden Zeitwert bewer-
teten Finanzinstrumenten (beispielsweise Coupon- und Dividendenertrage) sowie Refinanzierungskosten fiir Handelspositionen
im Zinsuberschuss ausgewiesen. Die Ertrage aus unseren Handelsaktivitidten werden in Abhangigkeit von unterschiedlichen
Faktoren, zu denen auch Risikomanagementstrategien gehdren, entweder im Zinsiiberschuss oder im Ergebnis aus zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten erfasst.

Um diese Entwicklung mit Blick auf die Geschaftstatigkeit des Konzerns besser analysieren zu kénnen, untergliedern wir in der
folgenden Tabelle den Zinsliberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermo-
genswerten/Verbindlichkeiten nach Unternehmensbereichen.

Veranderung 2017 Veranderung 2016
in Mio € gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
ZinsUberschuss 12.378 14.707 15.881 -2.329 -16 -1.174 -7
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen 2.926 1.401 3.842 1.524 109 -2.440 -64
Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/
Verpflichtungen insgesamt 15.304 16.108 19.723 -805 -5 -3.615 -18
Aufgliederung nach Konzernbereich:!
Corporate & Investment Bank 9.078 10.773 12.348 -1.695 -16 -1.576 -13
Private & Commercial Bank 6.158 6.420 6.573 -262 -4 -153 -2
Deutsche Asset Management 30 365 255 -335 -92 110 43
Non-Core Operations Unit 0 -1.307 -362 1.307 N/A -944 N/A
Consolidation & Adjustments 37 -143 910 180 N/A -1.052 N/A

Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden

Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/

Verpflichtungen insgesamt 15.304 16.108 19.723 -805 -5 -3.615 -18
N/A — Nicht aussagekraftig

1 Diese Aufgliederung reflektiert lediglich den Zinstiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen.
Die Erlauterung der Segmentertrage insgesamt nach Produkten erfolgt in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung®.

2017

Die Summe aus Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermodgenswer-
ten/Verbindlichkeiten betrug 15,3 Mrd € im Geschéaftsjahr 2017 gegenlber 16,1 Mrd € im Jahr 2016, was einem Rickgang von
805 Mio € (5 %) entsprach. Hierzu trug in erster Linie CIB mit einem Riickgang der Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten von 1,7 Mrd € (16%) gegeniiber
2016 auf 9.0 Mrd € im Geschaftsjahr 2017 bei. In Sales & Trading (FIC) lagen die Ertrage in 2017 um 503 Mio € (10%) unter
den Ertrége in 2016, was vor allem auf eine gesunkene Kundennachfrage in einem Umfeld geringer Volatilitat, fehlende we-
sentliche Marktimpulse und héhere Refinanzierungskosten zurlickging. In Sales & Trading (Equity) sanken die Ertrage in 2017
gegenuber 2016 um 342 Mio € (18%). Hauptgriinde hierfir waren héhere Refinanzierungskosten in den USA sowie niedrigere
durchschnittliche Volumina und geringere Margen in Prime Finance. Die Ertradge aus Sonstigen CIB Produkten beliefen sich in
2017 auf 2,8 Mrd €, was einem Riickgang gegentiber 2016 von 850 Mio € (23%) entsprach. Er beinhaltete Verluste von 348
Mio € aus forderungsbedingten Bewertungsanpassungen (Debt Value Adjustments - DVA) als Folge niedrigerer Risikoauf-
schlage und riicklaufiger Derivateverbindlichkeiten. Einen zusatzlichen negativen Einfluss hatten unglnstige Wechselverande-
rungen. Dariiber hinaus ging die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten in Deutsche AM zuriick, im Wesentlichen bedingt durch das Ausbleiben von
Ertragen aus Abbey Life, die Ende 2016 verkauft worden war, und eine 2016 vorgenommene W ertaufholung auf unsere Risi-
koposition bei der HETA, wie auch in PCB, beeinflusst durch das anhaltend niedrige Zinsumfeld und eine Reduzierung des
Kreditportfolios. Teilweise ausgeglichen wurde der Riickgang durch NCOU, die Anfang 2017 aufhorte, als eigenstandiger Ge-
schaftsbereich zu bestehen, und in 2016 eine negative Summe aus Zinsiliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verbindlichkeiten von 1,3 Mrd € auswies, einschliellich der vorgenannten
Verluste aus dem Risikoabbau.
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2016

Die Summe aus Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswer-
ten/Verbindlichkeiten betrug 16,1 Mrd € im Geschaftsjahr 2016, ein Rickgang um 3,6 Mrd € (18 %) gegenuber 19,7 Mrd € im
Jahr 2015. In CIB betrug der Rickgang 1,6 Mrd €, davon 777 Mrd € (13%) in Sales & Trading (FIC) aufgrund des her-
ausfordernden Marktumfeldes und des Riickzugs aus Landern im Rahmen der Umsetzung der im Oktober 2015 bekannt gege-
benen Ziele. Niedrigere Ertrage im Bereich Emerging Markets und im Devisengeschaft konnten teilweise durch héhere Ertrage
im Bereich Core Rates ausgeglichen werden. In Sales & Trading (Equity) lagen die Ertrage um 904 Mio € (32%) unter denen
des Jahres 2015. Der Riickgang erstreckte sich Uber alle Equity Bereiche als Folge einer geringeren Kundenaktivitat in einem
herausfordernden Marktumfeld. Dartiber hinaus standen die Ertréage in Prime Finance unter dem Einfluss gestiegener Refinan-
zierungskosten bedingt durch hoherer Risikoaufschlage auf eigene Verbindlichkeiten in Folge der negativen Marktwahrneh-
mung der Bank. Die Ertrage im Bereich Trade Finance sanken unter dem Einfluss von Margendruck und negative Zinsen. Die
Ertrage aus Sonstigen CIB Produkten erhdhten sich gegenliber 2015 um 106 Mio € (3%). In PCB ging die Summe aus Zins-
liberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten um 153
Mio € zurlick, im Wesentlichen infolge des anhaltenden Niedrigzinsumfeld in Europa, teilweise kompensiert durch positive
transaktionsbezogene Effekte im Zusammenhang mit dem Anteil von PCB an der Hua Xia Bank Co. Ltd. In Deutsche AM stieg
die Summe aus Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswer-
ten/Verbindlichkeiten im Geschaftsjahr 2016 um 110 Mio €. Hauptgriinde fir den Anstieg waren eine 2016 vorgenommene
Wertaufholung auf unsere Risikoposition bei der HETA innerhalb unserer Fonds mit Kapitalgarantie, glinstige Marktwertanpas-
sungen im Versicherungsgeschaft in Abbey Life und positive Effekte in Zusammenhang mit der VerauRerung der Deutsche AM
India. In der NCOU sank die Summe aus Zinsiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziel-
len Vermogenswerten/Verbindlichkeiten um 944 Mio €. Diese Entwicklung resultierte im Wesentlichen aus der Auflésung von
langfristigen Derivaten sowie aus verschiedenen Anleiheverkaufen und weiteren Abwicklungen im Portfolio. In C&A belief sich
der Riickgang auf 1,1 Mrd €. Er war vor allem auf einen Anstieg der Zinsen am langen Ende der Zinsstrukturkurve fir den US-
Dollar und Euro im vierten Quartal 2016 zurlckzufiihren. Die gegenlaufigen Marktwertanpassungen wurden in anderen Positio-
nen der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen.

Risikovorsorge im Kreditgeschaft

2017

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich 2017 auf 525 Mio €. Dies entspricht einem Rickgang von 857 Mio € (62%) im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum, was auf deutlich niedrigere Belastungen und héhere Auflésungen in allen Unternehmensbe-
reichen zurlickzufiihren war. Die Verbesserung in CIB spiegelte eine bessere Performance aller Portfolios einschliellich des
Schifffahrtsportfolios wider. Trotz des Riickgangs gegentiber dem Vorjahr war das Schifffahrtsportfolio auch im Jahr 2017 der
Haupttreiber der Risikovorsorge im Kreditgeschaft, teilweise aufgrund der unterjahrigen Umstellung der Wertminderungsme-
thodik. In PCB verringerte sich die Risikovorsorge im Kreditgeschaft, was die gute Portfolioqualitdt und das anhaltend glinstige
Umfeld sowie eine signifikante Aufldsung bei der Postbank widerspiegelt.

2016

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft belief sich 2016 auf 1,4 Mrd € und war damit um 427 Mio € (45 %) hoher als im Vor-
jahreszeitraum. Grund war vor allem eine hohere Risikovorsorge im Unternehmensbereich CIB, verursacht durch héhere For-
derungen gegeniiber den Branchen Schifffahrt, Metalle und Bergbau sowie Ol und Gas. In der NCOU erhéhte sich die Risiko-
vorsorge im Kreditgeschaft aufgrund der nach IAS 39 umklassifizierten Aktiva in den europaischen Hypothekenportfolios. Die
Zunahme wurde teilweise durch einen Riickgang der Risikovorsorge im Kreditgeschaft in PCB ausgeglichen, was die hohe
Qualitat des Kreditportfolios und das glnstige Wirtschaftsumfeld widerspiegelte.
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Ubrige zinsunabhangige Ertrage

Veranderung 2017 Veranderung 2016
in Mio € gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Provisionsliberschuss' 11.002 11.744 12.765 -742 -6 -1.021 -8
Ergebnis aus zur VerauRerung verfligbaren
finanziellen Vermogenswerten 479 653 203 -174 -27 450 N/A
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 137 455 164 -318 -70 291 177
Sonstige Ertrage -475 1.053 669 -1.528 N/A 385 58
Ubrige zinsunabhéngige Ertrage 11.144 13.906 13.802 -2.762 -20 104 1
! beinhaltet:
Provisionsiiberschuss aus
Treuhandgeschaften:
Provisionsiiberschuss aus
Verwaltungstatigkeiten 338 401 432 -63 -16 =31 -7
Provisionsiiberschuss aus
Vermdgensverwaltung 3.603 3.507 3.666 96 3 -159 -4
Provisionsiiberschuss aus sonstigen
Wertpapiergeschaften 379 380 382 -1 -0 -3 -1
Insgesamt 4.320 4.287 4.480 33 1 -193 -4
Provisionsiiberschuss des
Wertpapiergeschafts:
Provisionsiiberschuss aus Emissions-
und Beratungsgeschaft 1.825 1.871 2.388 -46 -2 -517 -22
Provisionsiiberschuss aus
Maklergeschéften 1.160 1.434 1.746 -274 -19 -312 -18
Insgesamt 2.985 3.305 4.134 -320 -10 -829 -20
Provisionsiiberschuss fiir sonstige
Dienstleistungen: 3.698 4.152 4.151 -454 -1 1 0
ProvisionsUberschuss insgesamt 11.002 11.744 12.765 —-742 -6 -1.021 -8

N/A - Nicht aussagefahig

Provisionstberschuss

2017

Der Provisionsuberschuss sank im Geschaftsjahr 2017 um 742 Mio € (6 %) auf 11,0 Mrd €. Der Riickgang ging in erster Linie
auf geringere Provisionsertrage in CIB zurtick und folgte einer Reduzierung des Geschaftsumfangs und geringeren Volumina in
GTB wie auch niedrigeren Volumina in Equities. In PCB gingen die Provisionsertrage aufgrund eines durch den Verkauf der
PCS in 2016 verminderten Geschaftsumfangs zurtick. Die negativen Effekte wurden durch héhere Geblhren fir das Fonds-
management aufgrund gunstiger Marktbedingungen teilweise kompensiert.

2016

Der Provisionsiiberschuss verringerte sich um 1,0 Mrd € (8 %) von 12,8 Mrd € in 2015 auf 11,7 Mrd € im Geschaftsjahr 2016. In
PCB ging der Provisionsiiberschuss aufgrund eines schwierigen Marktumfelds und geringeren Kundenaktivitaten zurtck. Die
Ertrage in CIB wurden vor allem durch rucklaufige Transaktionsvolumina und das schwachere Emissionsgeschaft infolge der
weltweiten politischen Unsicherheiten und erwarteter Zinserhéhungen sowie durch geringerer Marktvolumina belastet.

Ergebnis aus zur VerauRerung verfligbaren finanziellen Vermoégenswerten

2017

Das Ergebnis aus zur Verauflerung verfugbaren finanziellen Vermdgenswerten von 479 Mio € im Geschaftsjahr 2017 reduzier-
te sich um 174 Mio € (27 %) gegenlber 653 Mio € in 2016. Der Rickgang beruhte im Wesentlichen auf nicht wieder-kehrenden
Gewinnen im Zuge des Risikoabbaus in der NCOU und einem einmaligen Gewinn aus der VeraulRerung der Beteiligung an
Visa Europe Limited in 2016, teilweise kompensiert durch einen Gewinn aus dem Verkauf von Anteilen an der Concardis
GmbH in 2017.

2016

Das Ergebnis aus zur VeraulRerung verfligbaren finanziellen Vermogenswerten belief sich im Jahr 2016 auf 653 Mio. € gegen-
Uber 203 Mio. € im Jahr 2015, was einem Anstieg um 450 Mio. € entspricht. Der Anstieg resultierte aus einem Verkauf der
Beteiligung an der Visa Europe Limited und aus dem Verkauf von Staatsanleihen der Postbank sowie aus Aktivitdten zum
Risikoabbau in der NCOU.
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Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen

2017

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen sank von 455 Mio € in 2016 um 318 Mio € (70 %) auf 137
Mio € im Geschéftsjahr 2017. MaRgeblich fir den Rickgang war der Wegfall eines Gewinns aus dem Boérsengang von Red
Rock Resorts in der NCOU.

2016

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen erhéhte sich von 164 Mio € in 2015 um 291 Mio € (177 %)
auf 455 Mio € im Geschaftsjahr 2016. Der Anstieg war in erster Linie auf den Gewinn aus dem Bdrsengang von Red Rock
Resorts in der NCOU zuriickzufiihren.

Sonstige Ertrage

2017

Die Sonstigen Ertrage in 2017 entsprachen einem Verlust in Hohe von 475 Mio € im Geschéaftsjahr 2017 gegenliber einem
Gewinn von 1,1 Mrd € im Jahr 2016. Der Riickgang ist in erster Linie auf den Wegfall der Realisierung der sonstigen erfolgs-
neutralen Eigenkapitalveranderung im Zusammenhang mit dem Verkauf der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. zurlick-
zuflihren. Der Riickgang beinhaltet ebenfalls einen negativen Effekt in Zusammenhang mit der Vereinbarung Uber den Verkauf
eines signifikanten Teils unseres Privatkunden-Geschéaftes in Polen sowie einen einmaligen Verlust aus der Riicknahme einer
Trust Preferred Security.

2016

Die Sonstigen Ertrage stiegen um 385 Mio € (58 %) von 669 Mio € in 2015 auf 1,1 Mrd € im Geschéaftsjahr 2016. Die Zunahme
in 2016 spiegelte vor allem die Realisierung der sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung aus dem Verkauf der
Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. wider. Der positive Effekt wurde teilweise durch Verluste beim Risikoabbau bedingt
durch die Veraufterung von nach IAS 39 umklassifizierten Aktiva in der NCOU sowie durch den Wegfall einer Entschadigungs-
zahlung aus einem spezifischen Rechtsstreit und den Gewinn aus dem Verkauf von Maher Prince Rupert in 2015 aufgehoben.

Zinsunabhangige Aufwendungen

Veranderung 2017 Veranderung 2016
in Mio € gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Personalaufwand 12.253 11.874 13.293 380 3 -1.419 -1
Sachaufwand und sonstiger Aufwand? 11.973 15.454 18.632 -3.481 -23 -3.178 -17
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 374 256 -374 -100 117 46
Wertminderung auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 21 1.256 5.776 -1.235 -98 -4.520 -78
Restrukturierungsaufwand 447 484 710 -37 -8 -226 -32
Zinsunabhangige Aufwendungen 24.695 29.442 38.667 -4.747 -16 -9.225 -24
N/A - nicht aussagefahig
1 beinhaltet:
EDV-Aufwendungen 3.798 3.872 3.664 =74 -2 208 6
Mieten und Aufwendungen fiir Gebaude,
Betriebs- und Geschéaftsausstattung 1.849 1.972 1.944 -123 -6 28 1
Aufwendungen fiir Beratungs- und ahnliche
Dienstleistungen 1.769 2.305 2.283 -536 -23 22 1
Kommunikation und Datenadministration 686 761 807 -75 -10 -46 -6
Aufwendungen fir Reisen und
Repréasentation 405 450 505 -45 -10 -56 -1
Aufwendungen fir Bank- und
Transaktionsdienstleistungen 744 664 598 80 12 66 11
Marketingaufwendungen 309 285 294 24 8 -9 -3
Konsolidierte Beteiligungen 0 334 406 -334 N/A -72 -18
Sonstige Aufwendungen? 2.414 4.812 8.129 -2.398 -50 -3.317 -41
Sachaufwand und sonstiger Aufwand
insgesamt 11.973 15.454 18.632 -3.481 -23 -3.178 =17

2 Darin enthalten sind Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten von 0,2 Mrd € in 2017, 2,4 Mrd € in 2016 und 5,2 Mrd € in 2015.
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Personalaufwand

2017

Der Personalaufwand stieg von 11,9 Mrd € in 2016 um 380 Mio € (3 %) auf 12,3 Mrd € im Geschaftsjahr 2017. Ursachlich
hierfiir waren héhere Kosten fiir variable Verglitungen, welche die Rickkehr zu normalen Vergltungsprogrammen in 2017
widerspiegelten. Der Anstieg wurde teilweise kompensiert durch niedrigere Kosten fiir Gehalter, bedingt durch eine geringere
Mitarbeiterzahl und giinstige Wechselkursveranderungen, durch reduzierte Kosten flr die Amortisation von in Vorjahren ge-
wabhrter variabler Vergiitung sowie durch geringere Aufwendungen fir Abfindungen.

2016
Der Personalaufwand sank von 13,3 Mrd € in 2015 um 1,4 Mrd € (11 %) auf 11,9 Mrd € im Geschaftsjahr 2016, hauptsachlich
infolge niedrigerer leistungsbezogenen Vergltungen in 2016.

Sachaufwand und sonstiger Aufwand

2017

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand sank von 15,5 Mrd € in 2016 um 3,5 Mrd € (23 %) auf 12,0 Mrd € im Geschéaftsjahr
2017. Hauptgrund fiir den Rickgang waren niedrigere Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten in Héhe von 2,2 Mrd € im Ver-
gleich zu 2016. Die Aufwendungen fiir Beratungs- und ahnliche Dienstleistungen sanken um 536 Mio €, was auf verminderte
Rechtskosten und Kosten fiir Unternehmensberatung zurlickzufiihren war.

2016

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand verringerte sich von 18,6 Mrd € in 2015 um 3,2 Mrd € (17 %) auf 15,5 Mrd € im Ge-
schaftsjahr 2016. Der Rickgang beruht im Wesentlichen auf geringeren Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten in Hohe von
2,8 Mrd € im Vergleich zu 2015. Positive Effekte aus der Wahrungsumrechnung und die Reduktion verschiedener Aufwands-
posten wurden teilweise durch gestiegene IT-Aufwendungen, auch infolge héherer Abschreibungen auf selbst entwickelte
Software, aufgehoben.

Aufwendungen im Versicherungsgeschaft

2017

Nach der Veraufterung von Abbey Life zum Ende 2016 wurden in 2017 keine Aufwendungen im Versicherungsgeschaft aus-
gewiesen.

2016

Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft stiegen von 256 Mio € in 2015 um 117 Mio € (46 %) auf 374 Mio € im Geschafts-
jahr 2016, ausschlieRlich aufgrund héherer Aufwendungen im Versicherungsgeschaft im Abbey Life-Geschaft. Diesen Aufwen-
dungen standen Ertrdge aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verbindlichkeiten im
Versicherungsgeschaft gegenlber.

Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte

2017

Die Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermoégenswerte sanken von 1,3 Mrd € in
2016 auf 21 Mio € im Geschaftsjahr 2017, in erster Linie aufgrund nicht wiederkehrender Aufwendungen aus dem Vorjahr. Die
Aufwendungen in 2016 beinhalteten eine Wertminderung von 1,0 Mrd € in Deutsche AM aus dem Verkauf der Abbey Life sowie
eine Wertminderung von 285 Mio € in CIB infolge der Ubertragung bestimmter Geschéfte aus Deutsche AM.

2016

Die Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermoégenswerte sanken von 5,8 Mrd € in
2015 um 4,5 Mrd € (78 %) auf 1,3 Mrd € im Geschéaftsjahr 2016. Der Riickgang gegenuber 2015 war in erster Linie auf nicht
wiederkehrende Aufwendungen in 2015 insbesondere 3,6 Mrd € in PCB und von 2,2 Mrd € in CIB zurlickzufiihren.

Restrukturierungsaufwand

2017

Der Restrukturierungsaufwand sank von 484 Mio € in 2016 auf 447 Mio € im Geschaftsjahr 2017. Der Restrukturierungs-
aufwand fur 2017 entfallt hauptsachlich auf die geplante Zusammenfiihrung von Private and Commercial Clients Germany und
der Postbank.

2016

Der Restrukturierungsaufwand betrug 484 Mio € im Geschaftsjahr 2016, im Vergleich zu 710 Mio € in 2015, und reflektiert die
laufende Umsetzung strategischer Malinahmen.
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Ertragsteueraufwand

2017

Der Ertragsteueraufwand lag in 2017 bei 2,0 Mrd € (2016: 546 Mio €). Die effektive Steuerquote in Héhe von 160 % (2016:
minus 67 %) wurde im Wesentlichen durch einen einmaligen Steueraufwand in Héhe von 1,4 Mrd € infolge der U.S. Steuerre-
form und anderen Anderungen im Ansatz und der Bewertung latenter Steueranspriiche beeinflusst.

2016

Der Ertragsteueraufwand lag in 2016 bei 546 Mio € (2015: 675 Mio €). Die effektive Steuerquote in Héhe von minus 67 %
(2015: minus 11 %) wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige Wertminderungen auf den Geschéfts- oder
Firmenwert sowie Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten beeinflusst.

Jahresliberschuss/Jahresfehlbetrag

2017

Flr 2017 belief sich das Ergebnis nach Steuern auf einen Nettoverlust von 735 Mio €, in erster Linie aufgrund des oben ge-
nannten einmaligen Steueraufwands von 1,4 Mrd € infolge der Steuerreform in den USA. Dies vergleicht sich mit einem Netto-
verlust von 1,4 Mrd € im Jahr 2016.

2016

In 2016 belief sich das Ergebnis nach Steuern auf einen Nettoverlust von 1,4 Mrd €, gegeniiber einem Nettoverlust von
6,8 Mrd € im Jahr 2015.
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Segmentergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Konzernbereiche dargestellt. Informationen zu den folgenden Sachverhalten sind
in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten:

— Anderungen des Formats der Segmentberichterstattung und
— Rahmenwerk unserer Managementberichtssysteme.

Grundlage fur die Segmentierung ist die am 31. Dezember 2017 glltige Konzernstruktur. Die in diesem Bericht verwendeten
Vergleichszahlen aus Vorperioden wurden angepasst. Die Ergebnisse der Bereiche wurden auf Basis unserer Managementbe-
richtssysteme ermittelt.

2017
Consoli-
Corporate & Private & Deutsche Non-Core dation &
in Mio € Investment Commercial Asset Operations Adjust- Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Unit ments  insgesamt
Ertrage insgesamt’ 14.226 10.178 2.532 = -488 26.447
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 213 313 -1 - -0 525
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 4.273 3.979 778 - 3.223 12.253
Sachaufwand 8.782 5.166 1.025 - -3.000 11.973
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 - 0 0
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 6 12 3 - 0 21
Restrukturierungsaufwand 82 360 6 - -0 447
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 13.143 9.518 1.811 - 223 24.695
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 26 -12 1 - -16 0
Ergebnis vor Steuern 843 359 720 - -695 1.228
Aufwand-Ertrag-Relation 92 % 94 % 72 % - N/A 93 %
Aktiva? 1.127.028 333.069 8.050 - 6.586 1.474.732
Zugange zu langfristigen Vermdgenswerten 125 551 60 - 1.067 1.803
Risikogewichtete Aktiva® 231.574 87.472 8.432 - 16.734 344.212
Verschuldungsposition (CRD 4) — Stichtagswert 1.029.946 344.087 2.870 - 17.983 1.394.886
Durchschnittliches Eigenkapital 44169 14.934 4.725 - 99 63.926
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital )* 1% 2% 54 % - N/A -1%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital)* 1% 2% 10 % - N/A -1%
1 beinhaltet:
ZinsUberschuss 4.532 5.876 -19 - 1.989 12.378
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 81 3 44 - 9 137
2 beinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 553 91 211 - 10 866

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven
Steuerquote des Konzerns emittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 160 %. Fiir die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Active Equity) Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen
sind. Zum 31. Dezember 2017 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 33 %.
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2016
Consoli-
Corporate & Private & Deutsche Non-Core dation &
in Mio € Investment Commercial Asset Operations Adjust- Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Unit ments  insgesamt
Ertrage insgesamt’ 16.763 11.090 3.015 -382 =471 30.014
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 816 439 1 128 -0 1.383
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 3.955 4.042 708 68 3.101 11.874
Sachaufwand 9.655 5.029 1.071 2.678 -2.979 15.454
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 374 0 0 374
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 285 0 1.021 -49 -0 1.256
Restrukturierungsaufwand 299 141 47 4 -7 484
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 14.193 9.212 3.220 2.701 116 29.442
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 49 0 0 -4 -46 0
Ergebnis vor Steuern 1.705 1.439 —-206 -3.207 -541 -810
Aufwand-Ertrag-Relation 85 % 83 % 107 % N/A N/A 98 %
Aktiva? 1.201.894 329.869 12.300 5.523 40.959 1.590.546
Zugange zu langfristigen Vermdgenswerten 22 480 1 0 1.517 2.019
Risikogewichtete Aktiva® 237.596 86.082 8.960 9.174 15.706 357.518
Verschuldungsposition (CRD 4) — Stichtagswert 954.203 342.424 3.126 7.882 40.018 1.347.653
Durchschnittliches Eigenkapital 40.518 15.018 4.864 1.682 0 62.082
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital ) 3 % 7% N/A N/A N/A -3 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital)* 3% 6 % -3% N/A N/A 2%
1 beinhaltet:
ZinsUberschuss 6.314 6.201 326 142 1.724 14.707
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 138 5 44 269 -1 455
2 beinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 698 23 203 98 4 1.027

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.
4 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven
Steuerquote des Konzerns emittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2016 auf minus 67 %. Fiir die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen Active Equity) Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen
sind. Zum 31. Dezember 2016 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 35 %.
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2015

Consoli-
Corporate & Private & Deutsche Non-Core dation &

in Mio € Investment Commercial Asset Operations Adjust- Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Unit ments  insgesamt
Ertrage insgesamt’ 18.899 10.637 3.016 794 179 33.525
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 393 511 1 51 -0 956
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 4.897 4.161 870 86 3.279 13.293
Sachaufwand 11.662 5.139 1.209 2.921 -2.299 18.632
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 256 0 0 256
Wertminderungen auf Geschafts- oder
Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 2.168 3.608 0 0 0 5.776
Restrukturierungsaufwand 129 586 -2 -1 -3 710
Zinsunabhangige Aufwendungen insge-
samt 18.856 13.495 2.334 3.006 976 38.667
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 26 0 -0 1 =27 0
Ergebnis vor Steuern -376 -3.370 682 -2.264 -770 -6.097
Aufwand-Ertrag-Relation 100 % 127 % 77 % N/A N/A 115 %
Aktiva? 1.236.770 312.732 30.316 23.007 26.305 1.629.130
Zugange zu langfristigen Vermdgenswerten 3 280 2 3 1.251 1.539
Risikogewichtete Aktiva® 247.423 92.857 10.757 32.896 12.780 396.714
Verschuldungsposition (CRD 4) — Stich-
tagswert 1.007.791 329.902 5.354 36.553 15.587 1.395.188
Durchschnittliches Eigenkapital 39.258 14.333 5.352 3.735 6.377 69.055

Eigenkapitalrendite nach Steuern (basie-
rend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital)* -1% =17 % 145 % N/A N/A -12%

Eigenkapitalrendite nach Steuern (basie-
rend auf dem durchschnittlichen Eigenkapi-

tal)* -1% -15% 8 % N/A N/A -10 %
1 beinhaltet:
Zinsiiberschuss 7.498 6.415 449 272 1.248 15.881
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 68 40 34 20 2 164
2 beinhaltet:
Nach der Equitymethode bilanzierte Be-
teiligungen 650 21 182 166 -6 1.013

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven
Steuerquote des Konzerns emittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2015 auf minus 11 %. Fir die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend
auf dem durchschnittlichen Active Equity) Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den Segmenten zuzuordnen
sind. Zum 31. Dezember 2015 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 35 %.
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Corporate & Investment Bank

Veranderung 2017 Veranderung 2016
gegeniiber 2016 gegeniiber 2015
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt
Global Transaction Banking 3.942 4.421 4.609 -478 -1 -188 -4
Equity-Emissionsgeschaft 396 405 658 -8 -2 -253 -38
Debt-Emissionsgeschaft 1.327 1.393 1.481 -66 -5 -88 -6
Beratung 508 495 575 13 3 -80 -14
Emissionsgeschaft und Beratung 2.231 2.292 2.714 -61 -3 -422 -16
Finanzierungsgeschaft 2.231 2.375 2127 -144 -6 248 12
Sales & Trading (Equity) 2.085 2.571 3.416 -486 -19 -845 -25
Sales & Trading (FIC) 4.380 5.087 6.083 =707 -14 -996 -16
Sales & Trading 6.465 7.658 9.499 -1.193 -16 -1.841 -19
Sonstige Ertrage -644 17 -51 -661 N/A 68 N/A
Summe Ertrage insgesamt 14.226 16.763 18.899 -2.537 -15 -2.136 -11
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 213 816 393 -603 -74 423 108
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 4.273 3.955 4.897 318 8 -942 -19
Sachaufwand 8.782 9.655 11.662 -872 -9 -2.007 -17
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 6 285 2.168 -279 -98 -1.883 -87
Restrukturierungsaufwand 82 299 129 =217 -73 169 131
Zinsunabhangige Aufwendungen 13.143 14.193 18.856 -1.050 -7 -4.663 -25
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 26 49 26 -23 -46 23 89
Ergebnis vor Steuern 843 1.705 -376 -861 -51 2.080 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 92 % 85 % 100 % N/A 8 Ppkt N/A —15 Ppkt
Aktiva' 1.127.028 1.201.894 1.236.770 -74.866 -6 -34.876 -3
Risikogewichtete Aktiva2 231.574 237.596 247.423 -6.022 -3 -9.827 -4
Durchschnittliches Eigenkapital® 44.169 40.518 39.258 3.651 9 1.260 3
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 1% 3% -1% N/A —2 Ppkt N/A 4 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 1% 3% -1% N/A —2 Ppkt N/A 3 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heilt, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
+~Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2017

Die Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) erzielte im Geschaftsjahr 2017 Ertrage in Hohe
von 14,2 Mrd €, ein Riickgang von 2,5 Mrd € (15 %) gegenuber dem Vorjahr. Der Unternehmensbereich wurde durch hohere
Refinanzierungskosten, sowie ein besonders schwieriges Umfeld fiir den Bereich Sales & Trading belastet, das ab dem zwei-
ten Quartal bis zum Jahresende von einer durchgangig niedrigen Volatilitdt und geringen Kundenaktivitat gepragt war. Der
Bereich Global Transaction Banking wurde auch durch die 2016 eingeleiteten Anpassungen des Kunden- und Produktumfangs
und Margendruck negativ beeintrachtigt. Das Ergebnis im Emissions- und Beratungsgeschaft war im Vergleich zum Vorjahr im
Wesentlichen unverandert.

Die Ertréage im Global Transaction Banking sanken um 478 Mio € (11 %) auf 3,9 Mrd €. Die Ertrage im Bereich Cash Manage-
ment waren etwas geringer, da der nachteilige Effekt der 2016 eingeleiteten Reduzierung des Kunden- und Produktumfangs
teilweise durch die Zinserhéhungen in den USA aufgefangen wurde. Die Ertrage im Bereich Trade Finance wurden durch akti-
ves Bilanzmanagement und den anhaltenden Margendruck belastet. Die Ertrdge im Bereich Trust, Agency and Securities
waren weitgehend stabil. Hier wurden die geringeren Transaktionsvolumina infolge des Riickzugs aus Kundensegmenten und
Landern durch die Zinsanhebungen in den USA ausgeglichen. Das Ergebnis des Bereichs wurde negativ von einer Methode-
nanderung bei der Zuordnung von Refinanzierungskosten beeinflusst

Im Emissions- und Beratungsgeschéaft sanken die Ertrdge um 61 Mio € (3 %) auf 2,2 Mrd €. Das Aktienemissionsgeschaft lag
mit einem leichten Riickgang von 8 Mio € (2 %) im Wesentlichen auf dem Niveau des Vorjahres. Die Ertrédge im Anleiheemissi-
onsgeschaft sanken um 66 Mio € (5 %). Nach einem starken ersten Quartal 2017 mit hohen Zuflissen im Markt fir Leverage-
Finance-Kredite war das verbleibende Geschaftsjahr 2017 etwas ertragsschwacher vor dem Hintergrund einer geringeren
Kundenaktivitat und Risikobereitschaft der Deutschen Bank in den USA. Die Ertrage im Beratungsgeschaft stiegen um 13 Mio
€ (3 %). Dies war auf die solide Marktdynamik und die Realisierung einer robusten Pipeline zurtickzufiihren.
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Die Ertrage im Finanzierungsgeschaft lagen mit 2,2 Mrd € um 144 Mio € (6 %) unter dem Vorjahreswert. MaRgeblich hierfiir
waren die niedrigeren Ertrdge aus mit Investment Grade bewerteten Kreditengagements, die durch hohere Refinanzierungs-
aufwendungen belastet wurden.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 707 Mio € (14 %) auf 4,4 Mrd €.
Die stabile Ertragsentwicklung im Kreditgeschaft war unter anderem auf die gute Geschéaftsentwicklung im Bereich Distressed
Products im ersten Halbjahr 2017 zurlckzufiihren, die das schwierige Handelsumfeld im Mengengeschaft im zweiten Halbjahr
2017 kompensierte. Die Ertrage im Rates-Geschéaft fielen angesichts einer soliden Entwicklung in Europa hoher aus, die teil-
weise durch ein geringeres Ergebnis in den USA ausgeglichen wurde. Im Devisengeschaft lagen die Ertrage aufgrund der
anhaltend geringen Volatilitat an den Markten, die sich negativ auf das kundenbezogene Geschaft auswirkte, unter dem Niveau
des Vorjahres. Die Ertrage im Devisenhandel und im Zinsgeschaft in Asien/Pazifik waren riicklaufig, wobei einem starken ers-
ten Quartal 2017 die geringere Kundenaktivitat in den Gbrigen Monaten des Geschéftsjahres gegeniberstand. Die Ertrage im
Bereich Emerging Markets waren aufgrund eines verhaltenen kundenbezogenen Geschafts und spezifischen Entwicklungen
zum Jahresende in Venezuela, Stidafrika und der Tirkei deutlich geringer.

Sales & Trading (Equity) verzeichnete Ertrage von 2,1 Mrd €, was einem Ruickgang um 486 Mio € (19 %) entspricht. Die Ertra-
ge in Prime Finance lagen aufgrund niedriger durchschnittlicher Volumina im Geschéaftsjahr, niedrigerer Margen und hoherer
Refinanzierungskosten unter dem Vorjahreswert. Im Bereich Equity Derivatives sanken die Ertrage aufgrund eines herausfor-
dernden Handelsumfelds, insbesondere im zweiten Halbjahr 2017. Die Ertrage im Bereich Cash Equities stagnierten. Grund
hierfir waren die weiterhin belasteten Volumina.

Die Ertrage aus sonstigen Produkten beliefen sich auf minus 644 Mio € im Vergleich zu einem Gewinn von 17 Mio € im Jahr
2016. Sie beinhalteten in 2017 einen Verlust von 348 Mio € (2016: Gewinn von 27 Mio €) aufgrund der Auswirkungen von
forderungsbezogenen Bewertungsanpassungen (Debt Valuation Adjustment — DVA) bei bestimmten Verbindlichkeiten aus
Derivategeschaften. Davon waren 136 Mio € auf eine Anderung der Glaubigerhierarchie im Fall einer Bankinsolvenz durch das
am 1. Januar 2017 in Kraft getretene Abwicklungsmechanismusgesetz zurlickzufiihren. Derivate-Gegenparteien erhalten einen
héheren Schutz, weil der Puffer von vorrangigen unbesicherten Schuldtiteln unter ihnen in der Wasserfallstruktur angesiedelt ist.
Durch diesen héheren Schutz steigt der Wert der Derivate fir die Gegenpartei und somit der Wert der Derivateverbindlichkeiten
in unserer Bilanz, wodurch der Verlust zustande kommt. Die Ertrdge aus Vermdgenswerten in Portfolios, die nicht zur neuen
Strategie der Unternehmens- und Investmentbank passen, werden ab dem zweiten Quartal 2017 ebenfalls unter ,Sonsti-
ge" ausgewiesen, darin enthalten ein negativer Ergebnisbeitrag im Zusammenhang mit der Bewertung des RMBS-Altbestands.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft sank um 74 % gegeniiber dem Vorjahr auf 213 Mio €. Grund fir den Riickgang war die
auf breiter Basis geringere Brutto-Risikovorsorgen, einschlieBlich Schiffsfinanzierungen, an denen das schwache Segment der
Schiffsfinanzierungen jedoch weiterhin den grofiten Anteil hatte.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen mit 13,1 Mrd € um 1,1 Mrd € (7 %) unter dem Niveau des Vorjahres. Hier wirkten
sich die geringeren Riickstellungen flr Rechtsstreitigkeiten, die erheblich niedrigeren Wertminderungen auf den Geschafts-
oder Firmenwert sowie die geringeren Aufwendungen fiir Restrukturierungen und Abfindungszahlungen im Jahresvergleich
positiv aus. Der Personalaufwand erhohte sich infolge der Normalisierung der variablen Vergiitungsbestandteile im Geschafts-
jahr 2017, wobei dieser Anstieg durch den Rickgang des direkten Sachaufwands teilweise gemindert wurde. Die Zinsunab-
hangigen Aufwendungen wurden zudem von guinstigen Wechselkursveranderungen beeinflusst.

Das Ergebnis vor Steuern verringerte sich um 861 Mio € (51 %) auf 843 Mio € gegenuber dem Vorjahr. Der Rickgang der
Ertrage im Vergleich zum Vorjahr wurde dabei durch geringere Zinsunabhangige Aufwendungen und Risikovorsorgen im Kre-
ditgeschaft nur teilweise ausgeglichen.

2016

Die Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) verzeichnete in 2016 mit 16,8 Mrd € einen
Ertragsriickgang von 2,1 Mrd € (11 %) gegeniber dem Vorjahr. Der Unternehmensbereich wurde durch besonders schwierige
Rahmenbedingungen im Aktienhandel, eine negative Marktwahrnehmung der Bank und die Auswirkungen der im Oktober 2015
bekannt gegebenen Ziele belastet. Im Bereich Corporate Finance hielt die ab dem vierten Quartal 2015 branchenweit einset-
zende geringere Kundenaktivitat und Emissionstatigkeit an den Primarmarkten auch im ersten Halbjahr 2016 an. Die Ertrage im
Bereich Transaction Banking sanken ebenfalls geringfiigig aufgrund verschiedener Negativfaktoren im makrodkonomischen
Umfeld.

Der Bereich Global Transaction Banking erzielte Ertrage von 4,4 Mrd €, die um 188 Mio € (4 %) unter dem Vorjahreswert lagen.
Die Ertragsentwicklung im Bereich Cash Management war im Wesentlichen unverandert. Hier machten sich das Niedrigzins-
umfeld in der Eurozone und die Neuordnung unseres Kundenportfolios im Rahmen der im Oktober 2015 bekannt gegebenen
Ziele negativ bemerkbar. Die Ertrage im Bereich Trade Finance wurden durch aktives Bilanz- und Risikomanagement und den
Margendruck belastet. Die Ertrdge im Bereich Trust, Agency and Securities gingen leicht zurlick, weil der Geschaftsverlauf
ebenfalls durch die niedrigen Zinsen in Europa sowie die geringere weltweite IPO-Aktivitat gedampft wurde. Die Zinserhéhun-
gen in den USA konnten die negativen Effekte teilweise ausgleichen.
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Im Emissions- und Beratungsgeschaft sanken die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 422 Mio € (16 %) auf 2,3 Mrd €. Das
Aktienemissionsgeschaft verzeichnete einen Ertragsriickgang von 253 Mio € (38 %) im Gesamtjahr, der die branchenweit
geringeren Emissionsvolumina widerspiegelte. Im Anleiheemissionsgeschaft wurde nach einem schwachen ersten Quartal ein
Rickgang von 88 Mio € (6 %) im Gesamtjahr verbucht. Die Ertrdge im Beratungsgeschaft sanken um 80 Mio € (14 %) infolge
der geringeren Marktaktivitat gegentber dem Vorjahr.

Die Ertrage im Finanzierungsgeschaft stiegen um 248 Mio € (12 %) auf 2,4 Mrd €. Hierzu trug vor allem die solide Geschafts-
entwicklung im Bereich Asset Based Financing und im Geschaft mit gewerblichen Immobilien, insbesondere in den USA, bei.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 996 Mio € (16 %) auf 5,1 Mrd €.
Die Ertrage im Devisengeschaft konnten auf dem starken Niveau des Vorjahres gehalten werden. Im Bereich Core Rates wa-
ren die Ertrage im Wesentlichen unverandert, da die gute Entwicklung in Europa durch einen schwacheren Geschaftsverlauf in
den USA teilweise aufgehoben wurde. Die Ertrage im Kreditgeschaft lagen unter dem Vorjahreswert und spiegelten die Auswir-
kungen des Risikoabbaus im Bereich Securitized Trading im Rahmen der im Oktober 2015 bekannt gegebenen Ziele wider. Die
Bereiche Credit Flow und Securitized Trading entwickelten sich beide unterplanmaRig. Die Ertrage im Bereich Emerging Mar-
kets gingen 2016 deutlich zurlick. Grinde hierfiir waren der Riickzug aus Landern, insbesondere aus Russland, im Rahmen
der Umsetzung der im Oktober 2015 bekannt gegebenen Ziele, schwachere Kundenaktivitdten und makrodkonomische Unsi-
cherheiten. Die deutlich geringeren Ertrage im Devisenhandel und Zinsgeschéaft in Asien/Pazifik waren auf ungiinstige Markt-
bedingungen im ersten Halbjahr und die schwache Marktaktivitdt zurlckzufiihren, die das kundenbezogene Geschaft
belasteten.

Die Ertrége in Sales & Trading (Equity) sanken um 845 Mio € (25 %) auf 2,6 Mrd €. Der Ertragsriickgang in Prime Finance
spiegelte die geringeren Kundenbestande und Handelsaktivitaten sowie die erhdhten Refinanzierungskosten wider. Im Bereich
Equity Derivatives wirkte sich die geringere Kundenaktivitat ebenfalls deutlich ertragsmindernd aus. Die Ertréage in Cash Equity
sanken 2016 deutlich infolge eines schwierigen Marktumfelds und niedrigerer Kundenvolumina.

Die Ertrage aus sonstigen Produkten beliefen sich auf einen Gewinn von 17 Mio €, nach einem Verlust von 51 Mio € in 2015.
Die forderungsbezogene Bewertungsanpassung (Debt Value Adjustment — DVA) fiihrte im Geschéaftsjahr 2016 zu einem Ge-
winn von 27 Mio € (2015: 48 Mio €).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhohte sich gegeniiber 2015 um 423 Mio € (108 %) auf 816 Mio €. Der grofite Teil des
Anstiegs resultierte aus der Bonitatsverschlechterung im Schifffahrtssektor, der mit anhaltenden Strukturproblemen wie einem
Uberangebot und der Redundanz bestimmter Schiffstypen zu kdmpfen hatte. Die ausgeprégte Schwéche dieser Branche fiihrte
dazu, dass mehr Kreditnehmer unter einem Liquidationsszenario als ausgefallen eingestuft wurden.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen mit 14,2 Mrd € um 4,7 Mrd € (25 %) unter dem Niveau des Vorjahres. Die wesent-
lich geringeren Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und die geringeren Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkei-
ten wirkten sich im Jahresvergleich positiv aus und glichen die hoheren Restrukturierungsaufwendungen mehr als aus. Der
Personalaufwand ging 2016 zurlick. Griinde hierfiir waren die geringeren Aufwendungen fir leistungsbezogene Verglitungen
und der Personalabbau im Rahmen strategischer Initiativen.

Das Ergebnis vor Steuern entsprach einem Gewinn von 1,7 Mrd €, eine Verbesserung um 2,1 Mrd € gegeniiber dem Vorjahr.

Die niedrigeren Ertrage und die bedeutend héhere Risikovorsorge im Kreditgeschaft wurden durch den erheblichen Riickgang
der Zinsunabhangigen Aufwendungen mehr als ausgeglichen.
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Private & Commercial Bank

Veranderung 2017 Veranderung 2016
gegeniiber 2016 gegeniiber 2015

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage:
Private & Commercial Clients 5.013 5.225 5.603 -213 -4 =377 -7
Postbank 3.124 3.366 3.112 -242 -7 254 8
Wealth Management 2.041 1.880 2.097 161 9 =217 -10
Hua Xia 0 618 -175 -618 -100 793 N/A
Ertrage insgesamt 10.178 11.090 10.637 -912 -8 453 4
davon:
ZinsUberschuss 5.876 6.201 6.415 -325 -5 -214 -3
ProvisionsUberschuss 3.367 3.395 3.816 -28 -1 -421 -11
Sonstige Ertrage 935 1.494 406 -559 -37 1.088 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 313 439 511 -126 -29 =73 -14
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 3.979 4.042 4.161 -63 -2 -119 -3
Sachaufwand 5.166 5.029 5.139 138 3 -110 -2
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 12 0 3.608 12 N/A -3.608 N/A
Restrukturierungsaufwand 360 141 586 219 155 -445 -76
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 9.518 9.212 13.495 306 3 -4.283 -32
Anteile ohne beherrschenden Einfluss =12 0 0 -12 N/A 0 3
Ergebnis vor Steuern 359 1.439 -3.370 -1.080 =75 4.809 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 94 % 83 % 127 % N/A 10 Ppkt N/A —44 Ppkt
Aktiva' 333.069 329.869 312.731 3.200 1 17.138 5
Risikogewichtete Aktiva2 87.472 86.082 92.857 1.390 2 -6.776 -7
Durchschnittliches Eigenkapital® 14.934 15.018 14.333 -84 -1 685 5
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 2% 7% =17 % N/A -5 Ppkt N/A 25 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 2% 6 % -15% N/A -5 Ppkt N/A 22 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heilt, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalkennzahlen basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

Zusatzliche Informationen

Veranderung 2017 Veranderung 2016
gegeniiber 2016 gegeniiber 2015

in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mrd € in % in Mrd € in %
Assets under Management' 506 501 583 5 1 -83 -14
Nettomittelzu-/-abflisse 4 -42 3 47 N/A -46 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Wir definieren Assets under Management als (a) im Namen von Kunden zu Anlagezwecken gehaltenes Vermdgen und/oder (b) als von uns verwaltete Vermdgenswerte der
Kunden. Wir verwalten Assets under Management auf diskretionarer beziehungsweise Beratungsbasis oder als Einlagen. Einlagen gelten als Assets under Management,
wenn sie Anlagezwecken dienen. In den Private & Commercial Clients Bereichen und in der Postbank umfasst dies alle Termin- und Spareinlagen. Im Wealth Management
gehen wir davon aus, dass alle Kundengelder primar zu Anlagezwecken bei uns gehalten werden.

2017

Das Ergebnis von PCB im Geschaftsjahr 2017 wurde erheblich durch strategiebezogene Elemente gepragt. Dazu zahlten unter
anderem Restrukturierungsrickstellungen fur die geplante Zusammenfuhrung der Bereiche Private & Commercial Clients
Germany und der Postbank sowie ein negativer Ertragseffekt durch die Vereinbarung tber Uber die VeraulRerung eines wesent-
lichen Teils des Privatkundengeschafts in Polen. Demgegentuber profitierte das Ergebnis im Jahr 2016 von einem Gewinn im
Zusammenhang mit dem Verkauf der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co Ltd. Diese Sonderfaktoren erklaren den grof3ten Teil
des rucklaufigen Ergebnisses vor Steuern im Vergleich zum Vorjahr.

Die Ertrage sanken um 912 Mio € (8 %) gegeniber dem Vorjahr auf 10,2 Mrd €. Dieser Ruckgang ist hauptsachlich auf die
VeraulRerung von Geschaftseinheiten in beiden Jahren zurlckzufthren. 2016 enthielt einen Ertragsbeitrag in Hohe von
618 Mio € aus der Hua Xia Bank Co. Ltd. sowie einen um 140 Mio € hoheren Ertragsbeitrag der Private Client Services-Einheit
(PCS) in den USA vor dem Verkauf. Demgegenuber wurden die Ertrage in 2017 durch die Vereinbarung uber die VeraulRerung
eines wesentlichen Teils des Privatkundengeschafts in Polen mit 157 Mio € belastet. Ohne diese Effekte blieben die Ertrage im
Jahresvergleich im Wesentlichen unverandert. Positive Effekte aus W orkout-Aktivitaten in der Sal. Oppenheim glichen geringe-
re Gewinne aus dem Verkauf von Vermogenswerten und die Belastung aus der Riicknahme einer Trust Preferred Security im
Jahr 2017 aus. Der Ertragsrickgang im Einlagengeschaft im anhaltend niedrigen Zinsumfeld wurde durch Zuwachse bei den
Kreditertragen sowie hdhere Provisionsiberschiisse im Giro- und Anlagegeschaft weitestgehend ausgeglichen.
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Die Private & Commercial Clients (PCC)-Bereiche verzeichneten einen Ertragsriickgang von 213 Mio € (4 %) gegenuber dem
Vorjahr, was im Wesentlichen auf einen negativen Effekt in Hohe von 157 Mio € aus der Vereinbarung Uber die VerduRerung
eines wesentlichen Teils des Privatkundengeschéafts in Polen zurlickzufiihren ist, der sich in den sonstigen Ertragen widerspie-
gelt. Ferner waren in beiden Berichtsperioden Veraufierungsgewinne in vergleichbarer Hohe enthalten (2017 beinhaltete einen
Gewinn von 95 Mio € aus der Verauflerung von Geschéaftsanteilen an der Concardis GmbH; 2016 beinhaltete einen Gewinn
von 98 Mio € aus der VerauBerung der Anteile an der VISA Europe Limited). Der Zinsliberschuss ging im Vergleich zu 2016
leicht zuriick, was auf das anhaltend niedrige Zinsumfeld zuriickzufihren ist. Der Provisionsiiberschuss war im Jahresvergleich
im Wesentlichen unverandert, wobei sich die Ertrage aus dem Anlagegeschaft verbesserten.

Die Ertrage der Postbank sanken um 242 Mio € (7 %) gegeniiber dem Vorjahr, was im Wesentlichen auf einen negativen Effekt
in Hohe von 118 Mio € aus der Riicknahme einer Trust Preferred Security sowie auf VerduRerungsgewinne in 2016 zuriickzu-
fihren war, darunter ein Gewinn in Hohe von 104 Mio € aus der VerauRerung von Anteilen an der VISA Europe Limited. Der
ZinsUberschuss der Postbank ging im Vergleich zum Vorjahr leicht zurlick. Die Belastung der Ertrédge im Einlagengeschaft
durch das Niedrigzinsumfeld konnte durch héhere Ertrage im Kreditgeschaft infolge des Anstiegs der Kreditvolumina teilweise
ausgeglichen werden. Der Provisionsiiberschuss der Postbank verbesserte sich im Vorjahresvergleich, vor allem im Giroge-
schaft nach der Einflihrung neuer Konten-Preismodelle und im Anlagegeschaft infolge eines erweiterten Beratungsangebots.

Im Geschéaftsbereich Wealth Management (WM) erhdhten sich die Ertrage um 161 Mio € (9 %). Der Anstieg war im Wesentli-
chen auf positive Effekte von ungefahr 400 Mio € aus Workout-Aktivitdten in der Sal. Oppenheim zuriickzufiihren, die den
Rickgang der Ertragsbasis in 2017 nach der Verauerung der Private Client Services-Einheit (PCS) im September 2016 mehr
als ausglichen. Diese Gewinne waren vor allem auf die vorteilhafte Beilegung von Rechtsstreitigkeiten zurlickzufiihren, die sich
positiv auf die Bewertung von Krediten auswirkten, deren Bilanzansatz im Rahmen der Erstkonsolidierung reduziert wurde.
Ohne diese Faktoren sanken die Ertrage gegentiber dem Vorjahr, bedingt durch negative Effekte aus der Fremdwahrungsum-
rechnung sowie durch einen Riickgang des Zinsliberschusses infolge ausgewahlter Reduktionen des Kreditbuchs hauptséch-
lich in der Region Amerika. Der Provisionsuberschuss lag leicht unter dem Vorjahreswert. In diesem Riickgang spiegelten sich
geringere Kundenaktivitat sowie niedrigere Volumina in den Regionen Amerika und EMEA wider, die durch eine gute Wachs-
tumsdynamik in der Region Asien-Pazifik teilweise ausgeglichen wurde.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegeniiber dem Vorjahr um 126 Mio € (29 %) auf 313 Mio €. Darin spie-
gelte sich neben der Auflosung einer Rickstellung in der Postbank die gute Portfolioqualitat in einem anhaltend giinstigen
wirtschaftlichen Umfeld wider. Beide Zeitraume enthielten zudem positive Effekte aus ausgewahlten Portfolioverkaufen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen gegeniiber dem Vorjahr um 306 Mio € (3 %) auf 9,5 Mrd €. Wie oben bereits
erwahnt, wurde das Berichtsjahr durch Restrukturierungsaufwendungen von 360 Mio € (2016: 141 Mio €) fiir strategiebezogene
MaRnahmen, darunter die Umbau- und Integrationsmalnahmen in Deutschland, belastet. Darliber hinaus erhohten sich die
Zinsunabhangigen Aufwendungen aufgrund hoherer variabler Vergiitungen und héherer Investitionsausgaben. Diese Effekte
wurden durch Einsparungen infolge umgesetzter Reorganisationsmanahmen sowie durch eine geringere Kostenbasis nach
der VerauRerung der PCS-Einheit teilweise kompensiert.

Das Ergebnis vor Steuern sank gegenliber dem Vorjahr um 1,1 Mrd € auf 359 Mio €. Der Riickgang war im Wesentlichen auf
die zuvor genannten Sonderfaktoren und das weiterhin schwierige Zinsumfeld zuriickzufiihren.

Die Assets under Management in PCB erhohten sich gegenliber dem 31. Dezember 2016 um 5 Mrd € auf 506 Mrd €. Negative
Effekte aus der Wahrungsumrechnung wurden durch positive Marktentwicklungen und Nettomittelzufliisse in Hohe von 4 Mrd €
(vorwiegend in den PCC-Geschaftsbereichen) mehr als ausgeglichen. Die Nettomittelzufliisse betrafen hauptsachlich das
Einlagengeschaft und spiegelten zum Teil die erfolgreiche Riickgewinnung von Mandaten nach Mittelabflissen im dritten und
vierten Quartal 2016 wider. Die Nettomittelzuflisse in Wealth Management wurden teilweise durch strategische Geschaftsent-
scheidungen und den fortgesetzten Risikoabbau gepragt.

2016

Im Jahr 2016 hat PCB grof3e Fortschritte bei der Umsetzung strategischer Malnahmen erzielt, wie dem Umbau der Vertriebs-
struktur und dem fortgesetzten Ausbau digitaler Angebote. Ebenfalls im Rahmen der Strategieumsetzung konnten die Verkaufe
der Private Client Services-Einheit (,PCS") in den USA und der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. in China abgeschlos-
sen werden. Die letztgenannte Transaktion flihrte zu einem signifikanten VerauRerungsgewinn. Die Veraufierung von Anteilen
an der VISA Europe Limited wirkte sich ebenfalls positiv auf die Ertrage von PCB aus. Die Vorjahresergebnisse von PCB waren
durch negative Bewertungseffekte im Zusammenhang mit der Hua Xia, Wertminderungen in Hohe von 3,6 Mrd € sowie materi-
elle Aufwendungen fiir Restrukturierungsmafinahmen belastet.

Die Ertrage von PCB stiegen in 2016 auf 11,1 Mrd € und lagen damit um 453 Mio € (4 %) Uber dem Vorjahreszeitraum. Der
Anstieg war auf einen hoheren Ertragsbeitrag aus der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. zurlickzufiihren. In 2016 hat
die Beteiligung 618 Mio € zu den Ertragen von PCB beigetragen, einschliellich des erwahnten positiven Effekts aus der Ver-
kaufstransaktion. In 2015 hatte die Beteiligung dahingegen einen negativen Ertragsbeitrag von 175 Mio €. Lasst man die Effek-

27



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Geschaftsbericht 2017

te aus der VerauBlerung der Hua Xia Bank Co. Ltd. und PCS unbericksichtigt, gingen die Ertrdge im Vergleich zum Vorjahr
zuruck.

In den Private & Commercial Clients (PCC)-Bereichen sanken die Ertrage in 2016 um 377 Mio € (7 %). Der Zinslberschuss
verringerte sich leicht wegen der weiterhin riicklaufigen Zinsen in Europa, was zu einem Ertragsriickgang im Einlagengeschaft
flhrte. Der Provisionslberschuss ging im Vergleich zum Vorjahr zurlck, da die reduzierte Kundenaktivitat in einem turbulenten
Marktumfeld zu geringeren Ertragen im Anlage- und Versicherungsgeschaft fiihrte. Die sonstigen Ertrage in PCC stiegen er-
heblich an. Darin enthalten war ein Gewinn von 98 Mio € aus der VerauRerung der Anteile an der VISA Europe Limited.

Die Ertréage der Postbank stiegen im Vergleich zu 2015 um 254 Mio € (8 %), was vor allem auf VeraufRerungsgewinne zuriick-
zuflihren war, einschlieRlich eines Gewinns von 104 Mio € aus der vorgenannten Verauf3erung der Anteile an der VISA Europe
Limited, die unter den sonstigen Ertragen ausgewiesen wurden. Der Zinstberschuss blieb im Wesentlichen unverandert. Das
anhaltend niedrige Zinsumfeld in Europa flihrte zu einem Riickgang der Ertrage im Einlagengeschaft. Dieser Rickgang wurde
durch den Wegfall von Ertragsbelastungen in 2015 aus Anpassungen in den bauspartechnischen Riickstellungen ausgeglichen.
Zudem stieg der Zinsiberschuss im Kreditgeschaft bedingt durch héhere Volumina. Der Provisionslberschuss blieb im Ver-
gleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert.

Im Geschaftsbereich Wealth Management (WM) sanken die Ertrage in 2016 um 217 Mio € (10 %). Der Riickgang war zum Teil
auf einen Entkonsolidierungseffekt nach dem Verkauf der Private Client Services-Einheit (,PCS") im September 2016 zuriickzu-
fihren. Abgesehen von diesem Effekt blieb der Zinstiberschuss im Wesentlichen unverandert. Der Provisionsliberschuss in
WM wurde hingegen durch das schwierige Marktumfeld und die geringere Kundenaktivitat sowie durch strategische Mafnah-
men zur Risikooptimierung und die zeitweise negative Marktwahrnehmung der Bank in der zweiten Jahreshalfte 2016 belastet.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegentber 2015 um 73 Mio € (14 %) auf 439 Mio €. Darin spiegeln sich
sowohl die anhaltend hohe Qualitat des Kreditportfolios als auch das giinstige wirtschaftliche Umfeld wider. Sowohl in 2015 als
auch in 2016 waren zudem positive Effekte in vergleichbarer Hohe aus ausgewahlten Portfolioverkaufen angefallen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen gingen um 4,3 Mrd € (32 %) gegenlber dem Vorjahr auf 9,2 Mrd € zurtick. Im Jahr 2015
waren die genannten Wertminderungen in Hohe von 3,6 Mrd €, um 475 Mio € hohere Aufwendungen fiir Restrukturierungen
und Abfindungen sowie eine Teilabschreibung von 131 Mio € auf Software enthalten, wahrend die Zinsunabhangigen Aufwen-
dungen im Jahr 2016 nach dem Verkauf der PCS-Einheit im September von einem positiven Entkonsolidierungseffekt profitier-
ten. Ohne diese Effekte lagen die Zinsunabhangigen Aufwendungen in den Jahren 2015 und 2016 auf vergleichbarem Niveau.
Hohere Investitionen in die Digitalisierung und weitere Aufwendungen im Zusammenhang mit strategischen Malknahmen wur-
den durch geringeren Personalaufwand und eine strikte Kostendisziplin ausgeglichen.

Das Ergebnis vor Steuern erhohte sich gegentiber 2015 um 4,8 Mrd € auf 1,4 Mrd €. Der Anstieg war auf die vorgenannten
negativen Sondereffekte in 2015, im Wesentlichen die Wertminderungen und die héheren Aufwendungen im Zusammenhang
mit Restrukturierungsaktivitaten und Abfindungen, sowie auf den beschriebenen positiven Effekt aus der Verkaufstransaktion
der Hua Xia Bank Co. Ltd. Beteiligung in 2016 zurlickzufiihren. Bereinigt um diese Faktoren blieb das Ergebnis von PCB im
Geschaftsjahr 2016 vornehmlich wegen der Auswirkungen des volatilen Marktumfelds und des anhaltend niedrigen Zinsni-
veaus auf die Ertrage der WM-, PCC- und Postbank-Bereiche unter dem Ergebnis von 2015.

Die Assets under Management verringerten sich gegentiber dem 31. Dezember 2015 um 83 Mrd € auf 501 Mrd €. Zu dem
Rickgang trugen im Wesentlichen ein Entkonsolidierungseffekt in Hohe von 38 Mrd € nach der VerauRerung der PCS-Einheit
sowie Nettomittelabfliisse in Hohe von insgesamt 42 Mrd € (davon 32 Mrd € in WM, 7 Mrd € in PCC und 3 Mrd € in der Post-
bank) bei, die vor allem infolge der negativen Marktwahrnehmung der Bank in der zweiten Jahreshalfte 2016 entstanden. In
WM sanken die Assets under Management zudem wegen der fortgesetzten Aktivitdt von Kunden zum Risikoabbau und wegen
der Umsetzung strategischer Mainahmen zur Effizienzsteigerung, wie landeriibergreifende Dienstleistungen, und zur Risikoop-
timierung.
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Deutsche Asset Management

Veranderung 2017 Veranderung 2016
gegeniiber 2016 gegeniiber 2015

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage
Managementgebiihren 2.215 2.161 2.299 53 2 -138 -6
Erfolgsabhangige und transaktionsbezogene Ertréage 199 219 246 -20 -9 -28 -1
Sonstige Ertrage 118 239 213 =121 -51 25 12
Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft in
Abbey Life 0 396 258 -396 N/A 139 54
Ertrédge insgesamt 2.532 3.015 3.016 -483 -16 -1 -0
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -1 1 1 -1 N/A -0 -4
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 778 708 870 70 10 -163 -19
Sachaufwand 1.025 1.071 1.209 -47 -4 -138 -1
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 374 256 -374 -100 117 46
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 3 1.021 0 -1.018 -100 1.021 N/A
Restrukturierungsaufwand 6 47 -2 -4 -88 49 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 1.811 3.220 2.334 -1.409 -44 886 38
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1 0 -0 1 N/A 1 N/A
Ergebnis vor Steuern 720 -206 682 926 N/A -888 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 72 % 107% 77% N/A 35 Ppkt N/A 29 Ppkt
Aktiva' 8.050 12.300 30.316 -4.250 -35 -18.016 -59
Risikogewichtete Aktiva2 8.432 8.960 10.757 -528 -6 -1.797 -17
Durchschnittliches Eigenkapital® 4.725 4.864 5.352 -139 -3 -489 -9
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital) 55% N/M 145% N/A N/A N/A N/A
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital) 10% -3% 8% N/A 13 Ppkt N/A~ —11 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heilt, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
+~Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2017

Deutsche AM erzielte 2017 ein deutlich besseres Ergebnis vor Steuern als im Vorjahr. Ohne den Effekt aus dem Verkauf von
Abbey Life zum Ende des vierten Quartals 2016 waren die Ergebnisse von Deutsche AM stabil und spiegelten ein Ertrags-
wachstum wider, das von héheren Zinsunabhangigen Aufwendungen kompensiert wurde. 2017 setzte eine positive Trendwen-
de mit Mittelzuflissen von 16 Mrd € ein, wahrend der Unternehmensbereich im Vorjahr Mittelabfllisse hinnehmen musste.

Die Ertrage beliefen sich auf 2,5 Mrd €, ein Riickgang von 483 Mio € (16 %). Bereinigt um Abbey Life stiegen die Ertrage ge-
genuber dem Vorjahr um 54 Mio € (2%). Die Managementgebiihren erhéhten sich leicht um 53 Mio € (2 %). Hierzu trugen vor
allem Geschafte mit aktiv gemanagten Produkten bei, die durch positive Marktentwicklungen beglinstigt wurden. Die erfolgsab-
hangigen und transaktionsbezogenen Ertrage sanken um 20 Mio € (9 %). Dieser Riickgang ist hauptsachlich auf niedrigere
erfolgsabhangige Ertrage bei einem aktiv gemanagten Produkt verglichen mit dem Vorjahr zurlickzufiihren. Die sonstigen
Ertréage verringerten sich erheblich um 121 Mio € (51 %) gegenuber dem Vorjahr. MaRRgeblich fir diesen Riickgang waren die
nicht wiederkehrenden Ertréage im Zusammenhang mit Abbey Life (ohne Ertrage aus Marktwertanpassungen), Erlése aus der
VerauRerung des Deutsche AM Geschafts in Indien und eine Zuschreibung im Zusammenhang mit dem Engagement bei der
HETA, das 2016 beendet wurde. Diese Einflussfaktoren in den Sonstigen Ertragen wurden teilweise durch eine einmalige
Entschadigung im Zusammenhang mit einer Rechtsangelegenheit eines Immobilienfonds, den negativen Auswirkungen aus
der VerauRerung des in Luxemburg ansassigen Geschafts von Sal. Oppenheim und den negativen beizulegenden Zeitwert von
Garantieprodukten im Vorjahr ausgeglichen. Bedingt durch den Verkauf von Abbey Life in 2016 ergab sich 2017 keine Markt-
wertanpassung im Versicherungsgeschaft, wahrend im Vorjahr Marktwertanpassungen von 396 Mio € ausgewiesen wurden.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken deutlich um 1,4 Mrd € (44 %) auf 1,8 Mrd €. Grund dafir sind der Wegfall der
Kosten im Zusammenhang mit Abbey Life sowie die geringeren Restrukturierungsaufwendungen. Der Personalaufwand war
héher, bedingt durch eine héhere variable Vergitung, der Sachaufwand und sonstiger Aufwand etwas niedriger als im Vorjahr.
Darin spiegelt sich der vorgenannte Wegfall der Kosten im Zusammenhang mit Abbey Life wider, teilweise abgeschwacht
wurde dieser Einflussfaktor durch eine 2015 gebildete und 2016 wieder aufgeldste Rickstellung in Zusammenhang mit einem
moglichen Verlust aus dem operativen Geschaft sowie die 2017 entstandenen Kosten fiir die Separierung des Bereichs Asset
Management.
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Das Ergebnis vor Steuern verbesserte sich erheblich um 926 Mio € auf 720 Mio €. Ursachlich dafiir waren im Wesentlichen
Wertberichtigungen auf den Geschafts- und Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte beziiglich Abbey Life in
2016. Dem standen teilweise geringere Ertrage aufgrund mehrerer Sondereffekte im Vorjahr gegeniiber, insbesondere durch
Abbey Life, den Verkauf des Deutsche AM Geschéfts in Indien sowie die Zuschreibungen im Zusammenhang mit HETA.

Das verwaltete Vermdgen belief sich auf 702 Mrd €. Dies entspricht einem Riickgang von 4 Mrd € gegentiber dem 31. Dezem-
ber 2016. Dabei wurden ungiinstige Wechselkursveranderungen in Hoéhe von 36 Mrd € und negative sonstige Anpassungen in
Hohe von 13 Mrd € (hauptsachlich im Zusammenhang mit der Verauf3erung des in Luxemburg ansassigen Geschafts von Sal.
Oppenheim und des US Privatkundengeschafts) teilweise von giinstigen Marktentwicklungen in Hoéhe von 30 Mrd €, und Net-
tomittelzufliissen von 16 Mrd € aufgehoben. Nettomittelzuflisse in das ETF-Geschaft in Europa, Multi-Asset-Lésungen und
kurzfristigen Anlageformen wurden teilweise durch Abfliisse bei Vermdgenswerten im Versicherungsgeschaft aufgehoben.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des verwalteten Vermdgens im Geschaftsjahr 2017 nach Produktklassen zusammen
mit den entsprechenden Managementgebuhr-Margen dar:

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset SQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermogen
Bestand zum 31. Dezember 2016 92 264 54 53 63 98 82 706

Zuflisse? 20 68 23 15 9 36 16 187

Abflisse! -22 -71 -12 -17 -9 -25 -16 -172
Nettomittelaufkommen -2 -3 11 -3 1 11 0 16
Wahrungsentwicklung -3 -17 -1 -0 -3 -7 -5 -36
Wertentwicklung 9 5 1 2 -1 11 3 30
Sonstiges -1 -2 -5 0 0 1 -6 -13
Bestand zum 31. Dezember 2017 96 247 60 52 59 115 73 702
Managementgebihr - Marge
(Basispunkte) 76 14 38 29 9 24 55 31

1 Zu- und Abflisse kdnnen Nettomittelstrome zwischen den verschiedenen Produktkategorien beinhalten

2016

Die Geschéaftsentwicklung von Deutsche AM wurde 2016 durch den Verkauf von Abbey Life und die daraus resultierenden
Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und auf sonstige immaterielle Vermogenswerte in Héhe von 1,0 Mrd €
sowie durch Nettomittelabfliisse, aufgrund der Bedenken am Markt bezliglich der Deutschen Bank, belastet. Trotz wenig vor-
teilhafter Marktbedingungen aufgrund anhaltender Unsicherheiten infolge des niedrigen globalen Wachstums erzielte Deutsche
AM, vor Effekten beziiglich Abbey Life, ein Vorsteuerergebnis in Hohe von 731 Mio € und lag somit um 16 % Uber dem Wert im
Jahr 2015 in Hohe von 632 Mio €.

Die Ertrage beliefen sich im Gesamtjahr 2016 auf 3,0 Mrd € und lagen damit auf Vorjahresniveau. Die Ertrage vor Markt-
wertanpassungen im Versicherungsgeschaft von Abbey Life betrugen 2,5 Mrd €. Dies entspricht einem Riickgang um 6 % von
2,7 Mrd € im Vorjahr. Die Managementgebihren sanken geringfligig um 138 Mio € (6 %). Die Abnahme war auf das geringere
verwaltete Vermdgen und unglnstige Marktbedingungen zuriickzufiihren, die das Geschaft mit passiv und aktiv gemanagten
Produkten belasteten. Die erfolgsabhéngigen und transaktionsbezogenen Ertrage gingen um 28 Mio € (11 %) zuruck, gegen-
Uber einem starken Vorjahreszeitraum bei alternativen Produkten. Die sonstigen Ertrage erhohten sich um 25 Mio € (12 %)
infolge der 2015 vorgenommenen Abschreibung im Zusammenhang mit dem Engagement bei der HETA sowie der Veraulie-
rung von Abbey Life und Deutsche AM Indien im Berichtsjahr. Dieser Anstieg wurde durch die negative Marktwertanpassung
von Garantieprodukten und die niedrigeren Dividendenertrage im Geschaft mit alternativen Produkten teilweise kompensiert.
Die Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft von Abbey Life stiegen infolge hoherer Marktgewinne erheblich um
139 Mio € (54 %).

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhdhten sich deutlich um 886 Mio € (38 %) auf 3,2 Mrd €, bedingt durch Wertminderun-
gen auf den Geschafts- und Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte hauptsachlich im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Abbey Life und durch die héheren Aufwendungen im Versicherungsgeschaft, welche durch Ertrage ausgeglichen
wurden. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen vor Abbey Life fielen in 2016 mit 1,7 Mrd € um 251 Mio € geringer aus als im
Vorjahreszeitraum. Der Riickgang war im Wesentlichen auf gesunkene Vergltungsaufwendungen und die Auflésung einer
Rickstellung in Zusammenhang mit einem maoglichen Verlust aus dem operativen Geschaft im vierten Quartal 2015 zurlickzu-
fuhren.

Das Ergebnis vor Steuern entsprach einem Verlust von 206 Mio €, ein deutlicher Riickgang von 888 Mio € gegenliber dem
Vorjahr, der primar durch den vorher genannten Effekt aus dem Verkauf von Abbey Life verursacht wurde.
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Das verwaltete Vermogen belief sich zum 31. Dezember 2016 auf 706 Mrd € und spiegelte einen Rickgang von 39 Mrd €
gegenlber dem 31. Dezember 2015 wider. Ursache hierfur waren ein schwieriges Marktumfeld, verstarkt durch eine negative
Marktwahrnehmung der Bank, Marktgeriichte bezuglich der Zukunft von Deutsche AM sowie Veranderungen in der Manage-
mentstruktur der Deutsche AM. Nettomittelabflisse von 41 Mrd € wurden vor allem in der Region Nord- und Stidamerika ver-
zeichnet und stammten hauptsachlich aus Abflissen von Barmittelbestanden im Zusammenhang mit Geldmarktreformen. Im
Bereich der bérsengehandelten Fonds waren weitere signifikante Mittelabfliisse zu verzeichnen, insbesondere im wahrungsge-
sicherten Geschaft, die die Branche insgesamt betrafen. Weitere Faktoren fir die riicklaufige Entwicklung des verwalteten
Vermdgens waren Verauflerungen in Hohe von 18 Mrd € hauptsachlich in Bezug auf Abbey Life und Deutsche AM Indien. Die
negativen Effekte wurden teilweise durch gunstige Marktentwicklungen in Hohe von 16 Mrd € bei Aktien und festverzinslichen
Wertpapieren sowie durch positive W ahrungseffekte in Hohe von 4 Mrd € ausgeglichen. Deutsche AM verzeichnete in 2016
zudem positive Mittelzuflisse von 2 Mrd € in der Region Asien-Pazifik.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung des verwalteten Vermdgens im Geschaftsjahr 2016 nach Produktklassen zusammen
mit den entsprechenden Managementgebuhr- Margen dar:

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset SQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermogen
Bestand zum 31. Dezember 2015 102 276 54 54 75 101 82 745

Zuflisse? 20 56 14 19 9 24 15 158

Abflisse! -25 -73 -14 -23 -18 -32 -15 -199
Nettomittelaufkommen -5 -17 -0 -4 -9 -7 0 -41
Wahrungsentwicklung -1 2 -0 0 1 1 1 4
Wertentwicklung 4 6 1 2 -1 3 2 16
Sonstiges -9 -3 0 -0 -2 0 -3 -18
Bestand zum 31. Dezember 2016 92 264 54 53 63 98 82 706
Managementgebihr - Marge
(Basispunkte) 68 15 37 29 8 27 53 30

1 Zu- und Abflisse kdnnen Nettomittelstrome zwischen den verschiedenen Produktkategorien beinhalten

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit

Veranderung 2017 Veranderung 2016
gegeniiber 2016 gegeniiber 2015

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt — -382 794 382 N/A -1.176 N/A
davon:
Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten/Verpflichtungen - -1.307 -362 1.307 N/A -944 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft - 128 51 -128 N/A 76 148
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt
Personalaufwand - 68 86 -68 N/A -18 -20
Sachaufwand - 2.678 2.921 -2.678 N/A -243 -8
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft - 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte - -49 0 49 N/A -49 N/A
Restrukturierungsaufwand - 4 -1 -4 N/A 5 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen - 2.701 3.006 -2.701 N/A -304 -10
Anteile ohne beherrschenden Einfluss - -4 1 4 N/A -5 N/A
Ergebnis vor Steuern — -3.207 -2.264 3.207 N/A -943 42
Aktiva' = 5.523 23.007 -5.523 N/A -17.485 -76
Risikogewichtete Aktiva2 - 9.174 32.896 -9.174 N/A -23.722 =72
Durchschnittliches Eigenkapital® - 1.682 3.735 -1.682 N/A -2.052 -55

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heilt, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
+Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2017

Seit 2017 besteht die Non-Core Operations Unit (NCOU) nicht mehr als eigenstandiger Unternehmensbereich. Die zum
31. Dezember 2016 verbliebenen Aktiva werden nun von den entsprechenden Segmenten, insbesondere der Unternehmens-
und Investmentbank und der Privat- und Firmenkundenbank, verwaltet.

31




Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Geschaftsbericht 2017

2016

Im Geschaftsjahr 2016 hat die Abwicklungseinheit NCOU ihre Strategie zum Risikoabbau erfolgreich umgesetzt und ihr Portfo-
lio verkleinert, sodass sie wie geplant zum Jahresende geschlossen werden konnte. lhre Tatigkeit konzentrierte sich auf Maf3-
nahmen, die zu einem wirksamen Kapitalbeitrag sowie einer Verbesserung des Verschuldungsgrades fiihren sollten, was in
zahlreichen Portfolios gelang. Dazu gehorte die Auflésung von langfristigen Derivaten sowie verschiedene Anleiheverkaufe und
weitere Abwicklungen in den Korrelationshandels-Portfolios und den Negative Basis-Portfolios. Der Verkauf unserer Anteile an
Maher Port Elizabeth und Red Rock Resorts wurde 2016 ebenfalls abgeschlossen.

In der NCOU fielen im Geschaftsjahr 2016 negative Ertrage von 382 Mio € an, nach positiven Ertragen von 794 Mio € im Vor-
jahr. Hauptgrund hierfiir waren Belastungen im Zuge des Risikoabbaus in Hohe von 821 Mio €, in erster Linie durch die Auflo-
sung von langfristigen Derivaten und die Abwicklung damit zusammenhangender Aktiva, die durch einen Gewinn von
368 Mio € im Zusammenhang mit Red Rock Resorts teilweise ausgeglichen wurden. Auflerdem sanken die Portfolioertrage
nach dem Verkauf von Beteiligungen einschliellich Maher Prince Rupert, wobei dieser Riickgang durch den Nettoeffekt aus
niedrigeren Bewertungs- und Marktwertanpassungen teilweise kompensiert wurde. Die Ertrage im Geschaftsjahr 2015 enthiel-
ten eine aus einer spezifischen Rechtsstreitigkeit resultierende Position von 219 Mio € sowie 195 Mio € Erlése aus dem Ver-
kauf von Maher Prince Rupert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft erhohte sich gegentiber 2015 um 76 Mio €. Dieser Anstieg war liberwiegend auf die
héheren Riickstellungen fiir die europaischen Wohnungsbaukredite und gewerblichen Kredite zurlickzufiihren, die nach IAS 39
umklassifizierte Vermdgenswerte enthielten.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen verringerten sich gegeniiber 2015 um 304 Mio € (10 %), hauptsachlich infolge niedrige-
rer Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten. Die Kosten ohne Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten sanken gegenliber dem

Vorjahr um 18 %, was auf den Verkauf von Vermdgenswerten wie Maher Prince Rupert im Jahr 2015 zuriickzufihren war.

Der Verlust vor Steuern erhohte sich gegentiber dem Vorjahr um 943 Mio € auf 3,2 Mrd €. Dieser Anstieg resultierte im We-
sentlichen aus Belastungen durch den Risikoabbau, wahrend die Zinsunabhangigen Aufwendungen zuriickgingen.

Consolidation & Adjustments

Veranderung 2017 Veranderung 2016
gegeniiber 2016 gegeniiber 2015

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2017 2016 2015 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt’ -488 -471 179 -16 3 -650 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -0 -0 -0 0 -19 -0 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 3.223 3.101 3.279 122 4 -178 -5
Sachaufwand -3.000 -2.979 -2.299 -21 1 -679 30
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 0 -0 0 0 N/A -0 N/A
Restrukturierungsaufwand -0 -7 -3 6 -98 -3 99
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 223 116 976 107 93 -860 -88
Anteile ohne beherrschenden Einfluss =16 -46 =27 30 -65 -19 70
Ergebnis vor Steuern -695 -541 =770 -153 28 229 -30
Aktiva? 6.586 40.959 26.305 -34.373 -84 14.654 56
Risikogewichtete Aktiva® 16.734 15.706 12.780 1.028 7 2.926 23
Durchschnittliches Eigenkapital* 99 0 6.377 99 N/A -6.377 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Zinsuiberschuss und zinsunabhéngige Ertrage.

2 Die Aktiva in C&A enthalten restliche Treasury-Aktiva, die keinen Geschéftssegmenten zugeordnet sind, sowie Sachverhalte, die auBerhalb der Managementverantwortung
der Segmente lagen, wie zum Beispiel latente Steuern und bereichsubergreifende Abrechnungskosten.

3 Risikogewichtete Aktiva basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung. Risikogewichtete Aktiva in C&A enthalten die Treasury und Sachverhalte, die auRerhalb der
Managementverantwortung der Geschaftssegmente lagen. Dies sind in erster Linie die latenten Steuern des Konzermns.

4 Das durchschnittliche den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbare Eigenkapital in C&A im Dezember 2015 reflektiert den Unterschiedsbetrag zwischen den Stichtagswerten
der Segmente und dem Durchschnittswert des Konzerns.
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2017

Consolidation & Adjustments (C&A) verzeichnete im Geschaftsjahr 2017 ein negatives Ergebnis vor Steuern von 695 Mio €,
nach einem negativen Ergebnis von 541 Mio € im Vorjahr, was einem Anstieg von 153 Mio €, oder 28%, entspricht. Einen
wesentlichen Anteil hieran hatten negative Effekte aus Wahrungsumrechnungsanpassungen und Verauerungsverlusten in
2017 in Hohe von 213 Mio € im Zusammenhang mit dem Verkauf von nicht strategischen Tochterunternehmen, darunter in
Argentinien und Uruguay. Ein weiterer Grund fiir den Riickgang war ein negativer Effekt in Hohe von 114 Mio € aus der Sicher-
stellung der Refinanzierung und Liquiditatspuffer, die lber die geschaftsbezogenen Liquiditdtsanforderungen hinausgehen
(2016: negativer Effekt in Hohe von 42 Mio €). Der wechselkursbedingte Effekt im Zusammenhang mit der Emission von zu-
satzlichem Kernkapital in britischen Pfund betrug negative 26 Mio € (2016: negative 127 Mio €). Bewertungs- und Terminie-
rungsdifferenzen beinhalteten negative 164 Mio € aus unserem Portfolio von Kapitalmarktemissionen infolge niedrigerer
Risikoaufschlage fiir eigene Verbindlichkeiten. Dem stand ein positiver Effekt von 104 Mio € aus zinsbezogenen Sachverhalten
entgegen, vor allem im Zusammenhang mit den Programmen des Konzerns zur Absicherung von Zahlungsstromen. Dagegen
war 2016 durch negative Effekte aus Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen des Treasury-Portfolios in Hohe von 252 Mio
€ belastet, hauptsachlich infolge von Zinsanderungen und Schwankungen in Cross-Currency Basisspreads. Die Aufwendungen
im Zusammenhang mit Rechtsverfahren beliefen sich auf 112 Mio €, was einem Anstieg gegentiber dem Vorjahr von 130 Mio €
entspricht. 2016 profitierten dabei von einer Versicherungsgutschrift in Hohe von 73 Mio €.

2016

In 2016 verzeichnete Consolidation & Adjustments (C&A) ein negatives Ergebnis vor Steuern in Héhe von 541 Mio €, nach
einem negativen Ergebnis von 770 Mio € in 2015, was einem Riickgang von 229 Mio €, oder 30% entspricht. Dies liegt vor
allem an einem negativen Ergebnisbeitrag von 358 Mio € in 2015 aus Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Zusammen-
hang mit Infrastrukturfunktionen, die von der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) in C&A
umgegliedert wurden. Darlber hinaus war 2015 mit negativen 146 Mio € durch Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen,
auch in Folge der niedrigeren Risikoaufschlage fiir eigene Verbindlichkeiten, sowie mit negativen 130 Mio € im Zusammenhang
mit dem Ausschluss von Postbank-Minderheitsaktionaren belastet. 2016 verzeichnete negative Effekte aus Bewertungs- und
Terminierungsdifferenzen des Treasury-Portfolios in Hohe von 252 Mio €, hauptsachlich infolge von Zinsanderungen und
Schwankungen in Cross-Currency Basisspreads. Auerdem enthielten die Ertrdge negative 127 Mio € aus dem wechselkurs-
bedingten Aufwand im Zusammenhang mit der Emission von zusatzlichem Kernkapital in britischen Pfund (2015: 50 Mio €).
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Vermogenslage
Veranderung 2017
gegeniiber 2016
in Mio € 31.12.2017 31.12.2016 in Mio € in %
Barreserven und Zentralbankeinlagen 225.655 181.364 44.291 24
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.265 11.606 -2.341 -20
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen,
Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) und Wertpapierleihen 26.703 36.368 -9.665 =27
Handelsaktiva 184.661 171.044 13.617 8
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 361.032 485.150 -124.118 -26
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 91.276 87.587 3.690 4
davon:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) 57.843 47.404 10.439 22
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.254 21.136 -882 -4
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 401.699 408.909 -7.210 -2
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.170 3.206 -36 -1
Forderungen aus Handelsgeschaften und W ertpapierabwicklung 83.015 105.100 -22.085 -21
Ubrige Aktiva 88.256 100.213 -11.957 -12
Summe der Aktiva 1.474.732 1.590.546 -115.814 -7
Einlagen 580.812 550.204 30.608 6
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen,
Wertpapierpensionsgeschéften (Repos) und Wertpapierleihen 24.793 29.338 -4.545 -15
Handelspassiva 71.462 57.029 14.433 25
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 342.726 463.858 -121.132 -26
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 63.874 60.492 3.382 6
davon:
Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 53.840 50.397 3.442 7
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 1.040 1.298 -258 -20
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 18.411 17.295 1.116 6
Langfristige Verbindlichkeiten 159.715 172.316 -12.601 -7
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéaften und Wertpapierabwicklung 106.742 122.019 -15.276 -13
Ubrige Passiva 38.098 53.176 -15.079 -28
Summe der Verbindlichkeiten 1.406.633 1.625.727 -119.094 -8
Eigenkapital einschlieBlich Anteilen ohne beherrschenden Einfluss 68.099 64.819 3.280 5

Entwicklung der Aktiva
Zum 31. Dezember 2017 ging die Summe der Aktiva um 115,8 Mrd € (oder 7 %) gegeniiber dem Jahresende 2016 zurick.

Der Nettortickgang wurde hauptsachlich von einem Rickgang der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um
124,1 Mrd € getrieben. Dieser Riickgang entfiel iberwiegend auf Zinssatz-Produkte, wobei Anderungen in den Zinsstrukturkur-
ven entgegengesetzt korreliert mit den Marktwerten waren, sowie auf Wahrungskursprodukte, bedingt durch eine geringere
Volatilitat sowie einen Riickgang in der Kundennachfrage.

Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung verringerten sich um 22,1 Mrd €, hauptséachlich infolge von
niedrigeren Forderungen aus Bar- und Ausgleichszahlungen aufgrund geringerer Sicherheitsleistungen, die mit dem Riickgang
der negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten einhergingen, sowie gesunkenen Forderungen aus schweben-
den Wertpapierkassageschéaften.

Forderungen aus dem Kreditgeschaft gingen um 7,2 Mrd € zurlck, hauptsachlich aufgrund von Wechselkursveranderungen,
insbesondere durch die Aufwertung des Euro gegentiber dem US-Dollar.

Diese Riickgange wurden teilweise durch einen Anstieg der Barreserven und Zentralbankeinlagen um 44,3 Mrd € ausgeglichen.
Dieser Anstieg wurde Uberwiegend durch héhere Einlagen und Mitteln aus unserer Kapitalerhdhung sowie Aktivitaten zum
Liquiditdatsmanagement getrieben.

Handelsaktiva erhéhten sich um 13,6 Mrd €, hauptsachlich in unserem Schuldverschreibungs-Portfolio aufgrund gestiegener
Kundennachfrage sowie hoherer Anleihebestande in unserem europaischen und US-amerikanischen Geschaft mit Zinsproduk-
ten.

Die Gesamtveranderung der Bilanz beinhaltet einen Rickgang in Hohe von 77,8 Mrd € aus Wechselkursveranderungen,

hauptséachlich bedingt durch die Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar. Diese durch Wechselkursveranderungen
bedingten Effekte sind auch in den Veranderungen pro Bilanzposition enthalten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden.
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Entwicklung der Verbindlichkeiten

Zum 31. Dezember 2017 ging die Summe der Verbindlichkeiten um 119,1 Mrd € (oder 8 %) gegenliber dem Jahresende 2016
zuruck.

Der Gesamtriickgang war tberwiegend durch eine Verringerung der negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten
um 121,1 Mrd € getrieben, welche hauptsachlich auf die gleichen Ursachen zurlickzufiihren war, die fiir positive Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten bereits oben beschrieben wurden.

Eine Verringerung der Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung um 15,3 Mrd € trug ebenfalls zum
Gesamtrlickgang bei, diese war hauptsachlich auf die gleichen Ursachen zurlickzufiihren, die fiir Forderungen aus Handelsge-
schaften und Wertpapierabwicklung bereits oben beschrieben wurden.

Langfristige Verbindlichkeiten gingen um 12,6 Mrd € zurlick, im Wesentlichen bedingt durch in Summe hohere Abfliisse im
Vergleich zu Neuemissionen.

Diese Ruckgange wurden durch eine Erhohung von Einlagen um 30,6 Mrd € in der Berichtsperiode teilweise ausgeglichen,
infolge erhohter Zuflissen an Kundenmitteln infolge von Kampagnen in unserer Privat- und Firmenkundenbank sowie Cash-
Management-Initiativen in unserer Transaktionsbank. Ferner konnten wir im Laufe des Jahres 2017 einen Wiederanstieg der
Einlagen durch die Riickgewinnung von Kundeneinlagen, die in der zweiten Jahreshalfte 2016 abgezogen wurden, verzeichnen.

Die Erhéhung der Handelspassiva um 14,4 Mrd € entfiel hauptsachlich auf hdhere Handelsaktivitaten in unserem europaischen
und US-amerikanischen Geschaft mit Zinsprodukten.

Ahnlich wie fiir die Aktivseite sind die Effekte aus Wechselkursveranderungen wahrend der Berichtsperiode bereits in den
Veranderungen der Verbindlichkeiten, wie in diesem Abschnitt beschrieben, bertcksichtigt.

Liquiditat

Die Liquiditatsreserven zum 31. Dezember 2017 beliefen sich auf 280 Mrd € (zum Vergleich: 219 Mrd € zum 31. De-
zember 2016). Wir erhielten eine positive Netto-Liquiditatsposition unter Stress zum 31. Dezember 2017 (in einem kombinierten
Szenario).

Eigenkapital

Das Eigenkapital ist zwischen dem 31. Dezember 2016 und dem 31. Dezember 2017 insgesamt um 3,3 Mrd € angestiegen. Zu
diesem Anstieg trug in erster Linie die Ausgabe von 687,5 Mio neuen Stammaktien im April 2017 mit Gesamterlésen von
8,0 Mrd € bei. Der Effekt der Kapitalerhéhung wurde durch die folgenden Sachverhalte zum Teil kompensiert: Negative unreali-
sierte Wechselkursveranderungen in Héhe von 2,6 Mrd € (vor allem US-Dollar), der den Deutsche Bank-Aktionaren und Zu-
satzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbare Konzernverlust von 751 Mio €, die Dividendenzahlung an Deutsche Bank-
Aktionare in Hohe von 392 Mio €, die Verminderung unrealisierter Gewinne/Verluste aus zur VerauRerung verfligbaren finanzi-
ellen Vermogenswerten und aus Derivaten, die Schwankungen zukinftiger Zahlungsstrome absichern, um 348 Mio € nach
Steuern, der Couponzahlung flr Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile von 298 Mio € nach Steuern sowie Kosten der Kapitaler-
héhung von 135 Mio € nach Steuern.

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Unser Hartes Kernkapital gemal CRR/CRD 4 hat sich zum 31. Dezember 2017 um 3,0 Mrd € auf 50,8 Mrd € erhoht, verglichen
mit 47,8 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Die risikogewichteten Aktiva (RWA) gemal? CRR/CRD 4 verringerten sich zum
31. Dezember 2017 um 12,9 Mrd € auf 343,3 Mrd €, verglichen mit 356,2 Mrd € per 31. Dezember 2016. Durch diesen Riick-
gang der RWA erhéhte sich die Harte Kernkapitalquote gemat CRR/CRD 4 zum 31. Dezember 2017 auf 14,8 %, im Vergleich
zu 13,4 % zum 31. Dezember 2016.

Unser Hartes Kernkapital in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrug zum 31. Dezember 2017 48,3 Mrd €, 6,0 Mrd € hoher ver-
glichen mit 42,3 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Die RWA in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung verringerten sich zum 31. De-
zember 2017 um 13,3 Mrd € auf 344,2 Mrd €, verglichen mit 357,5 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Daraus resultiert eine
Erhohung der Harten Kernkapitalquote gemaf Vollumsetzung auf 14,0 % zum 31. Dezember 2017, verglichen mit 11,8 % zum
31. Dezember 2016. Fur weitere Informationen siehe ,Lagebericht: Materielles Risiko und Kapitalperformance: Kapital- und
Verschuldungsquote®.
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Liquiditats- und Kapitalmanagement

Erlauterungen zu unserem Liquiditatsrisikomanagement sind im Risikobericht enthalten.

Langfristige Bonitatseinstufung

Die Bonitat der Deutsche Bank AG wird von Moody’s Investors Service Inc. (,Moody’s”), Standard & Poor’s Credit Market Ser-
vices Europe Limited (“S&P”), Fitch Ratings Limited (,Fitch”) und DBRS, Inc. (,DBRS”, zusammen mit Moody’s, S&P und Fitch
.die Ratingagenturen®) bewertet. Sowohl S&P als auch Fitch sind in der Europaischen Union angesiedelt und wurden im Ein-
klang mit der Regulierung (EC) No 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Europarates vom 16. September 2009 zu
Kreditratingagenturen (,CRA Regulierung®) registriert beziehungsweise zertifiziert. Bei Moody’s werden die langfristigen Boni-
tatseinstufungen im Einklang mit Artikel 4(3) der CRA Regulierung von ihrer Niederlassung in GroRbritannien zugelassen
(Moody’s Investors Services Ltd.). Bei DBRS werden die langfristigen Bonitatseinstufungen im Einklang mit Artikel 4(3) der
CRA Regulierung von ihrer Niederlassung in Grof3britannien zugelassen (DBRS Ratings Ltd.).

Entwicklung der Bonitatseinstufungen

Nach dem Strategieupdate und der Kapitalerhohung im Marz 2017 haben alle vier Ratingagenturen die Ratings der Deutschen
Bank bestétigt. Allerdings haben die Ratingagenturen erneut ihre Ratingmethoden angepasst um die Anderungen im Européi-
schen Bankenabwicklungsmechanismus zu reflektieren. Diese Methodikanpassungen resultierten in weiteren Ratingverande-
rungen im Jahresverlauf.

Nach der Ankiindigung der Kapitalerhéhung und dem Strategieupdate im Marz 2017 hat Fitch seinen ,Credit Watch Negati-
ve* zurlickgenommen und den Ausblick der Ratings auf negativ gesenkt. DBRS hat im Juni 2017 den Ausblick auf vorrangig
unbesicherte Schuldtitel sowie Einlagen von negativ auf stabil gesetzt um die Entlastung der Bonitdtskennzahlen durch die
erfolgreich durchgefiihrte Kapitalerhohung anzuerkennen.

Standard & Poor’s hat im Méarz 2017 den auf deutsche Banken bezogenen Credit Watch, der die bevorstehenden Anderungen
in der deutschen Gesetzgebung beim Thema Bankenabwicklung wiederspiegelte, aufgeldst. Das Emittentenrating der Deut-
schen Bank sowie das Rating der Instrumente, die S&P als bevorzugte, nicht nachrangige Schuldtitel betrachtet, wurden auf
LA-“ von ,BBB+* hochgestuft um den Anstieg der Verlustabsorptionsfahigkeit zu reflektieren. Instrumente, die als nicht bevor-
zugte, nicht nachrangige Schuldtitel klassifiziert wurden, wurden auf ,BBB-* von ,BBB+" herabgestuft. Der Ausblick fir das
Deutsche Bank Emittentenrating ist weiterhin negativ.

Im September 2017 hat Fitch die Ratings der Deutschen Bank fiir Derivategegenparteien, Schuldtitel und Einlagen um eine
Stufe herabgestuft (Derivategegenparteien und Einlagen auf ,A-“ und nicht bevorzugte, nicht nachrangige Schuldtitel auf
,BBB+"). Dieser Schritt reflektiert die Einschatzung der Agentur einer weiterhin bestehenden Belastung der Ertrage der Deut-
schen Bank kombiniert mit einer langer andauernden Umsetzung der Strategie. Durch die Herabstufung der Langfristratings
ergab sich auch eine Herabsetzung der Kurzfristratings auf ,F-2“ von ,F-1“. Der Ausblick wurde auf ,stabil* angehoben.

Im Dezember 2017 hat Moody’s das ,Baa2" Rating der nicht bevorzugten, nicht nachrangigen Schuldtitel bestatigt und gleich-
zeitig den Ausblick fir diese Instrumente auf negativ gesetzt. Diese Veranderung des Trends betrifft die meisten deutschen
Banken und bezieht sich ausschlief3lich auf eine Anpassung der EU-Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Finanzinstitu-
ten (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD), welche Banken zukiinftig dazu verpflichtet, eine Klasse ,bevorzugte” und
eine Klasse ,nicht bevorzugte” nachrangiger Schuldtitel einzufiihren. Moody’s erachtet diese Entwicklung als negativ fiir Anlei-
hehalter existierender ,nicht bevorzugter”, nachrangiger Schuldtitel, da diese zukiinftig gleichrangig mit zuklnftig ausgegebe-
nen Junior Senior Anleihen stehen konnten, sobald die BRRD Anpassungen im Deutschen Gesetz reflektiert wurden. Sobald
diese Anpassung vollzogen wurde, wird Moody’s wahrscheinlich den verbliebenen Notch Staatsunterstiitzung fiir diese Instru-
mente herausziehen.
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Maogliche Auswirkungen einer Bonitatsherabstufung

Die Deutsche Bank berechnet die moglichen Auswirkungen einer Bonitatsherabstufung durch die Ratingagenturen (Moody’s,
Standard & Poor’s and Fitch) um eine Stufe beziehungsweise um zwei Stufen auf ihre Liquiditatsposition und bezieht dieses
Ergebnis in ihren taglichen Liquiditatsstresstest sowie in die Berechnung ihrer Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio)
mit ein.

Die hypothetische Auswirkung einer Bonitatsherabstufung durch die drei Ratingagenturen Moody’s, Standard & Poor’s and
Fitch um eine Stufe wiirde die Liquiditatsposition der Deutschen Bank um ungeféhr 1,3 Mrd €. schwachen, hauptsachlich durch
erhohte vertragliche derivative Abfliisse und/ oder Nachschussforderungen. Die hypothetische Auswirkung einer Bonitatsher-
abstufung um zwei Stufen wirde die Liquiditatsposition der Deutschen Bank um ungeféhr 3 Mrd. € schwéachen, bedingt durch
erhohte vertraglich derivative Abfliisse und/ oder Nachschussforderungen in Hohe von ungefahr 1,6 Mrd. € sowie Termineinla-
gen mit Herabstufungsklausel in Héhe von ungeféhr 1,4 Mrd. €.

Die obige Analyse nimmt eine gleichzeitige Bonitatsherabstufung durch die drei Ratingagenturen Moody’s, Standard & Poor’s
and Fitch an, infolge derer die Refinanzierungskapazitat der Bank in Hohe der genannten Betrage reduziert werden wiirde.
Diese auf den vertraglichen Verpflichtungen basierende Analyse wird in das ideosynkratische Liquiditatsstresstestszenario der
Bank eingefligt.

Die tatsachliche Auswirkung eines Downgrades auf das Rating der Deutschen Bank ist unvorhersehbar und kann von den oben
genannten Refinanzierungs- und Liquiditdtsauswirkungen abweichen.

Ausgewahlte Ratingkategorien

Bevorzugte, nicht
nachrangige  Nicht bevorzugte,
Schuldtitel/  nicht nachrangige

Counterparty Risk Einlagen' Schuldtitel? Kurzfristrating
Moody’s Investors Service, New York?® A3 (cr) A3 Baa2 P-2
Standard & Poor’s, New York#4 - A- BBB- A-2
Fitch Ratings, New York® A- (dcr) A- BBB+ F2
DBRS, Toronto® A (high) A (low) A (low) R-1 (low)

1 Definiert als ,senior senior' Rating bei Moody’s, ,senior unsecured’ bei Standard & Poor’s, ‘senior preferred debt rating’ bei Fitch. DBRS vergibt kein explizites Rating fiir
bevorzugte nachrangige Schuldtitel. Moody'; Standard & Poor’s und Fitch vergeben separate Ratings fiir Einlagen und bevorzugte nachrangige Schuldtitel, jedoch mit der
gleichen Bonitatsbewertung.

2 Definiert als ,senior unsecured debt' rating bei Moody’s, ,senior subordinated debt’ bei Standard & Poor’s, ‘senior non-preferred debt’ bei Fitch und ‘senior unsecured debt’ bei
DBRS.

3 Die ,A"-Bonitatseinstufung von Moody’s kennzeichnet Verbindlichkeiten, die der oberen Mittelklasse zugeordnet werden und ein geringes Kreditrisiko bergen.
Verbindlichkeiten mit einem ,Baa“-Rating werden der Mittelklasse zugerechnet und bergen ein moderates Kreditrisiko und kénnen als solche gewisse spekulative
Charakteristiken aufweisen. Die Zahl 2 zeigt die Einstufung im mittleren Bereich der jeweiligen Kategorie an, die Zahl 3 steht fiir eine Einstufung am unteren Ende jeweiligen
Kategorie.

4 Standard & Poor’s klassifiziert mit der Bonitatseinstufung der Kategorie ,A* Verbindlichkeiten die etwas anfalliger gegeniiber Anderungen der wirtschaftlichen Bedingungen
sind als Verbindlichkeiten in htheren Kategorien. Dennoch ist die Fahigkeit des Schuldners seinen finanziellen Verbindlichkeiten nachzukommen hoch. Verbindlichkeiten im
Bereich ,BBB' signalisiert angemessene Sicherungsparameter. Nachteilige Veranderungen des wirtschaftlichen Umfelds oder sich verandernde Rahmenbedingungen
verringern jedoch mit gréRerer Wahrscheinlichkeit die Fahigkeit des Schuldners, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen. Das Minuszeichen steht fiir die Einstufung am
unteren Ende der ,BBB"-Kategorie.

5 Eine ,A"-Bonitatseinstufung von Fitch Ratings belegt eine hohe Bonitat. Die ,A“-Bonitatseinstufung von Fitch Ratings kennzeichnet eine geringe Wahrscheinlichkeit eines
Kreditrisikos. Fitch definiert ein ,BBB" Rating als Bonitatseinstufung firr eine gute Kreditqualitat. Fitch Ratings zufolge deuten ,BBB"-Bonitatseinstufungen darauf hin, dass
aktuell eine geringe Ausfallwahrscheinlichkeit besteht. Die Fahigkeit finanziellen Verpflichtungen nachzukommen wird als angemessen erachtet, jedoch kénnen gegenlaufige
Geschéafts- oder Wirtschaftseinfliisse diese Fahigkeit eher beeintrachtigen. Ungiinstige geschéftliche sowie wirtschaftliche Entwicklungen machen sich in dieser Kategorie
etwas starker bemerkbar als in den héheren Kategorien. Das Pluszeichen zeigt die Einstufung am oberen Ende der jeweiligen Kategorie an. Das Minuszeichen steht fiir die
Einstufung am unteren Ende jeweiligen Kategorie.

6 DBRS definiert seine ,A*-Bonitatseinstufung als Beleg fiir eine zufriedenstellende Kreditqualitat mit einem hohen Schutz von Kapital- und Zinszahlungen. Emittenten dieser
Kategorie sind anfalliger fur nachteilige Wirtschaftsbedingungen und konjunkturelle Schwankungen als Emittenten der Kategorien ,AAA" und ,AA". Das Attribut (high) steht fiir
die Einstufung am oberen Ende der jeweiligen Kategorie. Das Attribut (low) steht fir die Einstufung am unteren Ende der jeweiligen Kategorie.

Jede Bonitatseinstufung verdeutlicht die Einschatzung der Ratingagentur lediglich zum Zeitpunkt, zu dem der Deutschen Bank
die Bonitatseinstufung mitgeteilt wurde. Die Ratingagenturen kénnen ihre Bonitatseinstufungen jederzeit andern, wenn sie der
Meinung sind, dass die Umstande dies rechtfertigen. Diese langfristigen Bonitatseinstufungen dienen nicht als Empfehlung zum
Kauf, Halten oder Verkauf der Wertpapiere der Deutschen Bank.
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Vertragliche Verpflichtungen

Noch nicht fallige Barleistungsverpflichtungen zum 31. Dezember 2017

Vertragliche Verpflichtungen

Zahlungsfalligkeit nach Periode

in Mio € Insgesamt Bis 1 Jahr 1 bis 3 Jahre 3 bis 5 Jahre Mehr als 5 Jahre
Verpflichtungen aus langfristigen

Verbindlichkeiten' 173.571 48.981 41.227 36.373 46.990
Hybride Kapitalinstrumente' 5.726 5.038 677 11 0
Langfristige zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierte Verpflichtungen? 6.753 1.967 1.020 650 3.116
Finanzleasingverpflichtungen 98 8 11 10 70
Operating-Lease-Verpflichtungen 4.564 684 1.140 838 1.901
Kaufverpflichtungen 1.836 266 680 111 779
Langfristige Einlagen' 30.843 0 13.587 5.105 12.151
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten 1.293 405 605 66 218
Insgesamt 224.683 57.349 58.946 43.164 65.224

1 Beinhaltet Zinszahlungen.

2 Beinhaltet im Wesentlichen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte langfristige Verbindlichkeiten und langfristige Einlagen.

In den oben genannten Zahlen sind die zukinftigen Ertrage aus nicht kiindbaren Untervermietungen in Hohe von 58 Mio € fiir
Operating Leases nicht enthalten. Kaufverpflichtungen fiir Waren und Dienstleistungen umfassen zukiinftige Zahlungen, unter
anderem fir Informationstechnologie und Gebaudemanagement. Einige der unter ,Kaufverpflichtungen” ausgewiesenen Betra-
ge stellen vertragliche Mindestzahlungen dar, tatsachlich anfallende kiinftige Zahlungen kénnten héher ausfallen. In den lang-
fristigen Einlagen sind Einlagen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr nicht enthalten. Unter bestimmten
Bedingungen koénnen zukiinftige Zahlungen aus einigen langfristigen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten Verpflichtun-
gen fraher fallig werden. Weitere Informationen finden sich in den folgenden Erlauterungen (Anhangangaben) des Konzernab-
schlusses: Anhangangabe 5 ,Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen®, Anhangangabe 24 ,Leasingverhaltnisse”, Anhangangabe 28 ,Einlagen“ und Anhanganga-
be 32 ,Langfristige Verbindlichkeiten und hybride Kapitalinstrumente®.
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Ausblick

Die Weltwirtschaft

Flr 2018 erwarten wir ein robustes Wachstum der Weltwirtschaft. Das globale Bruttoinlandsprodukt wird voraussichtlich auf
3,9 % steigen und damit leicht tiber der Wachstumsrate von 2017 liegen, unterstiitzt von einigen Industrielandern, die nahe an
der Vollbeschaftigung sind. Das verbesserte konjunkturelle Umfeld konnte zu hoheren Preisen flihren, insbesondere auf den
Rohstoffmarkten. Die globale Inflationsrate dirfte 2018 bei 3,3 % liegen und damit um 0,4 % Uber der Inflationsrate 2017 liegen.
Fir die Industrielander erwarten wir eine Beschleunigung des Wachstums auf 2,2 % und fiir 2018 einen Anstieg der Verbrau-
cherpreise um 1,7 %. Das Wirtschaftswachstum in den Schwellenlandern wird voraussichtlich leicht auf 4,9 % im Jahr 2018
steigen, wahrend die Inflation in den Schwellenlandern auf 4,3 % steigen wird, nach 3,8 % im Jahr 2017.

Im Euroraum rechnen wir mit einem gleichbleibenden BIP-Wachstum von 2,3 %. Fiir 2018 wird eine Inflationsrate von deutlich
unter 2 % erwartet, da die Produktionsliicke nur langsam schrumpft. Die deutschen Tarifvertrdge konnten die Preise unter
Druck setzen. Die Inflation wird jedoch erst in einigen Jahren auf vollig normalisiertem Niveau erwartet. Das EZB-
Nettovermogenskaufprogramm sollte 2018 auslaufen, wir erwarten die erste Leitzinserhéhung der EZB bis Mitte 2019. Politi-
sche Risiken konnten sich aus den italienischen Parlamentswahlen im Méarz ergeben, da die euroskeptischen Parteien sehr
popular sind. Nach einem BIP-Wachstum von 2,2 % im Jahr 2017 erwarten wir fur 2018 ein Wachstum der deutschen Wirt-
schaft von 2,3 %, das fast ausschlie3lich von der Binnenkonjunktur getragen wird.

In den USA dirfte sich das Wirtschaftswachstum bis 2018 auf 2,9 % beschleunigen und damit Gber dem Potenzial liegen. Von
der US-Steuerreform sowie der Haushaltsvereinbarung, welche fast 300 Mrd US-$ in zusétzlichen diskretionaren Ausgaben in
2018 und 2019 ermdglicht, erwarten wir leichte positive Impulse fir Unternehmen und Haushalte. Steuerliche Anreize fir die
Rickfihrung kénnen zu einer Belebung der Nachfrage, einem strafferen Arbeitsmarkt mit potenziell héheren Lohnen und einer
verstérkten Investitionstatigkeit fiihren. Dies kdnnte sich positiv auf die Inflation auswirken, wird aber durch Zinserhéhungen der
Federal Reserve im Jahr 2018 teilweise kompensiert. Dementsprechend erwarten wir, dass die Inflationsrate wie im Jahr 2017
leicht tber 2 % liegen wird.

Die Wachstumsrate der japanischen Wirtschaft wird sich voraussichtlich auf 1,2 % verlangsamen. Wir gehen davon aus, dass
sowohl der inlandische als auch der externe Sektor zum BIP-Wachstum beitragen werden. Die Inflationsrate sollte mit 0,4 % im
Wesentlichen unverandert bleiben. Die Bank of Japan ist mit der Steuerung der Zinsstrukturkurve beschaftigt und wir erwarten
keine Zinsanpassungen im Jahr 2018. Fir 2018 wird ein leichtes Wirtschaftswachstum in den Schwellenlandern auf 4,9 %, in
Asien (ohne Japan) auf 6,0 % prognostiziert. Die Inflation in den Schwellenlandern wird voraussichtlich auf 4,3 % steigen, nach
3,8 % im Jahr 2017. Im Jahr 2018 drfte sich die chinesische Wirtschaft verlangsamen, allerdings nur moderat auf 6,3 %, die
niedrigste Wachstumsrate seit 1990. Die Verlangsamung konnte politisch gewollt sein, um den Beginn eines Deleveraging-
Prozesses zu markieren. Die Straffung der chinesischen Geld-, Fiskal- und Immobilienmarktpolitik wird sich voraussichtlich
2018 fortsetzen. Die Inflationsrate wird voraussichtlich auf 2,7 % steigen.

Die Unsicherheit in unserer globalen Prognose ist nach wie vor relativ hoch, da die Heatmap der globalen Risiken seit 2017
nahezu unverandert ist. Eine friihe Rezession in den USA aufgrund der Struktur der Zinsstrukturkurve, populistischer Bewe-
gungen in Europa sowie geopolitischer Risiken, insbesondere im Mittleren Osten, kdnnte unsere Prognosen erheblich beein-
trachtigen. AuBerdem konnten sich die Risiken des Ausstiegs des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union (Brexit)
nicht so leicht oder schnell aufldsen, wenn man bestenfalls kurzfristig eine Ubergangsregelung vorsieht. Sollte eines dieser
Risiken eintreten, erwarten wir jedoch geringere Auswirkungen auf die Konjunktur und die Finanzméarkte als in den Vorjahren,
da die héhere konjunkturelle Dynamik dampfend wirken durfte. Die Inflationsrisiken, die Giber mehrere Jahre hinweg verstumm-
ten, sind wieder aufgetaucht und stellen ein erhebliches wirtschaftliches Risiko dar. Eine schneller als erwartet einsetzende
Belebung konnte die Markte liberraschen und zu einer scharfen Anpassung der Zinserhdhungen der Zentralbank flihren, die fir
Risikoaktiva stérend sein konnte - ahnlich wie das durch die damalige Mitteilung der Federal Reserve ausgeldste Ereignis im
Jahr 2013. In China konnte sich die Abkihlung des Wohnungsmarktes aufgrund eines Deleveraging-Prozesses auf das Wirt-
schaftswachstum auswirken. Wir gehen davon aus, dass eine gewisse Lockerung der Politik Mitte 2018 das Wachstum stiitzen
wird. Sollte die Inflation jedoch deutlich ansteigen, kénnte sich die chinesische Wirtschaft verlangsamen und das globale
Wachstum belasten.
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Die Bankenbranche

Das Jahr 2018 diirfte fiir die Bankenbranche weltweit die Fortsetzung des synchronen Wirtschaftsaufschwungs und damit eines
insgesamt giinstigen Umfelds in samtlichen Geschaftsbereichen mit sich bringen. Noch wichtiger ist, dass sich das Aktivitatsni-
veau an den Kapitalmarkten in jingster Zeit verbessert hat und wichtige Kennzahlen wie die Volatilitat von historisch niedrigen
Niveaus aus angestiegen sind und sich voraussichtlich 2018 weiter normalisieren werden. Gleichzeitig ist der Zyklus der massi-
ven regulatorischen Verscharfung im Nachgang der Finanzkrise mit dem Abschluss von Basel Il und dem Inkrafttreten von
MiFID 1l und PSD Il in Europa weitgehend zu einem Ende gekommen und die Banken sollten 2018 von der neu gewonnenen
Klarheit profitieren kénnen. Die Stabilitdt des rechtlichen Rahmens wird ihnen groRere Planbarkeit sowohl mit Blick auf den
Kapitalbedarf als auch die Attraktivitét verschiedener Geschaftszweige erlauben. Die grofite Unsicherheit fur die Branche wird
sich voraussichtlich durch das Ende der Wertpapier-Ankaufprogramme wichtiger Notenbanken und die weitere Normalisierung
des Zinsniveaus in den USA ergeben, die bedeutende Auswirkungen auf die Kapitalmarkte, aber auch den Kreditmarkt haben
duarften. Zusatzlich wird der Einfluss von Technologie im Bankensektor in 2018 weiter anhalten und sowohl Herausforderungen
als auch Maoglichkeiten mit sich bringen.

In der Eurozone sind die Aussichten fiir hdhere Kapitalmarkteinnahmen und Kreditwachstum glnstig, was weitgehend auf die
anhaltend guten wirtschaftlichen Bedingungen und die hdheren Volatilititen an den Kapitalmarkten zuriickzufiihren sein diirfte.
Mit weiterhin sehr lockeren Kreditstandards und extrem niedrigen Zinsen bietet das Kreditangebot sowohl Unternehmen als
auch Privatpersonen beste Voraussetzungen, ihre Fremdkapitalaufnahme zu steigern. Bei Haushalten dirfte sich aufgrund der
glnstigen Arbeitsmarktperspektiven die Belebung der Kreditvergabe der letzten Jahre fortsetzen, bei Unternehmen kénnen
Banken mit einem Ende der lang anhaltenden Stagnation rechnen. Das grofte Risiko besteht in einem unkontrollierten Aus-
scheiden GrofRbritanniens aus der EU bzw. einem Brexit ohne Vereinbarung Uber einen fortgesetzten weitreichenden Zugang
GroRbritanniens zum europaischen Binnenmarkt. Dennoch ist aufgrund des giinstigen makrodkonomischen Umfelds ein An-
stieg der Ertrage und Gewinne nach Steuern der Banken in diesem Jahr wahrscheinlich.

Far die deutschen Banken zeichnet sich eine anhaltend hohe Dynamik im Kredit- und Einlagengeschaft sowohl mit Privatper-
sonen als auch mit Unternehmen ab, ebenso wie eine unverandert sehr niedrige Risikovorsorge und ein spirbarer Druck auf
die Zinsmarge, dessen Auswirkungen auf die Ertrage durch das Volumenwachstum teilweise ausgeglichen werden.

In den USA ist von einem relativ unveranderten, giinstigen Geschaftsumfeld fiir die Banken auszugehen. Zum einen ist mit
einer gewissen weiteren Deregulierung zu rechnen, vor allem jedoch sollte die robuste Konjunktur die Grundlage fiir eine solide
Entwicklung im klassischen Bankgeschaft bieten und auch die Vermdgensverwaltung und das Investmentbanking unterstitzen.
AufRerdem diirfte die Zinsmarge von weiteren Leitzinsanhebungen der Fed profitieren und damit ihren Aufwartstrend fortsetzen,
aber auch die Risikovorsorge auf sehr niedrigem Niveau moderat zunehmen.

In Japan koénnten sich 2018 mit der zu erwartenden Wachstumsverlangsamung und der Riickfliihrung der auf3erordentlichen
geldpolitischen MaRnahmen die Kreditvergabe und das Einlagengeschaft abklhlen. In China dirften die Risiken einer Schul-
denblase im Privatsektor angesichts eines anhaltend hohen Kreditwachstums noch weiter ansteigen, allerdings sollte auch die
Fahigkeit und Bereitschaft der Regierung, gréfere Verwerfungen abzufedern, ungebrochen hoch bleiben.

Ende 2017 hat der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht die neuen (“Basel Il framework agreement”) Standardansatze zur
Berechnung von risikogewichteten Aktiva (Risk Weighted Assets, RWA) finalisiert. Damit ist eine der wesentlichen Uberarbei-
tungen regulatorischer Vorgaben nach der Finanzkrise abgeschlossen. Im Jahr 2018 wird der Fokus in der EU auf dem Beginn
eines mehrjahrigen Gesetzgebungsprozesses zur Implementierung des Rahmenwerks liegen. Da sich die Aufsichtsbehorden
nun weniger auf die Festlegung neuer Vorschriften und mehr auf das Funktionieren des regulatorischen Rahmenwerks kon-
zentrieren, bleibt das Risiko einer uneinheitlichen Umsetzung und unterschiedlicher Auswirkungen in den verschiedenen Regi-
onen.

In Europa sollten sich die Folgen des Brexit im Jahresverlauf 2018 deutlicher abzeichnen. Regierungsvertreter auf beiden
Seiten des Armelkanals streben bis Ende des ersten Quartals 2018 eine Vereinbarung fiir eine Ubergangsfrist an, und bis
Oktober soll der Entwurf eines Austrittsabkommens zur Ratifizierung vorliegen. Die durch die Beseitigung von Unsicherheiten
geschaffene groRere Klarheit Uber die kiinftigen Beziehungen zwischen Grof3britannien und der anderen EU-Mitglieder sollte
sich positiv auf die in der Region agierenden Banken auswirken. Gleichzeitig sollte die amtierende EU-Kommission Fortschritte
bei der politischen Einigung zu wichtigen ausstehenden Vorschriften erzielen. Dazu gehéren eine Uberarbeitung der Eigenmit-
telverordnung (CRR) sowie eine Uberpriifung der europaischen Aufsichtsbehdrden (ESAs) und der EMIR-Verordnung, die
europaischen Banken mittelfristig mehr Transparenz zu den aufsichtsrechtlichen Anforderungen bringen sollten.
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Der Deutsche Bank-Konzern

Im Marz 2017 haben wir eine aktualisierte Strategie veréffentlicht, die Anderungen in der Geschéftsstrategie der Bank, eine
Kapitalerhdhung und die Aktualisierung unserer Finanzziele beinhaltete. FUr unsere angepassten Kosten hatten wir uns Ziele
fir 2018 und 2021 gesetzt; zu diesen geben wir eine Aktualisierung im Abschnitt zu den Kosten. Unsere verbleibenden Leis-
tungsindikatoren wollen wir langfristig erreichen, im Einklang mit einer einfacheren und sichereren Bank. In 2018 werden wir
weiter an der Umsetzung unserer Strategie arbeiten und streben eine Verbesserung der Profitabilitdt und der Margen an.
Schliisselelement unserer Strategie wird weiterhin das Kostenmanagement sein, und wir werden unsere Anstrengungen dazu
im Jahr 2018 intensivieren.

Unsere bedeutsamsten Finanzkennzahlen sind in der folgenden Tabelle aufgeflhrt:

Finanzkennzahlen

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2017 Ziel Konzernfinanzkennzahl
Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)' 14,0 % groRer als 13,0 %
Verschuldungsquote gemaR der CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen)? 41 % 4,5 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen

Eigenkapital® 1,4 % circa 10,0 %
Bereinigte zinsunabhéngige Aufwendungen# 239 Mrd € 2018: circa 22 Mrd €

2021: circa 21 Mrd €

1 Die Harte Kernkapitalquote geman der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) entspricht unserer Kalkulation der Harten Kernkapitalquote ohne Berticksichtigung der
Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

2 Weitere Informationen zur Berechnung der Verschuldungsquote gem&® CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) sind im Risikobericht zu finden.

3 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Die Berechnung basiert auf einer effektiven Steuerquote von 160 % zum
31. Dezember 2017. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgrofen” enthalten.

4 Die bereinigten Kosten entsprechen den zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und andere immaterielle
Vermogenswerte, Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgrofRen” dieses Zwischenberichts enthalten.

Im Jahr 2018 erwarten wir leichte Erhohungen der risikogewichteten Aktiva (RWA), hauptsachlich getrieben durch operationelle
Risiken, Methodenanderungen, regulatorische Inflation und Wachstum in ausgewahlten Geschéaftsfeldern. Zum Jahresende
2018 erwarten wir, dass unsere Harte Kernkapitalquote gemaf der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) uber 13 % liegen und unsere
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote geméaR Ubergangsregelungen iiber 4 % bleiben wird.

Fir 2018 erwarten wir hohere Ertrage im Vergleich zum Jahr 2017. Der Ausblick spiegelt unsere Erwartung eines starken ge-
samtwirtschaftlichen Umfelds wider. Wir erwarten, dass sich die Weltwirtschaft gut entwickeln wird. In den USA und im Euro-
raum rechnen wir mit einem Uberproportionalen Wachstum. Die Aussichten auf eine Normalisierung des Zinsniveaus haben die
Voraussetzungen fiir eine Verbesserung der Ertrage geschaffen. Wir gehen davon aus, dass es weitere Zinserhéhungen in den
USA geben und das Net Asset Purchase Program der EZB 2018 auslaufen wird. Die Marktvolatilitat diirfte zunehmen, so dass
die Handelsaktivitaten an den Finanzmarkten wieder auf ein normales Niveau zurlickkehren sollten.

Wir sind entschlossen, unsere angestrebte Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital, von 10 % zu erreichen, unter der Annahme eines normalisierten Umsatzumfeldes und auf der Grundlage der
Erreichung unserer Kostenziele. Die derzeit laufenden und fir die Umsetzung im Jahr 2018 und in den folgenden Jahren ge-
planten Mainahmen sind Schliisselfaktoren fiir die Erreichung dieses Ziels. Angesichts der potentiellen Belastungen, vor allem
aus Rechtsstreitigkeiten und Restrukturierungskosten, erwarten wir im Jahr 2018 derzeit nur eine moderate Verbesserung
unserer Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital. Damit tragen wir
unserer Erwartung Rechnung, dass die Kreditkosten und die Prozesskosten im Jahr 2018 voraussichtlich steigen werden und
die Restrukturierungskosten auf einem ahnlichen Niveau wie 2017 verharren werden.

Im Mérz 2017 haben wir ein Ziel von 22 Mrd € fir unsere angepassten Kosten fiir das Jahr 2018 angekiindigt. Dieses beinhal-
tete ca. 900 Mill € geplante Kosteneinsparungen durch Unternehmensverkaufe. Wahrend wir bei den geplanten Veraufierun-
gen Fortschritte erzielt haben, sind einige davon verzogert oder teilweise ausgesetzt worden. Als Ergebnis gehen wir im
Moment nicht davon aus, dass wir die geplanten Kosteneinsparungen von 900 Mill € in 2018 realisieren kénnen. Des Weiteren
rechnen wir in 2018 mit héheren Kosten durch den Brexit und der Einflihrung von MiFID Il. Auch haben sich einige der Kosten-
synergien, die wir im Jahr 2018 aus der Verschmelzung der Postbank auf unsere deutsche Bank erwartet haben, verzogert,
wobei wir davon ausgehen, dass diese Verschmelzung im zweiten Quartal 2018 abgeschlossen sein wird. Diese Einsparungen
werden nun voraussichtlich im Jahr 2019 realisiert. Dennoch haben wir zusatzliche MaRnahmen ergriffen, um diese Auswir-
kungen auszugleichen und auch von den aktuellen Wechselkursen zu profitieren im Vergleich zu unseren frilheren Annahmen.
Wir gehen deshalb aktuell fir das Jahr 2018 von bereinigten Kosten von rund 23 Mrd € aus. Dieses beinhaltet die urspriinglich
geplanten 22 Mrd € zuziiglich der Kosteneffekte aus den verzdogerten und ausgesetzten Geschaftsverkaufen. In den Jahren bis
2021 gehen wir von einer weiteren Verringerung der bereinigten Kosten aus. Dies hangt jedoch zum Teil davon ab, ob wir
unsere vorgenannten Unternehmensverkaufe erfolgreich und innerhalb der geplanten Fristen durchfliihren kénnen.
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Wir streben eine marktgerechte Ausschuttungsquote fiir das Geschéaftsjahr 2018 und danach an, sofern wir wir im Jahresab-
schluss der Deutschen Bank AG nach HGB ausreichende ausschiittungsfahige Gewinne ausweisen.

Bedingt durch die Art unserer Geschéaftstatigkeit sind wir an Rechts- und Schiedsverfahren sowie aufsichtsrechtlichen Verfah-
ren und Untersuchungen in Deutschland und zahlreichen Jurisdiktionen auerhalb Deutschlands, insbesondere in den USA,
beteiligt, deren Ausgang unsicher ist. Obwohl wir bereits zahlreiche signifikante Rechtsstreitigkeiten beigelegt und Fortschritte
bei laufenden Verfahren erzielt haben, dirfte das Umfeld fiir Rechtsstreitigkeiten und Rechtsdurchsetzungen auch kiinftig
herausfordernd bleiben. Die Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Jahr 2017 lagen auf relativ niedrigem Niveau, was vor
allem auf unsere erfolgreichen Bemiihungen zurlickzuflihren ist, eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten zu glinstigen Konditionen
zu lésen. Fir 2018 und mit der Einschrénkung, dass Prognosen fiir Aufwendungen von Rechtsstreitigkeiten von Natur aus
schwierig sind, gehen wir davon aus, dass die Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten deutlich tGiber dem Niveau von 2017 liegen wer-
den, aber immer noch deutlich unter den in den letzten Jahren beobachteten erhdhten Werten.

Unsere Geschaftsbereiche

Unternehmens- und Investmentbank (CIB)

Die Unternehmens- und Investmentbank strebt die nahtlose und effiziente Betreuung ihrer Klienten in Bezug auf ihr Angebot an
Investmentbank- und Transaktion Bank-Produkten sowie die Generierung attraktiver Renditen fiir unsere Aktionare an. Das
Geschaftsumfeld war im Gesamtjahr 2017 sehr herausfordernd und die Volatilitdt durchgangig auf einem niedrigen Niveau,
sodass die Kundenaktivitat stagnierte. Fiir das Gesamtjahr 2018 erwarten wir, dass sich die Ertrage der Unternehmens- und
Investmentbank im Vergleich zum Vorjahr erhohen werden. Wir erwarten einen Anstieg der Volatilitat im Jahr 2018, was in
héherer Kundenaktivitat und einer damit verbundenen Steigerung der Ertrage in den Bereichen Sales & Trading resultieren
sollte. CIB konzentriert sich zudem darauf, die Kundenorientierung weiter zu starken, und stellt hierfiir das Kundenbetreuungs-
modell effektiver auf. Zudem hat der Unternehmensbereich selektive Neueinstellungen in Bereichen vorgenommen, in denen er
strategische Chancen sieht. Wir richten unser Augenmerk weiterhin auf den Zugewinn von Marktanteilen in bestimmten Pro-
duktsegmenten und Regionen.

Aufgrund einer Erhéhung der Ertrége in den Bereichen Foreign Exchange, Emerging Markets und Rates dirften die Ertréage
von Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) im Gesamtjahr 2018 Uber dem Vorjahresniveau liegen. Im Februar
2018 stieg die Volatilitat aufgrund der Besorgnis der Markte hinsichtlich eines mdglichen Anstiegs der Inflation und des Zinsni-
veaus in den USA deutlich an. In der Vergangenheit resultierten solch deutliche Anstiege immer in einer langeren Periode
erhohter Volatilitat. Diese wird im Jahr 2018 voraussichtlich die Kundenaktivitat ansteigen lassen, wahrend sich die potenzielle
Divergenz im globalen Zinsumfeld (mit weiteren erwarteten Erhohungen in den USA) positiv auf die Ertrage im Rates-Geschaft
auswirken durfte. Wir gehen davon aus, dass die Ertrage von Sales & Trading (Equity) im Gesamtjahr 2018 infolge eines guten
Ergebnisses in den Bereichen Equity Derivatives und Prime Finance Uber dem Vorjahresniveau liegen werden. Die Kundenbe-
stéande in Prime Finance liegen erneut auf dem Niveau, das zuletzt vor September 2016 erreicht worden war, und durften dem
Ertragswachstum 2018 einen Schub geben. Weitere Impulse fiir eine Steigerung der Ertrage ist aus der Einstellung neuer
Mitarbeiter in unserem Bereich Equities, die in der zweiten Jahreshalfte 2017 erfolgt war, zu erwarten. Herausforderungen wie
héhere Refinanzierungsaufwendungen, regulatorische MalRnahmen, anhaltender Druck auf Ressourcen und die moglichen
Auswirkungen geopolitischer Ereignisse werden vermutlich bestehen bleiben.

Ab 2018 planen wir, die Ertrdge aus Asset Based Finanzierungen und Gewerbeimmobilien, die zuvor in der Rubrik Finanzie-
rungen unter FIC Sales & Trading ausgewiesen wurden, auszuweisen. Die Ertrage aus sonstigen Finanzierungsaktivitaten,
insbesondere die Ertrage aus Investment-Grade-Krediten, werden unter Sonstige Produkte ausgewiesen. Die Ertrage aus dem
Finanzierungsgeschaft dirften im Vorjahresvergleich wegen geringerer Ertrdge aus den mit Investment Grade bewerteten
Kreditengagements etwas niedriger ausfallen, wahrend bei den Ertrdgen aus gewerblichen Immobilien und in Asset Based
Lending ein Seitwartstrend erwartet wird. Wir gehen davon aus, dass unsere Finanzierungsportfolien weiterhin stabile Zinser-
trage in 2018 liefern werden, allerdings gehen wir davon aus, dass unsere Refinanzierungsaufwendungen auch weiterhin er-
héht sein.

Wir erwarten fir 2018 im Vergleich zum Vorjahr eine Steigerung der Ertrage aus dem Emissions- und Beratungsgeschéaft. Die
Hohe des Provisionsaufkommens diirfte sich dabei positiv auswirken, wenngleich sie nicht tGber den Spitzenwerten von 2017
liegen wird. Wir rechnen damit, Marktanteile zu gewinnen. Dazu wollen wir den Aufschwung im Aktienemissionsgeschaft infolge
der Neuausrichtung unserer Kundenbetreuung sowie die Steigerung der Ertrage im Beratungsgeschaft nutzen, die wir nach der
im vierten Quartal 2017 angekiindigten grolen Zahl an Mandaten erwarten. Ferner mdchten wir auf der verbesserten Betreu-
ung insbesondere grenziiberschreitender M&A-Transaktionen aufbauen.
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Bei den Ertragen in GTB gehen wir fir 2018 von einem leichten Wachstum gegeniber dem Gesamtjahr 2017 aus. Hohere
Ertrage in den Bereichen Trade Finance und Securities Services, sowie leichte angestiegene Ertrage in Cash Management
darften aufgrund glinstiger makrodkonomischen Rahmenbedingungen sowie eines Zinsanstieg zustande kommen. Der Druck
auf die Margen durfte sich hingegen fortsetzen.

Wir konzentrieren uns weiterhin darauf, die Kosten in der gesamten Unternehmens- und Investmentbank zu reduzieren, die
Plattformeffizienz zu steigern und gleichzeitig die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften zu verbessern, Kontrollen zu
optimieren und Verhaltensweisen zu andern. Wir erwarten dass unsere Kosten in 2018 auf dem Niveau des Vorjahres liegen
werden. Bei den Rechtsstreitigkeiten ist weiterhin ungewiss, wann sie beendet und welche Kosten sie verursachen werden. Die
risikogewichteten Aktiva von CIB dirften nach heutigen Erwartungen 2018 unverandert bleiben, da eine Verringerung des
Betriebsvermdgens (einschlieRlich der Altbestédnde) durch Methodenénderungen und hohere risikogewichtete Aktiva aus ope-
rationellen Risiken teilweise aufgezehrt werden wird. Wir werden unseren Fokus auf die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vor-
schriften, die Verbesserung des Know-your-client (KYC)- und Kundenannahmeprozesses sowie auf Systemstabilitat, Kontrollen
und Verhaltensweisen beibehalten.

Zu den Risiken des Ausblicks zéhlen die Umsetzung der MiFID Il im Jahr 2018 und die potenziellen Folgen des Brexits, zukiinf-
tigen Auswirkungen aus der Finalisierung des Basel lll Rahmenwerks und der Steuerreform in den USA flir unser Geschéafts-
modell. Die Unsicherheit rund um die Geldpolitik der Zentralbanken und laufende regulatorische Entwicklungen stellen
ebenfalls ein Risiko dar. Die Finanzmarkte kdnnten sich zudem mit Herausforderungen wie potenziellen geopolitischen Ereig-
nissen und einer geringeren Kundenaktivitét konfrontiert sehen. Trotz des anhaltenden unsicheren Ausblicks werden wir uns
mit der kontinuierlichen Umsetzung der vorgestellten strategischen Prioritdten so gut positionieren, dass wir kiinftige Chancen
nutzen kénnen.

Private & Commercial Bank (PCB)

Ziel von PCB ist es, seinen Privat-, Firmen- und W ealth-Management-Kunden eine umfassende Produktpalette anzubieten, die
von Standard-Bankdienstleistungen bis hin zu individueller Anlage- und Finanzierungsberatung reicht, und attraktive Renditen
flr unsere Aktionare zu erzielen. Unterstiitzt wird das Produktangebot durch unser globales Netzwerk, unsere starke Kapital-
markt- und Finanzierungskompetenz sowie durch innovative digitale Dienstleistungen. In Deutschland liegt unser Fokus in 2018
auf der Integration des PCC-Geschafts und der Postbank. Damit schaffen wir in unserem Heimatmarkt die grofite Privat- und
Geschaftskundenbank mit Gber 20 Millionen Kunden. Im Dezember 2017 schloss PCC International eine Verkaufsvereinbarung
Uiber einen Grofiteil des Privatkundengeschafts in Polen ab und im Jahr 2018 liegt ein Schwerpunkt auf dem Abschluss dieser
Transaktion. Darliber hinaus werden wir unsere Geschaftsaktivitadten in den anderen internationalen Standorten weiter optimie-
ren. Im Wealth Management wird unser Fokus auf der weiteren Transformation und dem geschéaftlichen Wachstum liegen.
Dazu gehort neben der Umsetzung der angekindigten Integration von Sal. Oppenheims Privatkundengeschaft in unser
Deutschlandgeschaft auch der weitere Ausbau unseres Geschéafts in wichtigen Wachstumsmarkten wie Asien, Amerika und
EMEA. Darlber hinaus werden wir in allen Geschaftsbereichen weiterhin in digitale Angebote investieren.

Unsere Ertrage profitierten in 2017 von materiellen Sondereffekten, die sich in 2018 voraussichtlich nicht in der gleichen Gro-
Renordnung wiederholen werden. Dieser Effekt sollte durch einen héheren Provisionsliberschuss weitgehend ausgeglichen
werden, so dass wir fiir die gesamten berichteten Ertrage in 2018 ein vergleichbares Niveau wie in 2017 erwarten. Die Margen
im Einlagengeschaft werden weiterhin durch das niedrige Zinsumfeld negativ beeinflusst. Wir gehen jedoch davon aus, dass
wir dies durch héhere Kreditertrage kompensieren kdnnen, so dass auch der Zinsuberschuss im Vergleich zu 2017 im Wesent-
lichen unverandert bleiben sollte.

Wir erwarten, dass die verwalteten Vermogen im Jahr 2018 leicht ansteigen werden, was vor allem auf unsere Wachstumsstra-
tegie in wichtigen Wealth Management-Regionen zurtickzuflihren ist. Wir gehen zudem davon aus, dass unsere risikogewichte-
ten Aktiva wegen der Wachstumsstrategie im Kreditgeschaft leicht Giber dem Niveau zum Jahresende 2017 liegen werden.

Im Jahr 2018 wird die Risikovorsorge voraussichtlich erheblich héher ausfallen als im Jahr 2017, welche von Sonderfaktoren
inklusive einer materiellen Auflésung in der Postbank profitierte. Darliber hinaus ist im Einklang mit unserer Wachstumsstrate-
gie im Kreditgeschaft mit einem Anstieg der Risikovorsorge zu rechnen und die Einfilhrung von IFRS 9 diirfte die Volatilitat in
der Risikovorsorge im Vergleich zu den Vorjahren erhdhen.

Wir gehen davon aus, dass die zinsunabhangigen Aufwendungen im Jahr 2018 leicht unter denen des Jahres 2017 liegen
werden. Das Vorjahr enthielt materielle Restrukturierungsaufwendungen flr die Integration der Postbank. Die bereinigte Kos-
tenbasis sollte 2018 im Wesentlichen unverandert bleiben. Weitere Einsparungen aus eingeleiteten Restrukturierungsmal-
nahmen werden voraussichtlich durch héhere Investitionskosten, insbesondere fiir die Integration der Postbank, aber auch fir
weitere Investitionen in die Digitalisierung, die fortschreitende Transformation von PCC International und Wealth Management
sowie inflationare Effekte kompensiert.
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Zu den Unsicherheiten, die unsere Ertragslage im Jahr 2018 beeinflussen kdnnten, gehdren ein langsameres Wirtschafts-
wachstum in unseren wichtigsten operativen Landern, ein weiterer Riickgang der globalen Zinssatze und eine unerwartet hohe
Volatilitat an den Aktien- und Kreditmarkten, die sich negativ auf die Anlagetatigkeit unserer Kunden auswirken konnte. Die
Umsetzung erweiterter regulatorischer Anforderungen wie MiFID Il und PSD Il sowie mdégliche Verzdgerungen bei der Umset-
zung unserer strategischen Projekte kdnnten sich negativ auf unsere Ertrags- und Kostenbasis auswirken.

Deutsche Asset Management

Die Deutsche Asset Management (Deutsche AM) bleibt ein Kerngeschéaft fur die Deutsche Bank. Seit der Ankindigung im
Marz 2017, dass wir einen Teilbérsengang der Deutsche Asset Management beabsichtigen, haben wir beachtliche Fortschritte
hin zu unserem Ziel gemacht. Grund fiir den Teilborsengang ist es, das Geschaftspotenzial durch die Férderung einer grofReren
Autonomie, zu heben. Als eigenstandiger Vermdgensverwalter werden wir die Marke DW S fiir unser globales Geschaft einfiih-
ren und unser externes Profil scharfen. Die Integration unserer Infrastrukturpartner wird es uns ermdglichen, weitere operative
Effizienzsteigerungen auf der gesamten Plattform zu erreichen, einschliellich Prozessverbesserungen, um Kosten zu senken
und das Kundenerlebnis zu verbessern.

Wir sind Uberzeugt, dass die Deutsche AM gut aufgestellt ist, um die Herausforderungen der Branche anzugehen und Chancen
zu ergreifen, indem der Bereich die diversen Investmentangebote des Geschéfts durch eine aktive Uberwachung von Bran-
chentrends und die Umsetzung unserer strategischen Ziele nutzt. Fiir 2018 erwarten wir aufgrund des synchron verlaufenden
Aufschwungs der Weltwirtschaft eine weitestgehend positive Entwicklung an den Aktienmarkten, und eine stabile Entwicklung
der Kreditmarkte. Risiken konnen allerdings aufgrund zunehmender Bewertungsrisiken, einer moderaten Verringerung der
geldpolitischen StimulierungsmaRnahmen und anhaltenden politischen Unsicherheiten, steigen. Das Wachstum in den Indust-
rielandern wird vermutlich auf einem soliden Niveau bleiben, wahrend sich die steile Aufwartstendenz der Schwellenmarkte
ungebrochen fortsetzen dirfte. Diese Entwicklungen werden sich voraussichtlich auf die Risikoneigung von Investoren sowie
moglicherweise auch auf Managementgebiihren und Mittelzuflisse auswirken. Die Deutsche AM ist bestrebt, durch Antizipie-
ren und Aufgreifen der BedUrfnisse von Anlegern der bevorzugte Investment-Partner fir unseren weltweiten Kundenstamm zu
sein.

Mittelfristig ist zu erwarten, dass das verwaltete Vermdgen der Branche deutlich zunehmen wird, getrieben von dem starken
Nettomittelaufkommen in passiven Strategien, alternativen Anlagen und Multi-Asset-Lésungen, da Kunden zunehmend ein
gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis, Transparenz und ergebnisorientierte Produkte verlangen. Wir sind optimistisch, dass diese
Wachstumstrends der Branche unsere Kompetenzen im Bereich passiver Produkte, alternativer Anlagen, aktiver Produkte der
nachsten Generation und Multi-Asset-Lésungen beglinstigen werden und wir unsere diesbeziiglichen Marktanteile ausbauen
kénnen. Unsere digitalen Angebote werden uns neue Vertriebskanale eroffnen. Wir erwarten jedoch, dass die Ertrage durch
Provisionsdruck, steigenden Regulierungsaufwand und starken Wettbewerb weiter belastet werden. In Anbetracht dieser Her-
ausforderungen werden wir unsere Wachstumsinitiativen auf Produkte und Dienstleistungen ausrichten, bei denen wir uns von
anderen Instituten abheben kénnen, wahrend wir zugleich die strenge Kontrolle unserer Kostenbasis beibehalten.

Wir planen, im Jahr 2018 ausgewahlte Investitionen in Kundenbetreuung sowie Produkt- und digitale Kapazitaten vorzunehmen.
Damit einher gehen die erwarteten Effizienzsteigerungen aus einer Uberpriifung der Betriebsplattform, insbesondere in der
Organisation der unterstiitzenden Funktionen, um den Geschaftsbetrieb zu vereinfachen und somit den Kundenservice, die
Geschaftskontrollen und die Effizienz zu verbessern.

Flr das Jahr 2018 gehen wir von im Vergleich zum Vorjahr leicht gesunkenen Ertragen aus. Ursachlich dafiir sind groftenteils
deutlich niedrigere erfolgsabhangige und transaktionsbezogene Ertrage, wesentlich geringere sonstige Ertrdge durch den
Wegfall der Versicherungsentschadigung und die Effekte aus VerauRBerungsaktivitaten, die 2017 stattfanden. Fir 2018 erwar-
ten wir leicht ein leicht erhohtes verwaltetes Vermdgen bedingt durch Nettomittelzufliisse und gute Markterwartungen. Fir das
Jahr 2018 erwarten wir, dass die Nettomittelzufllisse, insbesondere bei Produkten fiir den Geldmarkt- und Versicherungsbe-
reich, volatil bleiben werden. Darliber hinaus rechnen wir mit Nettomittelabflliissen, die durch die kirzlich eingeleitete US-
Steuerreform bedingt sind. Bei den Managementgebiihren sind fiir 2018 keine Anderungen zu erwarten, da die Nettomittelzu-
flisse und die starkere Performance teilweise durch die Verringerung der Margen aufgezehrt werden. Die Deutsche AM beab-
sichtigt eine strenge Kontrolle ihrer Kostenbasis und will mit effizienzsteigernden MaRnahmen W achstumsinitiativen auffangen.
Die Verkaufe von nicht-strategischen Geschaftsbereichen und der signifikante Anstieg der Kosten fiir die Separierung in 2017
werden zu leicht niedrigeren bereinigten Kosten in 2018 flhren.

Risiken flr unseren Ausblick sehen wir in der Geschwindigkeit des Wachstums neuer Kundengelder, dem Einfluss des globa-
len Wirtschaftswachstums, den Entwicklungen des politischen Umfelds, einschlief3lich der Brexit-Verhandlungen, und den
anhaltenden weltweiten politischen Unsicherheiten. Daruber hinaus kdnnten unvorhergesehene regulatorische Kosten und
mogliche Verzdgerungen bei der Umsetzung unserer Effizienzmassnahmen aufgrund von rechtlichen Restriktionen unsere
Kostenbasis negativ beeinflussen.
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Risiken und Chancen

Die Risiken und Chancen, deren Eintreten wir fir wahrscheinlich halten, sind in unserem Ausblick berlicksichtigt. Der folgende
Abschnitt konzentriert sich auf solche zukiinftigen Trends und Ereignisse, die gegenliber dem im Ausblick reflektierten Erwar-
tungen Verschlechterungen oder Verbesserungen darstellen konnten.

Das Erreichen unserer angestrebten Ziele wird durch verschiedene externe und interne Faktoren beeinflusst. Insbesondere die
fristgerechte und vollstandige Umsetzung unserer Strategie konnte durch die reduzierte Ertragskraft einiger unserer Kernge-
schaftsfelder beeintrachtigt werden. Dazu tragen auch das gegenwartig schwierige makrotkonomische und Marktumfeld, die
anhaltenden Herausforderungen aufsichtsrechtlicher Reformen und/oder die Auswirkungen der juristischen und aufsichtsrecht-
lichen Untersuchungen auf uns bei.

Risiken
Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbssituation in der Finanzdienstleistungs-branche
schlechter entwickeln als in unserem Ausblick angenommen, kénnte dies die Plane fir unsere Geschaftsaktivitaten und unser
Geschaftsergebnis sowie unsere strategischen Plane nachteilig beeinflussen.

Ein andauernd erhohter Grad politischer Ungewissheit konnte sowohl nicht vorhersehbare Konsequenzen fiir das Finanzsys-
tem und die Gesamtwirtschaft haben als auch dazu beitragen, bestimmte Aspekte der europaischen Integration riickgangig zu
machen, was zu einer Verringerung der Geschéaftsaktivitaten, Abschreibungen von Vermdgenswerten und Verlusten in unseren
Geschaftsfeldern flihren konnte. Unsere Fahigkeit, uns gegen diese Risiken zu schiitzen, ist begrenzt.

Es ist schwer zu prognostizieren, welche makrookonomischen Auswirkungen die Entscheidung des Vereinigten Konigreichs,
aus der Europaischen Union auszuscheiden, insgesamt haben wird, da diese von der politischen Antwort Europas auf den
Brexit abhangen werden. Generell erwarten wir eine langere Periode der Unsicherheit in Bezug auf den zukiinftigen Status des
Vereinigten Konigreichs mit der Europaischen Union. Infolgedessen sind schwéchere Investitionen und damit verbunden lang-
sameres Wirtschaftswachstum fir die Zeit der Austrittsverhandlungen mit dem Vereinigten Konigreich zu erwarten. Demzufolge
werden wir die Entwicklungen und ihre potenziellen Auswirkungen auf unser Geschafts- und Betriebsmodell eingehend be-
obachten. Dies konnte moglicherweise dazu fiihren, dass Vermogenswerte abgeschrieben werden missen.

Wir kénnten auch gezwungen sein, unsere Forderungen gegenliber europaischen oder anderen Landern in groRerem Umfang
als erwartet abzuschreiben, falls sich die Staatsschuldenkrise wieder verstarken sollte. Die Credit Default Swaps, die wir abge-
schlossen haben, um uns gegen diese Landerrisiken abzusichern, kdnnten nicht ausreichen, um die Verluste zu kompensieren.

Unglinstige Marktbedingungen, unvorteilhafte Preise und Preisschwankungen sowie zuriickhaltendes Investoren- und Kunden-
verhalten kénnten in der Zukunft unsere Ertrage und unser Ergebnis maRgeblich und in negativer Weise beeinflussen.

Unsere Fahigkeit, unsere Ziele fir die bereinigten Kosten zu erreichen, hangt zum Teil davon ab, ob wir in der Lage sind, die
geplanten Geschaftsveraufierungen erfolgreich und innerhalb der geplanten Zeitrdume umzusetzen. Diese geplanten Veraulle-
rungen konnten jedoch aufgrund von Veranderungen im Markt, Verhandlungen mit interessierten Parteien und Diskussionen
mit lokalen Regulatoren verspatet durchgefiihrt werden, in Bezug auf ihren Umfang angepasst werden oder ihre Umsetzung
nicht Ianger durchfiihrbar sein.

Sollten die direkten Aufwendungen und die Auswirkungen auf unser Geschaft wie oben und im Ausblick beschrieben signifikant
grofer sein, als wir gegenwartig erwarten, konnte sich dies auf die Ermittlung unserer ,ausschittbaren Posten” auswirken und
damit unsere Fahigkeit beeintrachtigen, AT1- Kapitalinstrumente ganz oder teilweise zu bedienen. Falls das Ergebnis der Deut-
schen Bank im Jahresabschluss nach HGB nicht in ausreichendem Malf3e ausschiittbare Posten (,available distributable items',
ADI) generiert, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen, AT1- Kupons zu bedienen. Dies kdnnte zu héhe-
ren Refinanzierungskosten flihren und die Wahrnehmung der Deutschen Bank am Markt weiter beeintrachtigen, woraus sich
potentiell negative Effekte auf unser Geschéaftsergebnis und unsere Finanzlage ergeben kénnten. Dies kdnnte auch dazu fiih-
ren, dass sich der Druck auf unser Kapital, unsere Liquiditdt und andere regulatorischen Kennzahlen weiter erhoht. Sollten wir
aulBerdem im Jahresabschluss der Deutsche Bank AG nach HGB keine ausreichenden ausschittungsfahigen Gewinne aus-
weisen, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen, Dividende auszuschutten.

Eine Verschlechterung unserer Bonitatseinstufung kénnte sich auf unsere Finanzierungskosten und Geschaftsaktivitdten aus-
wirken, wobei wir nicht prognostizieren kénnen, ob und in welchem Umfang diese Auswirkung eintreten wiirde.
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Aufsichtsrechtliche Reformen und Prifungen

Die als Antwort auf die Schwachen in der Finanzbranche erlassenen oder vorgeschlagenen Reformen sowie die vermehrte
aufsichtsrechtliche Uberpriifung und gréRere Ermessensspielrdume werden fiir uns mit materiellen Kosten verbunden sein.
Dies konnte erhebliche Unsicherheit fir uns bedeuten sowie nachteilige Folgen fiir unsere Geschaftsplane wie auch flr die
Durchfiihrung unserer strategischen Plédne haben. Die Anderungen, die von uns verlangen, eine héhere Kapitalunterlegung
aufrechtzuerhalten, konnten nicht nur unser Geschaftsmodell, unsere Finanzlage und unser Geschaftsergebnis, sondern auch
das Wettbewerbsumfeld im Allgemeinen malfgeblich beeinflussen. Andere regulatorische Reformen, wie etwa die Bankenab-
gabe, konnten auch unsere geschatzten betrieblichen Aufwendungen beachtlich erhéhen. Die sich auf Abwicklungsfahigkeit
und Abwicklungsmalinahmen beziehenden Reformen kdnnten sich auch auf unsere Anteilseigner und Glaubiger auswirken.

Aufsichtsbehorden kénnen, entweder als Ergebnis spezifischer aufsichtlicher Untersuchungen oder im Rahmen des jahrlichen
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP), das Vorhalten
zusatzlichen Kapitals verlangen, um aus unzureichenden Kontrollen resultierende Risiken abzudecken. In extremen Fallen
koénnte dies sogar dazu fiihren, dass wir unsere Erlaubnis zum Betreiben von Geschaften in bestimmten Landern verlieren.
Aufterdem konnte die Implementierung verbesserter Kontrollen hohere regulatorische Kosten zur Folge haben, die Effizienz-
gewinne kompensieren oder Ubersteigen konnten. Es konnte sein, dass Aufsichtsbehdrden nicht mit unserer Interpretation
bestimmter regulatorischen Anforderungen einverstanden sind, wenn solche Auslegungsfragen im Rahmen unseres kontinuier-
lichen Dialogs mit den Aufsichtsbehdrden oder als Teil regulatorischer Priifungen besprochen werden. Anderungen in der
Auslegung von Regeln konnen eine materielle Auswirkung auf die Behandlung von Positionen fiir die regulatorischen Saule 1
Anforderungen haben. In dhnlicher Weise konnen auch sich entwickelnde Interpretationen der Europdischen Bankenaufsichts-
behorde (EBA) zur Kapitaladdquanzverordnung unser regulatorisches Kapital, unsere Verschuldungsquote und unsere Liquidi-
tatskennzahlen negativ beeinflussen. Beispielsweise hat die EBA am 6. Oktober 2017 neue Leitlinien zur Behandlung
garantierter Fondsprodukte verdffentlicht, die, falls sie auf samtliche Garantiefonds und garantierte Fondsparplane, einschlief3-
lich der in Deutschland staatlich geférderten privaten Altersvorsorge, anzuwenden waren, materielle Auswirkungen auf unser
regulatorisches Kapital und unsere Verschuldungsquote haben koénnten.

Juristische, steuer- und aufsichtsrechtliche Untersuchungen

Wir unterliegen einer Anzahl von Rechtsstreitigkeiten sowie steuer- und aufsichtsrechtlichen Untersuchungen, deren Ausgang
schwer zu prognostizieren ist und die unser geplantes Geschaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation
erheblich und nachteilig beeinflussen kdnnten. Falls diese Angelegenheiten zu Bedingungen abgeschlossen werden, die un-
glnstiger sind als von uns erwartet, sei es hinsichtlich ihrer Kosten oder der Auswirkungen auf unser Geschaft, oder falls sich
die Wahrnehmung unseres Geschafts und seiner Aussichten verschlechtern sollte, kdnnte es sein, dass wir unsere strategi-
schen Ziele nicht erreichen kdnnten oder diese anpassen mussten.

Risikomanagement Richtlinien, Verfahren und Methoden sowie Operationelle
Risiken

Obwohl wir in erheblichem Malte Ressourcen eingesetzt haben, um unsere Risikomanagementgrundsatze, -verfahren und -
methoden flir Markt-, Kredit-, Liquiditdts- und operationelle Risiken weiterzuentwickeln, kénnten diese nicht vollumfanglich
wirksam sein, unsere Risiken in jedem Marktumfeld und alle Arten von Risiken zu mindern, weil es uns beispielsweise nicht
gelingt Risiken zu erkennen oder vorherzusehen.

Strategie

Wenn es uns nicht gelingt, unsere Strategie erfolgreich umzusetzen, was auch von den zuvor genannten Faktoren abhangt,
kénnte es sein, dass wir unsere finanziellen Ziele nicht erreichen, Verluste machen oder eine geringe Profitabilitat haben, eine
Erosion unserer Kapitalbasis verzeichnen. Auferdem koénnten unsere Finanzlage, unser Ergebnis und unser Aktienkurs in
erheblichem Mal3e nachteilig betroffen sein.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neuen Wettbewerbern wie zum Beispiel FinTechs Markteintrittschancen und wir gehen davon aus,
dass unsere Unternehmensbereiche einen erhdhten Bedarf an Investitionen in Ressourcen fiir digitale Produkte und Prozesse
haben werden, um das Risiko eines moglichen Verlusts von Marktanteilen zu mitigieren. Dartber hinaus kénnten bei zuneh-
mendem Grad an Digitalisierung Cyber-Angriffe zu Datenverlust oder Technologieausfallen, Sicherheitsverletzungen, unbe-
rechtigtem Zugriff, Verlust oder Zerstérung von Daten oder Nichtverfiigbarkeit von Diensten flihren. Jedes dieser Ereignisse
koénnte uns in einen Rechtsstreit verwickeln oder dazu fiihren, dass wir einen finanziellen Verlust, eine Stérung unserer Ge-
schaftstatigkeit, eine Haftung gegeniliber unseren Kunden, behdérdliche Eingriffe oder Reputationsschaden erleiden.
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Chancen

Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die 6konomischen Bedingungen, die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbsbedingungen in
der Finanzdienstleistungsbranche besser als angenommen entwickeln, kdnnte dies zu héheren Ertragen flihren, die nur teilwei-
se durch zusatzliche Kosten aufgezehrt werden konnten. Dies kdnnte deshalb zu einer Verbesserung des Ergebnisses vor
Steuern und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie der regulatorischen Kennziffern wie Tier-1-Kapitalquote und Verschuldungs-
quote flhren.

Wenn Marktbedingungen, Preise und Volatilitdten sowie das Investorenverhalten sich besser als angenommen entwickeln,
koénnte dies auch unsere Ertrdge und unser Ergebnis positiv beeinflussen. Gleichermalien kénnten sich eine tUber den Erwar-
tungen liegende Kundennachfrage und ein hdherer Marktanteil positiv auf unser Ergebnis auswirken.

Strategie

Unsere Strategie versucht, es uns zu ermdglichen, eine einfachere und weniger komplexe Bank zu werden, die mit weniger
Risiken behaftet, besser kapitalisiert und ein besser gefiihrtes Unternehmen sein wird. Die Strategie konnte weitere Chancen
eroffnen, wenn sie in groflerem Umfang oder unter vorteilhafteren Bedingungen als angenommen implementiert wird. Sollten
sich Geschéaftsfelder und Prozesse Uber die im Plan reflektierten Annahmen hinaus verbessern und sollten sich Kosteneffizien-
zen friher oder in groRerem Umfang als geplant realisieren lassen, konnte dies auch unser Ergebnis positiv beeinflussen.

Brexit

Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union kénnte zur Quelle eines W ettbewerbsvorteils fiir die Bank
werden, da die Deutsche Bank als eine der wenigen global relevanten Banken innerhalb der Europaischen Union verbleiben
wird, die eine umfassende Palette von Unternehmens- und Investmentprodukten anbietet.

Deutsche Bank konnte von ihrer einzigartigen Perspektive profitieren, was in Bezug auf unsere Kunden ein klares Unterschei-
dungsmerkmal gegenliber Wettbewerbern sein dirfte. Darliber hinaus sollte die bei der Deutschen Bank bereits innerhalb der
Européischen Union bestehende Infrastruktur die Umstellung flr unsere Brexit Kunden einfacher machen als fiir die Kunden
einiger unserer W ettbewerber.

Regulatorische Veranderungen

Regulatorische Veranderungen kdénnen auch Chancen beinhalten, zusatzliche Einnahmequellen zu erschlieRen und die W ett-
bewerbslandschaft zu Gunsten der Deutschen Bank zu verandern.

Zum Beispiel konnte die Deutsche Bank von MiFID Il in Anbetracht ihrer qualitativ hochwertigen und breit gefacherten Rese-
arch Aktivitaten profitieren. Es kdnnte sein, dass einige unserer Wettbewerber ihre Aktivitaten infolge von MiFID Il zurlickfahren
werden. Es konnte sogar sein, dass einige Wettbewerber ihre Aktivitaten drastisch reduzieren oder sogar ganzlich einstellen.
Dies verbunden mit dem Anspruch der Deutschen Bank, ihren Kunden eine breitgefacherte und zugleich tiefe Versorgung mit
Produkten und Dienstleistungen anzubieten, schafft eine Gelegenheit, zusatzliche Marktanteile zu gewinnen.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet unseren Unternehmensbereichen eine Chance fir Effizienzsteigerungen. Durch Investitionen in digita-
le Anwendungen wie z.B. digitales Client-Selfboarding, kénnen Front-to-Back-Prozesse automatisiert und die Produktivitat von
Mitarbeitern mit Kundenkontakt erhoht werden. Die Digitalisierung wird auch zu flexibleren Moglichkeiten fiir unsere Kunden
fihren, Dienstleistungen und Produkte orts- und zeitungebunden in Anspruch zu nehmen. Diese Faktoren kénnen in Kombina-
tion mit unserer hohen Expertise in Fragen der Datensicherheit dazu fiihren, dass wir unsere bestehende Marktposition starken
beziehungsweise weitere Marktanteile dazu gewinnen.
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Deutsche Bank Einfiihrung
Geschaftsbericht 2017 Offenlegung gemaR den Prinzipien und Empfehlungen der Enhanced Disclosure Task Force (EDTF)

EinfGhrung

Veroffentlichungen gemal IFRS 7 und IAS 1

Der nachstehende Risikobericht enthalt qualitative und quantitative Angaben zu Kredit-, Markt-, und sonstigen Risiken auf
Basis des ,International Financial Reporting Standard 7 (IFRS 7) Financial Instruments: Disclosures®, Veroéffentlichungen zum
Kapital entsprechend dem ,International Accounting Standard 1 (IAS 1) Presentation of Financial Statements®. Die Informatio-
nen, die zum Konzernabschluss gehdéren und Uber Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Risikobe-
richt durch eine seitliche Klammer gekennzeichnet.

Veroffentlichungen gemal Saule 3 des Kapitalregelwerks nach
Basel 3

Der Uberwiegende Teil der Veroffentlichungsanforderungen gemal Saule 3 des Kapitalregelwerks nach Basel 3, die innerhalb
der Europaischen Union durch die CRR und unterstiitzend durch EBA Implementing Technical Standards oder die EBA-
Leitlinie ,Leitlinien zu den Offenlegungspflichten gemal® Teil 8 der Verordnung (EU) NR. 575/2013“ (“EBA Leitlinie”,
EBA/GL/2016/11, Version 2*) eingefuhrt wurden, sind in unserem zusatzlichen Saule 3-Bericht publiziert, der auf unserer
Homepage hinterlegt ist. In den Fallen, in denen Veroffentlichungen in diesem Risikobericht auch Saule 3-
Offenlegungsanforderungen unterstitzen, ist dies durch entsprechende Referenzierungen von dem Saule 3-Bericht in den
Risikobericht gekennzeichnet.

Offenlegung gemaf den Prinzipien und Empfehlungen der En-
hanced Disclosure Task Force (EDTF)

In 2012 wurde die ,Enhanced Disclosure Task Force“ (,EDTF*) als eine privatwirtschaftliche Initiative unter der Schirmherr-
schaft des Financial Stability Board mit dem primaren Ziel gegriindet, die grundlegenden Prinzipien fir verbesserte Offenlegung
von Risiken sowie Empfehlungen flr die Verbesserung bereits existierender Offenlegungen von Risiken zu entwickeln. Als ein
Mitglied der EDTF haben wir die Offenlegungsvorschldge in diesem Risikobericht und unserem zusatzlichen Saule 3-Bericht
berlcksichtigt.
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Risiko und Kapital — Ubersicht

Wichtige Risikokennzahlen

Die folgenden ausgewahlten Risikokennzahlen und die zugehorigen Metriken sind wichtiger Bestandteil unseres ganzheitlichen
Risikomanagements Uber alle Risikoarten. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote (CET1 Ratio), die Interne Kapitalada-
quanzquote (Internal Capital Adequacy Ratio, ICA), die Verschuldungsquote (Leverage Ratio), die Mindestliquiditatsquote
(Liquidity Coverage Ratio, LCR) und die Netto-Liquiditatsposition unter Stress (Stressed Net Liquidity Position, SNLP) sind
Ubergeordnete Metriken und integraler Bestandteil unserer strategischen Planung, des Risikoappetit-Rahmenwerks, unserer
Stresstests (aufler LCR) und der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, die unser Vorstand mindestens einmal jahrlich iber-
prift und genehmigt. CET 1 Ratio, LR, Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote, LCR und risikogewichtete
Aktiva sind regulatorisch definierte Risikokennzahlen und Metriken und basieren auf einer Vollumsetzung der ,Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Regulation oder
,CRR") und der ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditin-
stituten und Wertpapierfirmen” (Capital Requirements Directive 4, Eigenkapitalrichtlinie 4, oder ,CRD 4“). ICA, 6konomischer
Kapitalbedarf und SNLP sind spezifische Deutsche Bank interne Risikometriken in Erganzung zu den genannten regulatori-
schen Metriken.

Common Equity Tier 1 - Kapitalquote Risikogewichtete Aktiva
31.12.2017 14,0 % 31.12.2017 344,2 Mrd €
31.12.2016 11,8 % 31.12.2016 357,5 Mrd €
Interne Kapitaladdquanzquote! Okonomischer Kapitalbedarf2
31.12.2017 192 % 31.12.2017 27,1 Mrd €
31.12.2016 162 % 31.12.2016 35,4 Mrd €

GesamtrisikopositionsmessgroRe

Verschuldungsquote der Verschuldungsquote
31.12.2017 3,8 % 31.12.2017 1.395 Mrd €
31.12.2016 3,5% 31.12.2016 1.348 Mrd €
Mindestliquiditatsquote (LCR) Netto-Liquiditatsposition unter Stress (SNLP)
31.12.2017 140 % 31.12.2017 32,6 Mrd €
31.12.2016 128 % 31.12.2016 36,1 Mrd €

" Die Definition des Kapitalangebots zur Ermittiung der internen Kapitaladdquanzquote wurde weiter an CRR/CRD 4 Regeln angeglichen. Immaterielle Vermégenswerte und
Goodwill Vermdgenswerte werden nun als Kapitalabzugsposition behandelt, anstatt der konomischen Kapitalnachfrage hinzugerechnet zu werden. Weitere Informationen
finden Sie im Abschnitt "Interne Kapitaladaquanz".

2 Das Quantil zur Emittlung des 6konomischen Kapitalbedarfs wurde von 99,98% auf 99,9% geéndert im Einklang mit einer Anderung der Definition des Kapitalangebots, um
eine Perspektive einzunehmen, die darauf abzielt, die dauerhaften Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns sicherzustellen. Weitere Informationen finden sie im
Abschnitt ,Interne Kapitaladdquanz*. Eine Ubersicht tiber die quantitativen Auswirkungen der Quantilanderung auf das Okonomische Kapital finden Sie im Abschnitt
"Risikoprofil".

Fur weitere Details verweisen wir auf die Kapitel ,Risikoappetit und Risikokapazitat”, ,Sanierungs- und Abwicklungsplanung®,
LStress Testing", ,Risikoprofil*, ,Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP*, ,Kapitalinstrumente®, ,Entwicklung des
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals (inklusive CET1 Kapitalquote und risikogewichtete Aktiva auf einer CRR/CRD 4-Umsetzung
mit und ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4.%, ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)",
,Verschuldungsquote® (inklusive Verschuldungsquote auf einer CRR/CRD 4-Umsetzung mit und ohne Bertlicksichtigung der
Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4), ,Mindestliquiditatsquote®, und ,Stresstests und Szenarioanalysen* .
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Zusammenfassende Risikobewertung

Hauptrisikokategorien sind 1) finanzielle Risiken wie das Kreditrisiko (einschlieRlich Ausfall-, Migrations-, Transaktions-, Abwick-
lungs-, Forderungsbetrags-, Lander-, Risikoabsicherungs-, und Konzentrationsrisiken), Marktrisiko (einschliellich Zinsraten-,
Wechselkurs-, Aktienhandels-, Credit-Spread-, Rohstoffpreis-, und andere Cross-Asset-Risiken), Liquiditatsrisiken, Geschaftsri-
siken (einschlieBlich des steuerlichen und strategischen Risikos), und 2) nichtfinanzielle Risiken (NFRs) wie das Reputationsri-
siko und das operationelle Risiko (mit den wichtigen Unterkategorien Compliance-, Rechts-, Modell-, Informationssicherheits-,
Betrugs- und Geldwascherisiko). Wir verwalten die Identifizierung, Bewertung und Minderung der wichtigsten aktuellen und
aufkommenden Risiken durch einen internen Steuerungsprozess und die Verwendung von Risiko-Management-Tools und -
Verfahren. Unser Ansatz zur Identifizierung und Folgenabschatzung soll sicherstellen, dass wir die Auswirkungen dieser Risi-
ken auf unsere Finanzergebnisse und langfristigen strategischen Ziele und den Ruf mildern. Lesen Sie den Abschnitt ,Risiko-
und Kapitalmanagement" fiir detaillierte Informationen liber das Management unserer wesentlichen Risiken.

Im Rahmen unserer regelmaBigen Analyse werden die Sensitivitaten der wichtigsten Portfoliorisiken durch eine induktive Risi-
kobewertung sowie eine deduktive Analyse makrookonomischer und politischer Szenarien Uberprift. Dieser duale Ansatz
erlaubt es uns, nicht nur Risiko-Einflussfaktoren zu erfassen, die sich auf unsere gesamten Risikobestande und Geschaftsbe-
reiche auswirken, sondern auch solche, die nur fir bestimmte Portfolios relevant sind.

Vor dem Hintergrund einer weltweit verbesserten wirtschaftlichen Lage, insbesondere in der Eurozone, betrachten wir derzeit
die Risiken aus einer veranderten Geldpolitik und geopolitische Risiken als die wichtigsten mdglichen Ausldser einer Ver-
schlechterung. Es wird erwartet, dass die Federal Reserve im Laufe des Jahres 2018 die Zinsen weiter anheben wird, wahrend
die EZB ihr Programm zum Ankauf von Anleihen (,Quantitative Easing”) mdglicherweise zum Jahresende einstellt. Sollte die
Inflation hoher als erwarten ausfallen, kdnnte dies den Ubergang zu einer restriktiveren Geldpolitik beschleunigen, was wiede-
rum zu Verwerfungen an den Finanzmarkten (aufgrund derzeit hoher Bewertungen in verschiedenen Anlageklassen) und zu
finanziellen Unsicherheiten in Bereichen mit hohem Verschuldungsgrad fihren kénnte. In Europa bleibt die politische Tages-
ordnung in Bewegung, mit den Parlamentswahlen in Italien im Méarz, den laufenden Verhandlungen zum ,Brexit* und der unge-
|6sten Situation in Katalonien. Im geopolitischen Bereich bleiben die Spannungen zwischen den USA beziehungsweisen ihren
Alliierten und Nord-Korea im Fokus.

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen dieser Risiken ist in unsere konzernweiten Stresstests integriert, die unsere
Absorptionsfahigkeit dieser Ereignisse fiir den Fall ihres Eintritts bewerten. Die Ergebnisse dieser Tests zeigten, dass wir der-
zeit ausreichend Kapital und Liquiditatsreserven vorhalten, um die Auswirkungen dieser Risiken im Zusammenspiel mit den
verfiigbaren RisikominderungsmalRnahmen zu absorbieren, falls sie in Ubereinstimmung mit den Testparametern eintreten.
Informationen (iber die Risiko- und Kapitalpositionen unserer Portfolios sind im Kapitel ,Materielles Risiko und Kapitalperfor-
mance” zu finden.

Nachdem der Basler Ausschuss am Ende des Jahres 2017 die Neufassung des Modellansatzes fiir RWA (gemeinhin bezeich-
net als ,Basel 4“) abgeschlossen hat wird in 2018 eine starkerer Fokus auf die Implementierung entsprechender Regeln und
eine Verbesserung der Uberwachung erwartet. Wir konzentrieren uns unverandert darauf, potenzielle politische und aufsichts-
rechtliche Anderungen zu identifizieren und deren mégliche Auswirkungen auf unser Geschaftsmodell und unsere Prozesse zu
bewerten.

Insgesamt lag der Fokus des Risiko- und Kapitalmanagements im gesamten Jahr 2017 darauf, unser Risikoprofil in Uberein-
stimmung mit unserer Risikostrategie zu halten, unsere Kapitalbasis zu starken und unsere strategischen Initiativen zu unter-
stitzen. Ein besonderes Augenmerk galt dabei der Optimierung der Bilanzstruktur. Dieser Ansatz spiegelt sich in den
nachfolgenden Risikobewertungen wider.
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Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition, gemessen am 6konomischen Kapitalbedarf, berechnet flr das Kredit-,
Markt-, operationelle und Geschéftsrisiko, fir die angegebenen Stichtage. Zur Ermittlung unserer (nicht aufsichtsrechtlichen)
Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwischen den Risikoklassen in Betracht.

Gesamtrisikoposition, gemessen am dkonomischen Kapitalbedarf nach Risikoklasse

Veranderung 2017
gegeniiber 2016

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2017 31.12.2016 in Mio € in %
Kreditrisiko 10.769 13.105 -2.336 -18
Marktrisiko 10.428 14.593 -4.165 -29
Marktrisiko aus Handelspositionen 3.800 4.229 -429 -10
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 6.628 10.364 -3.736 -36
Operationelles Risiko 7.329 10.488 -3.159 -30
Geschaftsrisiko 5.677 5.098 579 11
Diversifikationseffekte tiber die Risikoarten? -7.074 -7.846 772 -10
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 27.129 35.438 -8.309 -23

1 Diversifikationseffekt tber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofite Geschaftsrisiko-Komponente).

Zum 31. Dezember 2017 betrug unser gesamter 6konomischer Kapitalbedarf 27,1 Mrd €. Dies entspricht einem Rickgang um
8,3 Mrd € oder 23% gegeniiber dem Vorjahresbedarf von 35,4 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Der Ruckgang resultierte
hauptséchlich aus der Quantilsdnderung von 99.98% auf 99.9%. Die Quantilsdnderung ist auf unsere lberarbeitete interne
Kapitaladdquanzperspektive von einem "Gone-Concern" hin zu einer Perspektive zurlickzufiihren, die zusammen mit einer
revidierter Definition des Kapitalangebots darauf abzielt, die langfristige Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns
sicherzustellen wie im Abschnitt ,Interne Kapitaladaquanz* weiter beschrieben.

Unser 6konomischer Kapitalbedarf fir das Kreditrisiko reduzierte sich um 2,3 Mrd € oder 18 % zum 31. Dezember 2017, im
Vergleich zum Jahresende 2016. Der Riickgang resultierte hauptsachlich aus der Quantilanderung, wodurch sich der 6konomi-
sche Kapitalbedarf fir das Kreditrisiko im November 2017 um 3,66 Mrd € reduzierte, teilweise kompensiert durch eine héhere
Komponente flir das Kontrahentenrisiko.

Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Handelspositionen reduzierte sich zum 31. Dezember 2017 auf
3,8 Mrd € im Vergleich zu 4,2 Mrd € zum Jahresende 2016. Die Riickgang resultierte hauptsachlich aus der Veranderung des
Quantils, wodurch sich der 6konomische Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Handelspositionen um 0,6 Mrd € reduzierte,
teilweise kompensiert durch das Ausfallrisiko aus einer Handelspositionen-Komponente. Unser 6konomischer Kapitalbedarf fiir
das Marktrisiko aus Nichthandelspositionen reduzierte sich um 3,7 Mrd € oder 36 % im Vergleich zu 31. Dezember 2016. Die-
ser Rickgang reflektiert hauptséchlich die Anwendung einer neuen Methodik fiir Garantiefondsrisiken, sowie auf niedrigeren
Positionswerten bei den strukturellen Wahrungsrisiken. Die Quantilsanderung flihrte zu einem Rickgang des 6konomischen
Kapitalbedarfs flir das Marktrisiko aus Nichthandelspositionen im November 2017 um 1,8 Mrd €.

Der Riickgang des 6konomischen Kapitals flr das operationelle Risiko betragt insgesamt 3,2 Mrd € oder 30 % im Vergleich zu
10,5 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Der Riickgang ist fast ausschlieflich durch die Veranderung des Konfidenzintervalls
zurtickzufiihren. Dieser Rlickgang wurde lediglich durch einen marginalen Anstieg der Effekte kompensiert, welche zur Erho-
hung des regulatorischen Kapitalbedarfs gefiihrt haben. Diese sind im Abschnitt ,Operationelles Risikomanagement” beschrie-
ben.

Unser 6konomischer Kapitalbedarf fiir das Geschéaftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente, die implizit auch
Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisiko beinhaltet, eine Steuerrisiko-
komponente und einer Eigenkapitalanforderung aus IFRS latenten Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren. Der
okonomische Kapitalbedarf fir das Geschaftsrisiko erhohte sich um 578 Mio € im Vergleich zu 31. Dezember 2016, auf
5,7 Mrd € zum 31. Dezember 2017. Der Anstieg reflektierte den erhohten Verbrauch des 6konomischen Kapitalbedarfs der
Steuerrisikokomponente um 267 Mio € und einer Eigenkapitalanforderung aus aktiven latenten Steuern in Hoéhe von 686 Mio €,
teilweise kompensiert durch einen Riickgang seit November 2017 in Héhe von 791 Mio € durch das niedrigere Quantil beim
okonomischen Kapitalbedarf. W eitere Details finden Sie im Abschnitt ,Interne Kapitaladdquanz".
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Der Diversifikationseffekt des 6konomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken lber Kredit-, Markt-, operationelles
und strategisches Risiko reduzierte sich um 772 Mio €. Der Rickgang reflektiert hauptsachlich die Quantilsdnderung und den
damit insgesamt niedrigeren 6konomischen Kapitalbedarfs.

Die Vielfalt unserer Geschaftsaktivitaten impliziert das Eingehen verschiedenster Risiken durch unsere Geschaftsbereiche. Wir
messen die wesentlichen inharenten Risiken in unseren entsprechenden Geschaftsmodellen durch den 6konomischen Kapital-
bedarf ohne Diversifikationseffekte. Diese spiegelt das Risikoprofil fiir jeden Unternehmensbereich vor risikoartentibergreifen-
den Effekten auf Konzernebene wieder.

Risikoprofil unserer Geschéftsbereiche auf Basis des 6konomischen Kapitals

31.12.2017
Corporate & Private & Deutsche Non-Core Consoli- Konzern
in Mio € Investment Commercial Asset Operations dation & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank  Management Unit Adjustments gesamt (in %)
Kreditrisiko 6.519 3.596 62 - 591 10.769 40
Marktrisiko 4.679 1.386 310 - 4.054 10.428 38
Operationelles Risiko 5.995 932 402 - 0 7.329 27
Geschaftsrisiko 4.435 10 99 - 1.133 5.677 21
Diversifikationseffekte? -5.450 -950 -264 - -410 -7.074 -26
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 16.178 4.974 609 - 5.368 27.129 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt in % 60 18 2 - 20 100 N/M
N/A - nicht aussagekraftig
1 Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofite Geschaftsrisiko-Komponente).
31.12.2016'
Corporate & Private & Deutsche Non-Core Consoli- Konzern
in Mio € Investment Commercial Asset Operations dation & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank  Management Unit Adjustments gesamt (in %)
Kreditrisiko 8.185 4.308 62 108 442 13.105 37
Marktrisiko 5.341 1.712 2.197 332 5.010 14.593 41
Operationelles Risiko 8.330 1.437 561 160 0 10.488 30
Geschaftsrisiko 4.753 32 100 245 -32 5.098 14
Diversifikationseffekte? -6.008 -1.039 -441 -110 -248 -7.846 -22
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 20.602 6.449 2.480 735 5.172 35.438 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt in % 58 18 7 2 15 100 N/M

N/A - nicht aussagekraftig
1 Die Betragszuordnung fir die Unternehmensbereiche wurde an die Struktur zum 31.Dezember 2016 angepasst.
2 Diversifikationseffekt Gber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschaftsrisiko-Komponente).

Das Risikoprofil von Corporate & Investment Bank (CIB) wird gepragt von Handelstéatigkeiten im Zusammenhang mit Origina-
tor- sowie Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitaten, welche Markt- und Kreditrisiken unterliegen. Der GroRteil der Kreditrisi-
ken resultiert aus Trade Finance Aktivitdten im Geschaftsbereich Global Trade Finance, sowie aus Corporate Finance
Aktivitaten im Geschaftsbereich Financing and Origination & Advisory. Der Anteil der operationellen Risiken am Risikoprofil von
CIB ist im Vergleich zum Jahresende 2016 angestiegen und reflektiert sowohl ein erhéhtes Verlustrisikoprofil der kompletten
Branche als auch interne Verluste. Der Ubrige Teil des Risikoprofils von CIB leitet sich aus dem Geschaftsrisiko ab, welches
Ertragsschwankungsrisiken reflektiert. Der Anstieg des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Geschéftsrisiko im Vergleich zum
Jahresende 2016 resultierte hauptsachlich aus einem erhohten 6konomischen Kapitalbedarf fiir die strategische Risikokompo-
nente. Die Quantilsanderung flihrte zu einem Riickgang des 6konomische Kapitalbedarfs in CIB um 6,3 Mrd €.

Das Risikoprofil von Private & Commercial Bank (PCB) spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit Privatkunden, kleinen
und mittleren Unternehmen (KMUs) sowie Aktivitaten im Wealth Management (WM) und Marktrisiken aus Nichthandelsaktivita-
ten aus Investitionsrisiken, aus der Einlagenmodellierung und aus Credit-Spread-Risiken wider. Der Riickgang des 6konomi-
schen Kapitalbedarfs flr das Marktrisiko im Vergleich zum Jahresende 2016 resultiert hauptsachlich aus einer Verringerung
des Marktrisikos aus der Nichthandelspositionen-Komponente. Die Quantilsanderung fiihrte zu einem Riickgang des 6konomi-
sche Kapitalbedarfs in PCB um 1,8 Mrd €.

Der Hauptrisikotreiber in unserem Unternehmensbereich Deutsche Asset Management (Deutsche AM) sind Garantien auf
Investmentfonds, die wir unter Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten ausweisen. Weiterhin bringt das Beratungs- und Kom-
missionsgeschaft von Deutsche AM entsprechende operationelle Risiken mit sich. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das
Marktrisiko reduzierte sich im Vergleich zum Jahresende 2016. Der Riickgang resultierte hauptsachlich aus einer Verringerung
des Marktrisikos aus der Nichthandelspositionen-Komponente infolge der Anwendung einer neuen Methodik zur Messung von
Garantiefondsrisiken. Die Quantilsanderung fiihrte zu einem Riickgang des 6konomischen Kapitalbedarfs in Deutsche AM um
469 Mio €.
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Zum Portfolio der Non-Core Operations Unit (NCOU) gehorten Aktivitaten, die entsprechend der Geschaftsstrategie der Bank
nicht zum zukiinftigen Kerngeschaft zahlten, sowie Vermogenswerte, die fur RisikoabbaumalRnahmen vorgesehen waren. Die
NCOU umfasste auch weitere zur Abtrennung geeignete Vermogenswerte, Vermodgenswerte mit erheblicher Kapitalbindung
und niedrigen Renditen sowie Vermdgenswerte, die Rechtsrisiken unterliegen. Das Risikoprofil der NCOU umfasste Risiken
Uiber die gesamte Bandbreite unseres Unternehmens. Der 0konomische Kapitalbedarf Uber alle Risikoarten reduzierte sich
durchgehend in 2016, was hauptsachlich den Risikoabbau von nicht strategischen Bestanden reflektiert. Zum Jahresanfang
2017 wurde die NCOU aufgeldst und die verbleibenden Bestande auf die anderen Geschaftsbereiche verteilt.

Consolidation & Adjustments beinhalten hauptséchlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten flr strukturelle Wahrungsrisi-
ken, das Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergiitungsrisiko. Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Markt-
risiko und das Steuerrisiko als Teil des Geschaftsrisikos erhdhte sich im Vergleich zum Jahresende 2016. Die
Quantilsdnderung fiihrte zu einem Riickgang des 6konomischen Kapitalbedarfs in Consolidation & Adjustments um 1,8 Mrd €.
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Risiko- und Kapitalrahmenwerk

Grundsatze des Risikomanagements und der Risikosteuerung

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken effektiv zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu aggre-
gieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Es ist unser Ziel, einen
ganzheitlichen Ansatz fiir die Steuerung von Risiken und Ertragen auf allen Ebenen der Organisation sowie das effektive Ma-
nagement unseres Risiko-, Kapital- und Reputationsprofils zu fordern. Bei unseren Geschéaftsaktivititen gehen wir bewusst
Risiken ein. Die folgenden Prinzipien stiitzen dabei unser Risikomanagement-Rahmenwerk:

Risiken werden im Rahmen einer definierten Risikotoleranz eingegangen;

Jedes Risiko muss gemal dem Rahmenwerk fiir das Risikomanagement genehmigt werden;
Risiken missen angemessenen Ertrag bringen;

Risiken sollten fortlaufend tGiberwacht und gesteuert werden.

Risiken und Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsatzen, Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uberwa-
chungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der Unternehmens- und Geschéaftsbereiche ausgerichtet sind:

Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausfiihrung und Kontrolle an ranghohe Risi-

komanager und -Komitees delegiert.

Im Risikomanagement betreiben wir ein Modell der ,Drei Verteidigungslinien* (,Three Lines of Defense”, 3LoD), in welchem

Risiko-, Kontroll- und Berichtsverantwortung klar benannt sind.

— Zur ,ersten Verteidigungslinie (,1. LoD") gehoren alle Positionen in der Bank, durch deren Tatigkeit Risiken entstehen,
seien es finanzielle, oder nicht-finanzielle Risiken.

— Die ,zweite Verteidigungslinie® (,2. LoD") umfasst alle Positionen in der Bank, die mit der Kontrolle der Risikoarten be-
fasst sind und die die Einflihrung eines angemessenen Risikomanagement-Rahmenwerks in der gesamten Organisation
unterstutzen. Die zweite Verteidigungslinie legt den Risikoappetit sowie die Risikomanagement- und -kontrollstandards
fur ihre Risikoarten fest, und Gberwacht und hinterfragt unabhangig die Aktivitaten der ersten Verteidigungslinie mit Blick
auf das Eingehen und Managen von Risiken.

— Die ,dritte Verteidigungslinie (,3. LoD") ist die Konzernrevision (Group Audit). Sie verantwortet die unabhangige und ob-
jektive Bewertung der Angemessenheit des Konzepts und der Effektivitat des internen Kontroll- und des Risikomanage-
mentsystems.

Die Risikostrategie wird vom Vorstand jahrlich genehmigt. Sie wird auf Basis unserer konzernweiten Risikotoleranz sowie

unseres Strategie- und Kapitalplans definiert, um Risiko-, Kapital- und Ergebnisziele aufeinander abzustimmen.

Konzernweit durchgeflhrte risikoartentibergreifende Prifungen sollen sicherstellen, dass angemessene Verfahren zur Risi-

kosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken bestehen.

Wir steuern alle wesentlichen Risiken, wie Kredit-, Markt-, operationelle, Liquiditats-, Geschafts- und Reputations-Risiken,

durch Risikomanagementprozesse. Modellierungs- und Messansatze zur Quantifizierung von Risiken und des Kapitalbe-

darfs sind Uber alle bedeutenden Risikoklassen hinweg implementiert. Weitere Informationen zu den Managementprozes-
sen unserer wesentlichen Risiken werden im Kapitel ,Risiko- und Kapitalmanagement* dargestellt.

Fiir die wesentlichen Kapital- und Liquiditdtsgrenzwerte und -kennziffern sind Uberwachung, Stresstests sowie Eskalations-

prozesse etabliert.

Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten fir die Leistungsfahigkeit unseres Risikomanagements.

Die Sanierungs- und Krisenplanung legt die Eskalationsablaufe zum Krisenmanagement fest und liefert dem Seniorma-

nagement eine Aufstellung von MaRnahmen, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation im Krisenfall zu verbes-

sern.

Die Abwicklungsplanung wird von der flr uns zustandigen Abwicklungsbehorde verantwortet, dem einheitlichen Abwick-

lungsgremium (,Single Resolution Board®, SRB). Sie beschreibt eine Strategie zur Abwicklung der Deutschen Bank im Falle

eines Ausfalls. Ziel ist es, schwere Stoérungen des Finanzsystems oder des wirtschaftlichen Umfeldes zu verhindern, indem
kritische Dienstleistungen aufrechterhalten werden.

Wir verfolgen einen integrierten Risikomanagementansatz, der auf konzernweite Konsistenz der Risikomanagementstan-

dards abzielt, wahrend Anpassungen an lokale Anforderungen oder bezogen auf bestimmte Tochtergesellschaften moglich

sind.
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Wir férdern eine starke Risikokultur wo Mitarbeiter auf allen Ebenen fiir die Steuerung und Eskalation von Risiken verantwort-
lich sind. Wir erwarten von Mitarbeitern, dass sie Verhaltensweisen an den Tag legen, die in Ubereinstimmung mit unserem
Verhaltens- und Ethikkodex eine starke Risikokultur férdern. Um dies zu unterstiitzen, beinhalten unsere Leistungsbeurteilungs-
und Vergutungsprozesse eine Bewertung des risikorelevanten Verhaltens. Zudem wird die Wichtigkeit einer starken Risikokul-
tur, konsistent beginnend von der Unternehmensspitze aus, von unseren Vorstandsmitgliedern und leitenden Mitarbeitern
regelmanig kommuniziert.

Im Jahr 2017 haben wir auBerdem eine prinzipienbasierte Bewertung der Risikokultur eingeflihrt, insbesondere fokussiert auf
Risikobewufitsein, Risikozustandigkeit und das Managen von Risiken innerhalb des Risikoappetits. Die Ergebnisse dieser
Bewertungen sind in die bestehende Risikoberichterstattung eingeflossen, wodurch erneut hervorgehoben wird, dass die Risi-
kokultur integraler Bestandteil eines effektiven tagtaglichen Risikomanagements ist.

Risikosteuerung

Unsere Aktivitaten in der ganzen Welt werden von zusténdigen Behorden in jedem der Lander, in denen wir Geschaft betreiben,
reguliert und Uberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquiditat, Risikokonzentra-
tion, Fiihrung des Geschafts sowie Organisation und Meldepflichten. Die Europaische Zentralbank in Zusammenarbeit mit den
zustandigen Behorden der EU-Staaten, die dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus beigetreten sind, fungieren Uber das
gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Aufsichtsbehdrden, um die Einhaltung des deutschen Kreditwesengesetzes
und anderer geltender Gesetze und Vorschriften sowie das CRR/CRD 4-Regelwerk, entsprechend seiner Umsetzung in deut-
sches Recht, zu tUberwachen.

Européische Bankaufsichtsbehtrden bewerten unsere Risikotragfahigkeit auf verschiedene Weisen, die ausfiihrlicher im Ab-
schnitt ,Aufsichtsrechtliches Kapital* beschrieben werden.

Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risikosteuerung sicher:

— Der Aufsichtsrat wird regelmafig tber unsere Risikolage, unser Risikomanagement und Risikocontrolling, unsere Reputati-
on und wesentliche Rechtsfalle unterrichtet. Er hat verschiedene Ausschiisse gebildet, die sich mit spezifischen Themen be-
fassen (eine detaillierte Beschreibung dieser Ausschisse findet sich unter ,Ausschiisse des Aufsichtsrats” im Berichtsteil
sVorstand und Aufsichtsrat des ,,Corporate-Governance-Berichts®).

— In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand (ber wichtige Risikoportfolien, die Risikostrategie und
Angelegenheiten, die aufgrund der Risiken, die sie nach sich ziehen, von besonderer Bedeutung sind. Er berichtet ferner
Uiber die Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses bediirfen. Der Risikoausschuss berat
mit dem Vorstand Fragen der Gesamtrisikobereitschaft, der Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und unterstitzt
den Aufsichtsrat bei der Kontrolle der Implementierung der Strategie.

— Der Integritatsausschuss, neben weiteren Aufgaben, Gberwacht die Malinahmen des Vorstands, mit denen die Einhal-
tung von Rechtsvorschriften und behordlichen Regelungen sowie unternehmensinternen Richtlinien durch das Unter-
nehmen sichergestellt wird. Er Uberprift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank, und unterstiitzt auf Anfrage
den Risikoausschuss bei der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen Rechts- und Reputationsrisiken.

— Der Prifungsausschuss, neben weiteren Aufgaben, Gberwacht die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbe-
sondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

— Der Vorstand verantwortet das Management des Deutsche Bank-Konzerns in Ubereinstimmung mit Gesetzen, der Satzung
und seiner Geschaftsordnung mit dem Ziel einer nachhaltigen W ertschopfung im Unternehmensinteresse und mithin der Ak-
tionare, Mitarbeiter und anderer Anspruchsberechtigter. Der Vorstand muss eine ordnungsgemaRe Geschaftsorganisation
gewahrleisten, die ein angemessenes und wirksames Risikomanagement beinhaltet. Der Vorstand hat das Group Risk
Committee (GRC) als das zentrale Forum fiir die Uberpriifung und Entscheidung wesentlicher risiko- und kapitalbezogener
Themen geschaffen. Das GRC tagt grundsatzlich einmal wochentlich. Es hat einige seiner Pflichten an Einzelpersonen und
Unterausschisse delegiert. Das GRC und seine Unterausschiisse werden nachfolgend detaillierter beschrieben.
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Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns

Aufsichtsrat
Prifungsausschuss Risikoausschuss Integritdtsausschuss
des Aufsichtsrats des Aufsichtsrats des Aufsichtsrats
Uberwacht die Wirksamkeit des internen  Berat zur Gesamtrisikobereitschaft und Uberwacht der Einhaltung von
Kontrallsystems, insbesondere des Risikostrategie und Uberwacht die Rechtsvorschriften, behdrdlichen
internen Risikomanagementsystems und  Implementierung der Strategie durch das  Regelungen und unternehmens-internen
des internen Revisionssystems Management. Diskutiert die Richtlinien. Vorbeugende Uberwachung
Risikostrategie, die wesentlichen und strategische Analyse ven Rechts- und
Risikothemen und Portfolios Reputationsrisiken
Vorstand

Uberwachung des Risiko- und Kapitalmanagements

Group Risk Committee Financial Resource
Bewertet und klassifiziert Risiken, setzt Regeln fur das Management Council
Risikomanagement, E)Iant und steuert den Risikoappetit Unterstatzt die Entscheidungsfindung in Phasen
und tberwacht Risiken von akutem cder antizipiertem Kapital- bzw.
Liquiditatsstress und diskutiert sowie empfiehlt
‘ Gegenmalnahmen

Enterprise Risk Committee Group Reputational Non-Financial Risk
Wacht und entscheidet Uber Risk Committee Committee
. finanzielleund Stellt die Uberwachung, Uberwacht, steuert und koordiniert
risikoartentbergreifende Risiken, Steuerung und das Management der nicht-
inklusive Definition und Koordination des finanziellen Risiken und etabliert
Uberprifung von Stresstests und Reputationsrisiko- eine risikoubergreifende und
Management konzernweiter Managements sicher ganzheitliche Perspektive der
Risikostrukturen wesentlichen nicht-finanziellen
Risiken

Die nachstehenden funktionalen Ausschisse sind von zentraler Bedeutung fir das Management der Risiken in der Deut-
schen Bank:

— Das Group Risk Committee (GRC) hat verschiedene Pflichten und dedizierte Rechte, inklusive der Genehmigung neuer
oder wesentlich gednderter Risiko- und Kapitalmodelle, der Uberpriifung der Entwicklung von Risikoengagements und der
Ergebnisse konzernweiter interner und aufsichtlicher Stresstests, sowie der Uberwachung der Risikokultur im Konzern. Das
GRC uberprift auch die Risikoressourcen die den Geschaftsbereichen zur Verfligung stehen und Gibergeordnete Risikoport-
folien (zum Beispiel auf Branchen- oder Landerebene) und setzt hiermit zusammenhangende Risikoappetitziele, zum Bei-
spiel durch Limite oder Grenzwerte. Aul’erdem Uberprift und empfiehlt das GRC Themen, die vom Vorstand zu
genehmigen sind, wie zum Beispiel zentrale Risikomanagementprinzipien, der Konzernsanierungsplan und der ,Contin-
gency Funding Plan“, Gibergreifende Risikotoleranzparameter, sowie Sanierungs- und Eskalationsindikatoren. Das GRC un-
terstutzt den Vorstand wahrend konzernweiter Risiko- und Kapitalplanungsprozesse.

— Das Non-Financial Risk Committee (NFRC) Uberwacht, steuert und koordiniert das Management der nicht-finanziellen Risi-
ken im Deutsche Bank Konzern und etabliert eine risikolibergreifende und ganzheitliche Perspektive der wesentlichen nicht-
finanziellen Risiken des Konzerns. Es hat die Aufgabe, die Leitlinien zur nicht-finanziellen Risikotoleranz zu definieren und
das Betriebsmodell fiir nicht-finanzielle Risiken und Abhangigkeiten zwischen Geschaftsbereichen und Kontrollfunktionen,
sowie zwischen den Kontrollfunktionen verschiedener Risikoarten, zu Gberwachen und zu steuern.

— Das Group Reputational Risk Committee (GRRC) stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements
der Reputationsrisiken sicher und gewabhrleistet, dass es angemessene Prozesse fiir Riickschauen und firr aus Erfahrungen
zu ziehende Lehren gibt. Es analysiert und entscheidet alle Angelegenheiten, die ihm von den regionalen Reputationsrisiko-
komitees (,RRRC") vorgelegt werden und Entscheidungen der RRRCs, welche von den Geschéaftsbereichen, den Infrastruk-
turfunktionen, oder dem regionalen Management angefochten werden. Es berét die entsprechenden Ebenen des Konzerns
in Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive der Kommunikation sensibler Themen. Die RRRCs sind als Unterko-
mitees des GRRC im Namen des Vorstands fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der Re-
putationsrisiken in den entsprechenden Regionen verantwortlich.

— Das Enterprise Risk Committee (ERC) wurde eingeflhrt, mit der Aufgabe, sich auf unternehmensweite Risikotrends, Ereig-
nisse und risikotibergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezialisten aus verschiedenen Risikodisziplinen
zusammenbringt. Im Rahmen seines Mandats genehmigt das ERC die jahrlichen Landerrisiko-Portfoliotibersichten und be-
stimmte Landerrisikogrenzen, setzt Produktgrenzwerte, Uberpriift Risikoportfoliokonzentrationen im Konzern, Uberwacht
konzernweite Stresstests, die genutzt werden, um die Risikotoleranz zu steuern, und tberpriift Themen mit unternehmens-
weiten Risikoimplikationen, wie die Risikokultur.
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— Das Financial Resource Management Council (FRMC) ist ein ad-hoc Steuerungsgremium, welches die Entscheidungsfin-
dung in Phasen von akutem oder antizipiertem Liquiditéats- oder Kapitalstress unterstitzen soll. Das Gremium diskutiert und
empfiehlt gegensteuernde MaRnahmen und vereint in einem Forum, die Aufgaben des ehemaligen Liquidity Management
Committee und die krisenbezogenen Aufgaben, die zuvor dem GRC zugewiesen waren. Insbesondere ist das FRMC damit
beauftragt die Kapital- und Liquiditatssituation der Bank zu analysieren, Hinweise zur Kapital- und Liquiditatsstrategie zu ge-
ben und Vorschlage zu machen fiir geschaftsspezifische Kapital- und Liquiditatsziele bzw. fir Gegenmallnahmen die not-
wendig sind, um die Strategie erfolgreich umzusetzen. Dies beinhaltet auch eine Empfehlung fiir oder gegen das
Inkraftsetzen des ,,Contingency Funding Plans* auszusprechen sowie das Recht die Ausfiihrung von beschlossenen Ent-
scheidungen zu beaufsichtigen.

Unser Risikovorstand (Chief Risk Officer) hat die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Verantwortung fir das
Management aller Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen Risiken sowie fiir die Fortentwicklung und Verbesserung der
Methoden der Risikomessung. Dariiber hinaus ist der Chief Risk Officer fiir die zusammenfassende Beobachtung, Analyse und
Berichterstattung von Risiken verantwortlich.

Der Risikovorstand tragt direkte Managementverantwortung fir die Risikomanagementfunktion. Risikomanagement- und Kon-
trollpflichten sind im W esentlichen spezialisierten Risikomanagementeinheiten zugewiesen, die folgende Schwerpunkte haben:

— Spezielle Risikoarten
— Risiken in bestimmten Geschaftsbereichen
— Risiken in bestimmten Regionen

Diese spezialisierten Risikomanagementeinheiten gehen grundsatzlich folgenden Kernaufgaben nach:

— Uberpriifung der Konsistenz der Geschaftsaktivitaten der Unternehmensbereiche mit der Risikotoleranz, die das GRC ge-
malf der Vorgaben des Vorstands festgelegt hat;

— Festlegung und Umsetzung angemessener Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatze, -verfahren und -methoden fiir die
verschiedenen Geschaftsaktivitaten der Unternehmensbereiche;

— Einfiihrung und Genehmigung von Risikolimiten;

— RegelmaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmbarer Parameter be-
wegen;

— Entwicklung und Einfiihrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme fir die jeweiligen Un-
ternehmensbereiche.

Daneben reprasentiert das geschaftsbereichsbezogene Risikomanagement (,Business Aligned Risk Management‘, BRM) die
Risikofunktion gegenlber bestimmten Geschaftsbereichen. Die Leiter der geschaftsbereichsbezogenen Risikomanagement-
einheiten managen ihr Risikoportfolio mit einem ganzheitlichen Blick auf den entsprechenden Geschéaftsbereich, um die jeweili-
ge Strategie und Risikoverantwortung zu hinterfragen und zu beeinflussen, sowie den Risikoappetit einzuflihren.

Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen werden erganzt durch unsere Enterprise Risk Management (,ERM") Funktion,
die das bankweite Risikomanagementrahmenwerk setzt, im Bemilhen sicherzustellen, dass alle Risiken auf Konzern- und
Geschaftsbereichsebene durch die funktionalen Risikoteams innerhalb des vereinbarten Riskikoappetits und der Risikoman-
gementprinzipien identifiziert, verantwortet und kontrolliert werden. ERM verantwortet die Aggregation und Analyse von Infor-
mationen zum unternehmensweiten Risiko und die Uberpriifung der Risiko-Ertrags-Profile von Portfolien, um fundierte
strategische Entscheidungen zum Ressourceneinsatz der Bank zu ermdglichen. Wesentliche Ziele sind:

— Steuerung des unternehmensweiten Risikoappetits und Allokation auf Geschaftsfelder und Tochtergesellschaften;

— Integration und Aggregation von Risiken zur Erhéhung der Transparenz hinsichtlich unternehmensweiter Risiken, um damit
die Entscheidungsfindung zu unterstutzen;

— Erstellen zukunftsgerichteter Stresstests und managen der Konzernsanierungs- und -abwicklungsplanung;

— Steuerung und Verbesserung der Effektivitat des Risikomanagementrahmenwerks.

Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen und ERM berichten an den CRO.

Wenngleich sie sowohl voneinander, als auch von den Geschaftsbereichen unabhangig arbeiten, haben unsere Finance- und
Risikofunktionen die gemeinsame Verantwortung die Quantifizierung und Verifizierung eingegangener Risiken vorzunehmen.

Die Integration des Risikomanagements unserer Tochtergesellschaft Deutsche Postbank AG wird durch vereinheitlichte Pro-
zesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken sowie Strategien und Prozes-
se zur Bestimmung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit und der entsprechenden internen Kontrollsysteme gefordert. Die
wichtigsten Elemente der gemeinsamen Steuerung sind:

— Funktionale Berichtslinien aus dem Risikomanagement der Postbank an das Risikomanagement der Deutschen Bank;

— Erweiterung der zentralen Risikokomitees der Postbank um stimmberechtigte Mitglieder der Deutschen Bank aus den jewei-
ligen Risikofunktionen und umgekehrt fiir ausgewahlte zentrale Komitees; und

— Umsetzung wichtiger Konzern-Risikorichtlinien bei der Postbank.
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Die wesentlichen Risikomanagementausschiisse der Postbank umfassen:

— Das Bankrisikokomitee, das den Vorstand der Postbank mit Blick auf die Festlegung der Risikotoleranz und die Risiko- und

Kapitalallokation berat;

Das Kreditrisikokomitee, das fur die Limitallokation und Festlegung eines angemessenen Limit-Rahmenwerks verantwortlich

ist;

— Das Marktrisikokomitee, das Uber die Limitallokation, die strategische Positionierung des Anlage- und Handelsbuchs der
Postbank, sowie die Steuerung des Liquiditatsrisikos entscheidet;

— Das Managementkomitee fur operationelle Risiken, das ein angemessenes Risikorahmenwerk und die Limitallokation fur
operationelle Risiken fur die verschiedenen Geschaftsbereiche definiert;

— Das Modell- und Validierungskomitee, das fiir die Uberwachung der Validierung aller Ratingsysteme und Risikomanage-
mentmodelle verantwortlich ist.

Der Risikovorstand der Postbank oder ranghohe Risikomanager der Deutschen Bank sind stimmberechtigte Mitglieder der
oben genannten Gremien.

Im Zuge der Ankilindigung im Marz 2017, dass die Postbank mit dem deutschen Privat und Firmenkundengeschaft verschmol-
zen werden soll, und im Rahmen des daraufhin ins Leben gerufenen Gesamtintegrationsprojektes, hat der Risikobereich eben-
falls mit den Analysen und Arbeiten begonnen, eine adaquate Risikofunktion fiir die geplante verschmolzene Rechtseinheit zu
etablieren. Diese wird wie vorangehend beschrieben in den Konzern eingebunden bleiben.

Risikoappetit und Risikokapazitat

Der Risikoappetit ist Ausdruck des aggregierten Risikos, das wir einzugehen bereit sind, um unsere strategischen Ziele zu
erreichen. Er wird anhand von quantitativen Mindestmessgroen und qualitativen Aussagen festgelegt. Risikokapazitat ist
definiert als das maximale Risikoniveau, das wir, gegeben unserer Kapital- und Liquiditatsbasis, Risikomanagement- und Steu-
erungsfahigkeiten sowie regulatorischer Schwellenwerte, eingehen kdnnen.

Der Risikoappetit ist ein integraler Bestandteil unserer Prozesse zur Entwicklung unseres Risikoplans- und unserer Strategie,
sodass sichergestellt ist, dass Risiko-, Kapital- und Performanceziele, auch unter Beriicksichtigung von Risikokapazitat und
Risikoappetit, fir finanzielle und nicht-finanzielle Risiken, abgestimmt sind. Zudem wird getestet, ob der Risikoplan auch unter
Marktstresssituationen im Einklang mit unserem Risikoappetit und unserer Risikokapazitat ist. Der anhand eines Top-down-
Ansatzes ermittelte Risikoappetit dient als Limit fiir die Risikoannahme in der Bottom-up-Planung der Geschéftsbereiche.

Der Vorstand Uberpriift und genehmigt jahrlich oder — bei unerwarteten Anderungen des Risikoumfelds — auch in kiirzeren
Abstanden unsere Risikoappetit und -kapazitat, um sicherzustellen, dass sie unserer Konzernstrategie, dem Geschaftsumfeld,
den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen sowie den Anforderungen der Anspruchsberechtigten entsprechen.

Um unseren Risikoappetit und unsere Risikokapazitat ndher zu bestimmen, haben wir auf Konzernebene unterschiedliche
zukunftsgerichtete Indikatoren und Schwellenwerte festgelegt und Eskalationsmechanismen zur Ergreifung erforderlicher MaR3-
nahmen definiert. Wir wahlen Risikokennzahlen, die die wesentlichen Risiken, denen wir ausgesetzt sind, und die Finanzlage
insgesamt reflektieren. Zudem verbinden wir unser Governance-Rahmenwerk fiir das Risiko- und Sanierungsmanagement mit
dem Rahmenwerk flir den Risikoappetit. Im Einzelnen bewerten wir im Rahmen von regelmagig durchgefiihrten konzernweiten
Stresstests eine Reihe von Kennzahlen unter Stress, wie die Tier-1-Kernkapitalquote und Verschuldungsquote, die interne
Kapitaladaquanzquote (,ICA") sowie die Nettoliquiditatsposition unter Stress (,SNLP*).

Berichte, die unser Risikoprofil mit unserem Risikoappetit und unserer Risikostrategie vergleichen, sowie unsere Uberwachung
hiervon, werden regelmaBig dem Vorstand prasentiert. Treten Ereignisse ein, bei denen unsere festgelegte Risikoappetit-
schwelle Uberschritten wird, wenden wir eine vorab definierte Governance-Matrix fiir deren Eskalation an. Damit stellen wir
sicher, dass diese Uberschreitungen dem zusténdigen Risikoausschuss gemeldet werden. Anderungen des Risikoappetits und
der Risikokapazitat miissen je nach Relevanz vom Group Risk Committee beziehungsweise vom gesamten Vorstand geneh-
migt werden.
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Risiko- und Kapitalplan
Strategie- und Kapitalplan

Wir flihren alljahrlich einen integrierten strategischen Planungsprozess durch, der die Entwicklung unserer zukiinftigen strategi-
schen Ausrichtung als Gruppe und unserer Geschaftsbereiche widerspiegelt. Der strategische Plan zielt darauf ab, eine ganz-
heitliche Perspektive zu entwickeln, die Kapital, Finanzierung und Risiko unter Risiko- und Renditegesichtspunkten
berticksichtigt. Dieser Prozess Ubersetzt unsere langfristigen strategischen Ziele in messbare kurz- und mittelfristige Finanzzie-
le und erlaubt eine unterjahrige Uberpriifung der Zielerreichung und deren Management. Dabei zielen wir darauf ab, Wachs-
tumsmaglichkeiten zu identifizieren, die eine nachhaltige Ertragsentwicklung unter Berlicksichtigung der damit verbundenen
Risiken ermdglichen und die eine entsprechende Allokation des verfligbaren Kapitals erlauben.

Risikospezifische Portfoliostrategien erganzen diesen Rahmen und erlauben eine weiterfiihrende Umsetzung der Risikostrate-
gie auf Portfolioebene, die Besonderheiten der Risikoart sowie Risikokonzentrationen berticksichtigt.

Der strategische Planungsprozess umfasst zwei Phasen: eine deduktive Zielfestsetzung sowie eine induktive Substanziierung.

In der ersten Phase — der Zielfestsetzung durch die Leitungsebene — werden die Kernziele fiir Gewinne und Verluste (inklusive
Umsatz und Kosten), Kapitalangebots- und Kapitalbedarfsentwicklung sowie Bilanzentwicklung (Bilanzsumme, Refinanzierung
und Liquiditat) fur die Gruppe wie auch die Hauptgeschaftsbereiche diskutiert. Die Ziele fir die nachsten finf Jahre basieren auf
unserem makrookonomischen Ausblick und den Erwartungen bezliglich des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks. In der Folge
genehmigt der Vorstand die Ziele.

In der zweiten Phase werden die gesetzten Ziele in Detailplanen fir Geschaftseinheiten entwickelt, wobei das erste Jahr auf
monatlicher Basis als operativer Plan, die Jahre zwei bis drei in Quartalen geplant und die Jahre vier und funf als Jahresplane
ausformuliert werden. Die vorgeschlagenen Detailplane werden von Finance und Risk einer kritischen Priifung unterzogen und
mit jedem Geschaftsbereichsleiter einzeln erortert. Dabei werden die Besonderheiten des Geschaftsbereichs berticksichtigt und
konkrete Ziele vereinbart, die alle darauf ausgerichtet sind, unsere Strategie zu unterstltzen. Die Detailplane enthalten Ziele fir
wichtige Gesellschaften, um die lokale Risiko- und Kapitalausstattung zu priifen. Stresstests erganzen den strategischen Plan,
um auch gestresste Marktbedingungen zu wirdigen.

Der resultierende Strategie- und Kapitalplan wird dem Vorstand zur Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der finale Plan
wird dem Aufsichtsrat vorgelegt.

Der Strategie- und Kapitalplan ist darauf ausgerichtet, unsere Vision zu unterstiitzen, eine fiihrende europaische Bank mit
globaler Reichweite und einer starken Basis in unserer Heimat Deutschland zu sein. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, dass wir

— ein ausgewogenes risikoadjustiertes Ergebnis in allen Geschaftsbereichen und -einheiten erreichen;

— die Risikomanagementstandards mit speziellem Fokus auf Risikokonzentrationen hochhalten;

— aufsichtsrechtliche Anforderungen einhalten;

— eine starke Kapital- und Liquiditatsposition sicherstellen;

— mit einer stabilen Refinanzierungs- und Liquiditatsstrategie die Geschaftsplanung innerhalb der Liquiditatsrisikotoleranz
sowie der aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterstutzen.

Unser Strategie- und Kapitalplanungsprozess ermdglicht uns damit die

— Festlegung ertrags- und risikobezogener Kapitaladadquanzziele unter Berticksichtigung der strategischen Ausrichtung und
der Geschaftsplane;

— Bewertung unserer Risikotragfahigkeit mit Blick auf interne und externe Anforderungen (d.h. in Bezug auf das Okonomische
Kapital und das aufsichtsrechtliche Eigenkapital);

— Durchfuhrung eines angemessenen Stresstests zur Ermittlung der Auswirkungen auf Kapitalbedarf, Kapitalbasis und Liquidi-
tatsposition.

Die spezifischen Limite, wie zum Beispiel aufsichtsrechtliche Kapitalnachfrage, Okonomisches Kapital und Verschuldungsposi-

tion, werden aus dem Strategie- und Kapitalplan abgeleitet und sollen unsere Risiko-, Kapital- und Ertragsziele auf allen rele-
vanten Unternehmensebenen angleichen.
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Alle extern kommunizierten finanziellen Ziele werden in entsprechenden Managementkomitees laufend tiberwacht. Eine projek-
tierte Zielverfehlung wird zusammen mit moglichen Alternativstrategien diskutiert, um letztendlich die gesetzten Ziele dennoch
zu erreichen. Anderungen des Strategie- und Kapitalplans miissen vom Vorstand genehmigt werden. Die Erfiillung unserer
extern kommunizierten Solvabilitatsziele stellt sicher, dass wir auch jene Anforderungen erfiillen, die uns unsere Herkunftsland-
behérde fiir die Gruppe im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review
and Evaluation Process) kommuniziert hat. Am 19. Dezember 2017 wurde die Deutsche Bank von der EZB (ber ihre Entschei-
dung hinsichtlich der prudentiellen Mindestkapitalanforderungen fir 2018 informiert, welche aus den Ergebnissen des SREP im
Jahr 2017 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank auf konsolidierter Ebene eine Harte Kernkapitalquote
unter Anwendung von Ubergangsregelungen in Héhe von mindestens 10.65 % aufrechterhalt, beginnend ab dem 1. Januar
2018. Diese Anforderung an das Harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Héhe von 4,50 %, die
Séule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Hohe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter Ubergangsregelungen in Héhe
von 1,88 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (derzeit 0,02 %) und den G-SlI-Puffer unter Ubergangsregelungen in Héhe von
1,50 %, welcher sich aus der Einstufung der Deutschen Bank als global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Im-
portant Institution, G-SlI) ableitet. Die neue CET 1-Kapitalanforderung in Héhe von 10,65 % fir 2018 liegt Uber der CET 1-
Kapitalanforderung von 9,51 %, welche fir die Deutsche Bank in 2017 galt. Demnach belaufen sich im Jahr 2018 die Anforde-
rungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 12,15 % und an die Gesamtkapitalquote auf 14,15 %. Im Anschluss
an die Ergebnisse des SREP in 2017 hat uns die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag
gemal Saule 2 bereitzuhalten, besser bekannt als ,,Saule 2“-Empfehlung’. Der Kapital-Zusatzbetrag gemaf der ,Saule 2*-
Empfehlung besteht eigensténdig von und erganzend zu der Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung geauf3ert, dass
die Banken die ,Saule 2“-Empfehlung einhalten, obwohl diese nicht rechtsverbindlich ist, und ein Versaumnis, der ,Saule 2*-
Empfehlung nachzukommen, nicht automatisch rechtliche Schritte nach sich zieht.

Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP

Der Internal Capital Adequacy Assessment Process (,ICAAP“) des Deutsche Bank-Konzerns besteht aus den folgenden etab-
lierten Komponenten, welche sicherstellen, dass die Bank Uber ausreichend Kapital verfligt zur Abdeckung der Risiken, denen
die Bank ausgesetzt ist, und Ermdglichung einer dauerhaften Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns:

— Identifikation und Bewertung des Risikos: Der Risikoidentifikationsprozess bildet die Grundlage des ICAAP und ermittelt eine
Risikoinventur fir den Konzern. Alle identifizierten Risiken werden auf ihre Wesentlichkeit bewertet. Weitere Informationen
finden Sie im Abschnitt "Identifikation und Bewertung des Risikos".

— Kapitalbedarf/Risikobewertung: Risikobewertungsmethoden und —modelle werden angewendet zur Quantifizierung der
Kapitalnachfrage, die erforderlich ist, um alle wesentlichen Risiken abzudecken, ausgenommen solche, die nicht angemes-
sen durch Kapital abgesichert werden kdnnen, wie z.B. Liquiditatsrisiko. Weitere Informationen finden sich in den Abschnit-
ten ,Risikoprofil* und ,Kapital- und Verschuldungsquote®.

— Kapitalangebot: Die Quantifizierung des Kapitalangebotes bezieht sich auf die Definition der verfligbaren Kapitalressourcen
zur Abdeckung unerwarteter Verluste, die als Teil der Kapitalnachfrage quantifiziert werden. Weitere Informationen finden
Sie im Abschnitt ,Kapital- und Verschuldungsquote®.

— Risikoappetit: Die Bank hat auf Konzernebene Risikoappetitschwellenwerte festgelegt, die das Risiko widerspiegeln, das wir
zur Erreichung unserer strategischen Ziele bereit sind zu tragen. Schwellenwertverletzungen unterliegen einem speziellen
Governance-Rahmen, der Managementmalinahmen ausldst, um die Kapitaladdquanz abzusichern. Weitere Informationen
finden sich in den Abschnitten ,Risikoappetit und Risikokapazitat” und ,Wichtige Risikokennzahlen”.

— Kapitalplanung: Die Konzern-Risikoappetitschwellenwerte fiir Kapitaladaguanzkennzahlen stellen Grenzen dar, die erfiillt
werden missen, um die Kapitaladdquanz vorausschauend abzusichern. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt
~Strategie- und Kapitalplan®.

— Stresstests: Kapital-Planzahlen werden in verschiedenen Stresstestszenarien bewertet um die Widerstandsfahigkeit und
Gesamttragfahigkeit der Bank zu belegen. Die Kapitaladaguanzkennzahlen unterliegen zudem wahrend des gesamten Jah-
res regelmafigen Stresstests, um die Kapitalposition der DB in hypothetischen Stressszenarien laufend zu Uberprifen und
Schwachstellen unter Stress zu identifizieren. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt "Stresstests".

— Kapitaladaquanzbewertung: Obwohl die Kapitaladdquanz wahrend des gesamten Jahres kontinuierlich iberwacht wird,
schlielt der ICAAP mit einer speziellen jahrlichen Kapitaladaguanzbewertung ab. Die Bewertung besteht aus einer Erkla-
rung des Vorstands zur Angemessenheit der Kapitalausstattung (Capital Adequacy Statement — CAS), die mit spezifischen
Schlussfolgerungen und ManagementmalRnahmen verkniipft ist, welche ergriffen werden missen, um die Kapitaladaquanz
vorausschauend abzusichern.
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Im Rahmen des ICAAP unterscheidet die Bank zwischen einer normativen und einer 6konomischen internen Perspektive. Die
normativ interne Perspektive bezieht sich auf den internen Prozess, der die laufende Einhaltung aller kapitalbezogenen gesetz-
lichen Verpflichtungen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen (im Wesentlichen gemessen durch die Common Equity Tier 1 -
Kapitalquote und die Verschuldungsquote) abzusichern. Die 6konomisch, interne Perspektive (gemessen anhand der Interne
Kapitaladdquanzquote) bezieht sich auf den internen Prozess zur Sicherstellung der Kapitaladdquanz unter Verwendung von
internen, 6konomischen Kapitalnachfragemodellen und einer Definition des internen 6konomischen Kapitalangebots. Beide
Perspektiven haben zum Ziel die dauerhafte Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns abzusichern.

Stresstests

Wir fihren regelmafig Stresstests durch, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs auf unser Risikoprofil
und unsere Finanzlage zu bewerten. Diese Stresstests erganzen klassische Risikomalfe und sind integraler Bestandteil unse-
rer Strategie- und Kapitalplanungsprozesse. Unser Stresstest-Rahmenwerk umfasst regelmafige konzernweite Stresstests, die
auf intern definierten sogenannten ,Downside-Planning“-Szenarien und starken globalen Rezessionsszenarien basieren. In
unseren Stresstests erfassen wir alle wesentlichen Risikoarten. Der Zeithorizont flr unsere internen Stresstests betragt in der
Regel ein Jahr, aber kann auch auf mehrere Jahre erweitert werden, falls die Vorgaben des Szenarios dies erfordern. Unsere
Methoden werden vom Deutsche-Bank-internen Validierungsteam (Global Model Validation and Governance (,GMVG')) regel-
mafig geprift, um zu beurteilen, ob die Auswirkungen eines gegebenen Szenarios korrekt erfasst werden. Die Analysen wer-
den um Portfolio- und landerspezifische Stresstests sowie aufsichtsrechtliche Anforderungen, wie jahrliche Reverse-Stresstests
und zusatzlich von Regulatoren auf Konzern- oder Tochtergesellschaftslevel geforderten Stresstests, erganzt. Beispiel fir
Regulatorische Stresstests, die im Jahr 2017 durchgefiihrt wurden, ist der CCAR-Stresstest flr die Tochtergesellschaft in den
USA. Im Jahr 2018 wird die Deutsche Bank am zweijahrlichen EBA Stresstest teiinehmen. Ferner wird ein fiir die Kapitalpla-
nung relevanter Stresstest durchgefiihrt, um die Umsetzbarkeit des Kapitalplans der Deutschen Bank bei ungiinstigen Markt-
gegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang zwischen Risikotoleranz, Geschaftsstrategie, Kapitalplan und
Stresstests aufzuzeigen. Ein integrierter Ansatz ermoglicht es uns, die Auswirkungen von Ad-hoc-Szenarien zu berechnen, die
potenzielle finanzielle oder geopolitische Schocks simulieren.

In der ersten Phase unserer internen Stresstests definiert ERM-Risk Research in Zusammenarbeit mit Experten aus dem
Marktbereich ein makrodkonomisches Krisenszenario. ERM-Risk Research beobachtet die politische und wirtschaftliche Ent-
wicklung rund um den Globus und bildet diese in einer makro6konomischen ,Heatmap“ ab. In dieser Heatmap werden potenzi-
elle negative Szenarien identifiziert. Anhand quantitativer Modelle und Expertenschatzungen werden 6konomische Parameter
wie Wechselkurse, Zinsen, BIP-Wachstum oder Arbeitslosenquoten, entsprechend festgelegt, um die Auswirkungen auf unser
Geschaft darzustellen. Die Beschreibung des Szenarios wird von Experten in den jeweiligen Risikoeinheiten in spezifische
Risikoparameter Ubersetzt. Im Rahmen unserer internen Stresstestmodelle werden die folgenden Messgréfien unter Stress
ermittelt: Risikogewichtete Aktiva, Okonomisches Kapital pro Risikotyp sowie die Auswirkung auf unsere Ertrage und Verluste.
Diese Ergebnisse werden auf Konzernebene aggregiert und wesentliche Grofien wie die Nettoliquiditatsposition unter Stress,
die Tier-1-Kernkapitalquote, die interne Kapitaladdquanzquote und die Verschuldungsquote unter Stress hergeleitet. Vor der
eigentlichen Ermittlung der Stresstestauswirkungen werden die Szenarien im Enterprise Risk Committee (ERC) besprochen
und genehmigt. Ebenso Uberpriift das ERC die endgtiltigen Stresstestergebnisse. Nach Vergleich der Stressergebnisse mit den
aktuellen Risikotoleranzschwellen diskutiert das ERC bei Bedarf Uber spezifische Risikominderungsmalinahmen, um die
Stressauswirkungen auf den risikolibergreifenden Strategie- und Kapitalplan zu mindern, sofern bestimmte Grenzwerte Uber-
schritten werden. Dariiber hinaus werden die Ergebnisse in der Sanierungsplanung berlicksichtigt. Dies ist in einer existenziel-
len Krisensituation fir die Abwicklungsféhigkeit der Bank unerlasslich. Das Ergebnis wird dem Senior Management und
schliellich dem Vorstand vorgestellt, um Bewusstsein auf hochster Ebene zu schaffen. Diese Vorgehensweise erlaubt einen
wesentlichen Einblick in spezifische Schwachstellen und tragt zur Gesamtbewertung des Risikoprofils der Bank bei. Die im Jahr
2017 durchgefiihrten konzernweiten Stresstests zeigten, dass zusammen mit den verfiigbaren RisikominderungsmaRnahmen
die Bank ausreichend kapitalisiert bleibt, um den intern festgelegte Stress-Exit-Level zu erreichen, welcher deutlich iber dem
regulatorischen Friihinterventions-Level liegt. Zudem wird jahrlich ein Reverse-Stresstest durchgefiihrt, um das Geschaftsmo-
dell anhand von Szenarien auf Nachhaltigkeit zu Gberpriifen. Dieser Stresstest basiert auf hypothetischen makrodkonomischen
Szenarien und schwerwiegenden idiosynkratischen Ereignissen, die ernsthafte Auswirkungen auf unsere Ergebnisse haben.
Vergleicht man die hypothetischen Szenarien, die dazu fihren, dass das Geschaftsmodell nicht mehr tragbar ist, mit dem der-
zeitigen makrookonomischen Umfeld, ist der Eintritt des Szenarios als sehr unwahrscheinlich zu bewerten. Unter Bericksichti-
gung der sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit eines Reverse-Stresstest-Szenarios betrachten wir daher unsere
Geschaftskontinuitat als nicht gefahrdet.
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Stresstest-Rahmenwerk des Deutsche Bank-Konzerns
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Risikoberichterstattung und -messsysteme

Unsere Risikosysteme unterstiitzen das aufsichtsrechtliche Meldewesen, externe Veroffentlichungen und die interne Manage-
mentberichterstattung zu Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Gbergreifenden (,cross risk*), Geschafts-, operationellen und Reputations-
Risiken. Die Risiko-Infrastruktur integriert die relevanten Konzerngesellschaften sowie Unternehmensbereiche und bildet die
Grundlage fir die regelmaflige sowie Ad-hoc-Berichterstattung zu Risikopositionen, Kapitaladaquanz und Limit-, Schwellen-
wert- oder ZielgrofReninanspruchnahmen an die zustandigen Funktionen. Etablierte Einheiten in Finance und Risk Gbernehmen
die Verantwortung fiir die Messung und Analyse von Risiken sowie die entsprechende Berichterstattung. Dabei stellen sie die
erforderliche Qualitat und Integritat der risikorelevanten Daten sicher. Unsere Risikomanagementsysteme werden nach einem
risikobasierten Priifungsansatz durch die Konzernrevision tberprift.

Die Risikoberichterstattung bildet einen integralen Bestandteil zur ganzheitlichen Risikosteuerung. Sie passt sich dem Aufbau
der Organisation an, um konsistente Informationen fiir den Konzern, wesentliche Konzerngesellschaften sowie aufgeschliisselt
nach Risikoarten, Unternenmensbereichen und wesentlichen Geschaftsbereichen bereitzustellen.

Die folgenden Grundséatze kommen bei der Risikoberichterstattung und Uberwachung zur Anwendung:

— Die Deutsche Bank Uberwacht eingegangene Risiken unter Berticksichtigung des Risikoappetits sowie unter Risiko-Ertrags-
Gesichtspunkten auf verschiedenen Ebenen der Organisation, zum Beispiel auf Konzernebene, auf Unternehmensbe-
reichsebene, auf Ebene der wesentlichen Geschéaftsbereiche bzw. Konzerngesellschaften, beziehungsweise in Abhangigkeit
von Risikoart, Portfolio und Geschaftspartner.

— Die Risikoberichterstattung muss genau, klar, nitzlich und vollstandig sein und validierte Risikodaten in gut verstandlicher
Art und Weise vermitteln, um sicherzustellen, dass das finanzielle und nicht finanzielle Risikoprofil der Bank gut verstandlich
ist.

— Hochrangige Risikomanagement-Komitees, wie zum Beispiel das Enterprise Risk Committee (ERC) sowie das Group Risk
Committee (GRC), als auch der Vorstand, die flir das Risiko- und Kapitalprofil verantwortlich sind, erhalten regelmagig, und
sofern notwendig ad-hoc, Berichte.

— Spezialisierte Teams innerhalb der Deutschen Bank steuern proaktiv wesentliche finanzielle und nicht finanzielle Risiken
und missen sicherstellen, dass die erforderlichen Managementinformationen vorhanden sind, um Risiken proaktiv zu er-
kennen und zu kontrollieren und um zu hohe Konzentrationen innerhalb eines bestimmten Risikotyps und Risikotyp-
Uibergreifend zu vermeiden (,cross risk“-Perspektive).

Durch die Anwendung der oben genannten Grundsatze erreicht die Deutsche Bank eine gemeinsame Grundlage fiir alle Risi-
koberichte, die darauf abzielt, einzelne bzw. unabhangige Berichterstattungsmalinahmen zu minimieren, um sicherzustellen,
dass die Deutsche Bank konsistente Informationen bereitstellt, und sich nur in Bezug auf Granularitét und Zielgruppenfokussie-
rung unterscheiden.
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Die Bank identifiziert eine groRe Anzahl von Kennzahlen innerhalb ihrer Risikosysteme, die das aufsichtsrechtliche Berichtswe-
sen und externe Offenlegungen sowie das interne Management-Reporting Uber Risiken hinweg und fir wesentliche Risikoarten
unterstltzen. Die Deutsche Bank bezeichnet die wichtigste Untergruppe von diesen als Wichtige Risikokennzahlen ("Key Risk
Metrics"), fur die die Bank einen Appetit, ein Limit, einen Schwellenwert oder eine ZielgroRe auf Konzernebene vorgibt und /
oder die routinemafig der Geschaftsleitung zur Diskussion oder Entscheidungsfindung vorgelegt werden. Zu den identifizierten
wichtigen Risikokennzahlen gehéren Kapitaladdquanz- und Liquiditdtskennzahlen und weitere Details befinden sich im Ab-
schnitt ,Wichtige Risikokennzahlen®.

Wahrend eine gro3e Anzahl von Berichten in der gesamten Bank Verwendung findet, bezeichnet die Deutsche Bank die wich-
tigste Untergruppe von diesen als wichtige Risikoberichte ("Key Risk Reports"). Als Teil des Risikomanagement-
Rahmenwerkes leisten diese einen wichtigen Beitrag durch die Bereitstellung von Risikoinformationen an das obere Manage-
ment und ermdglichen zustandigen Gremien, die Risiken der Bank wirksam zu tiberwachen, zu steuern und zu kontrollieren.

Die wesentlichen Berichte zur Steuerung des Risiko- und Kapitalprofils, mit denen die zentralen Governance-Gremien Uber das
konzernweite Risikoprofil informiert werden, sind folgende:

— Der monatliche Risiko- und Kapitalprofilbericht ("RCP") ist ein Ubergreifender Risikobericht und gibt einen umfassenden
Uberblick tiber das Risikoprofil der Deutschen Bank. Er wird dem ERC, dem GRC, dem Vorstand und anschlieRend dem Ri-
sikoausschuss des Aufsichtsrats vorgestellt, wobei der Detailgrad den jeweiligen Anforderungen nach angepasst wird. Der
RCP behandelt risikotypspezifische, geschaftsorientierte Ubersichten und iibergreifende Risikothemen. Dariiber hinaus um-
fasst der RCP Informationen zu wichtigen Kennzahlen, die den Risikoappetit auf Konzernebene behandeln, und anderen ri-
sikotypspezifischen Messgrofien sowie zu aktuellen Themen der Risikoentwicklung in Bereichen von besonderem Interesse.

— Ubersichten unserer Liquiditats- sowie Solvabilitits- / Verschuldungs-Position werden dem GRC von Group Capital Ma-
nagement und dem Group Treasurer in der Regel monatlich vorgelegt. Der Bericht enthalt Informationen zu wichtigen Kenn-
zahlen, wie unter anderem die CRR / CRD 4 Kapital- und Verschuldungsquoten, einen Uberblick (iber unsere aktuelle
Refinanzierungs- und Liquiditatssituation sowie die Ergebnisse des Liquiditatsstresstests.

— Konzernweite makrodkonomische Stresstests werden typischerweise zweimal pro Quartal (oder haufiger, falls erforderlich)
durchgefiihrt. Deren Ergebnisse werden dem ERC zur Diskussion vorgelegt und im Bedarfsfall an das GRC eskaliert. Die
gestressten Leistungskennzahlen werden mit den Schwellenwerten fur den Risikoappetit des Konzerns verglichen.

Wahrend die oben genannten Berichte auf Konzernebene zur ganzheitlichen Uberwachung und Uberpriifung des Risikoprofils
der Deutschen Bank verwendet werden, gibt es weitere, erganzende Standard- und Ad-hoc-Managementberichte die die Ma-
nagementfunktionen der Risikotypen sowie der Unternehmensbereiche verwenden, um das Risikoprofil zu Gberwachen und zu
steuern.

Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Die Finanzkrise 2007/2008 hat Banken und weite Teile der globalen Finanzmarkte einer beispiellosen Belastungsprobe ausge-
setzt. Diese Belastungen miindeten in massiven staatlichen Unterstiitzungsmanahmen fiir betroffene Banken sowie umfang-
reichen Interventionen durch Zentralbanken. Die Krisenereignisse zwangen zahlreiche Finanzinstitute zudem, ihre
Geschaftsaktivitaten in bedeutendem Umfang zu restrukturieren und ihre Kapital-, Liquiditats- und Refinanzierungsbasis zu
starken. Dariiber hinaus machte diese Krise deutlich, dass viele Finanzinstitute auf eine rasch fortschreitende, systemische
Krise nur unzureichend vorbereitet waren und daher nicht in einer Weise handeln und reagieren konnten, dass ihr potenzielles
Scheitern ohne wesentliche negative Auswirkungen auf das gesamte Finanzsystem und damit letztlich auf Wirtschaft und Ge-
sellschaft bleiben wiirde.

Als Reaktion auf diese Krise haben zahlreichen Jurisdiktionen (wie zum Beispiel die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union,
einschlieBlich Deutschland und Grof3britannien, sowie die Vereinigten Staaten) neue Gesetze erlassen, welche Banken oder
die zusténdigen Aufsichtsbehorden verpflichten, Sanierungs- und Abwicklungspléne vorzubereiten. Der Gruppensanierungs-
plan (,Sanierungsplan®) wird mindestens einmal jahrlich aktualisiert und unseren Aufsichtsbehérden vorgelegt, um Anderungen
in den Geschaftsaktivitaten der Bank sowie neue aufsichtsrechtliche Anforderungen zu beriicksichtigen. Dieser Sanierungsplan
versetzt uns in die Lage, unsere finanzielle Starke und Uberlebensfahigkeit auch wahrend einer extremen Stresssituation wie-
derherzustellen. Der Sanierungsplan stellt insbesondere dar, wie wir auf eine finanzielle Stresssituation, die einen signifikanten
Einfluss auf unsere Kapital- beziehungsweise Liquiditatsposition hatte, reagieren kdnnten. Dazu beinhaltet er eine Vielzahl von
konkreten MaRnahmen, mit dem Ziel, uns, unsere Kunden und die Markte zu schiitzen und eine potenzielle Abwicklung zu
verhindern. Ubereinstimmend mit aufsichtsrechtlichen Anforderungen haben wir eine Vielzahl von méglichen Sanierungsmali-
nahmen identifiziert, um auf verschiedene Arten von Stressszenarien zu reagieren. Diese Szenarien berlicksichtigen sowohl
idiosynkratische als auch marktweite Ereignisse, die erhebliche Auswirkungen auf unsere Kapital- und Liquiditatsausstattung,
unseren Geschaftserfolg sowie unsere Bilanz hatten. Der Sanierungsplan ermdglicht es uns, in Krisensituationen Mafinahmen
wirksam zu planen, zu Uberwachen und umzusetzen.
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Der Vorstand Uberwacht die Erstellung des Sanierungsplans und hat einen entsprechenden Prozess zur
Bewaltigung von finanziellen Stressereignissen eingerichtet.

Wie in der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (,BRRD"), der nationalen Umsetzung im Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz (,SAG") und der Verordnung zum Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mecha-
nism-Regulation, ,SRM Regulation®) dargelegt, wird der Gruppenabwicklungsplan von den Abwicklungsbehoérden und nicht von
der Bank selbst erstellt. Wir arbeiten eng mit dem Einheitlichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, ,SRB") und
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) zusammen und unterstiitzen diese bei der Entwicklung des
Gruppenabwicklungsplans fiir die Deutschen Bank gemaf eines Single Point of Entry (,SPE") Bail-in als der aktuell bevorzug-
ten Abwicklungsstrategie. Unter einer SPE Bail-in Strategie wiirde die Konzernmuttergesellschaft (Deutsche Bank AG) Uber
einen Bail-in (Herabschreibung oder Umwandlung von Kapitalinstrumenten (hartes Kernkapital, zusatzliches Kernkapital, Er-
ganzungskapital) und flr einen Bail-in berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten) rekapitalisiert, um die gesamte Gruppe zu
stabilisieren. Innerhalb eines Monats nach der Anwendung eines Bail-in ist ein Institut gemal BRRD (wie im SAG umgesetzt)
verpflichtet, einen Reorganisationsplan vorzulegen, welcher die Ursachen fiir die Bestandsgeféahrdung adressiert und die lang-
fristige Uberlebensfahigkeit der Bank wiederherstellt.

Die BRRD verlangt, dass Banken in EU-Mitgliedsstaaten einen Mindestbetrag an Eigenmitteln und beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities, ,MREL") vorhalten, um so durch hinreichende
Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitat eine zuverlassige Abwicklung zu ermdglichen. Neben den MREL-
Anforderungen unterliegt die Deutsche Bank AG als globale systemrelevante Bank den globalen Mindeststandards zur Verlust-
absorptionsfahigkeit (Total Loss Absorbing Capacity, , TLAC"). Diese beinhalten strenge Anforderungen an den Betrag und die
Berlicksichtigungsfahigkeit von Instrumenten, welche Banken fiir Bail-in-Zwecke vorzuhalten haben. TLAC-Instrumente mis-
sen insbesondere nachrangig gegenuber vorrangigen Verbindlichkeiten sein. Seit dem 01. Januar 2017 geniigen von der Deut-
schen Bank AG begebene, nicht strukturierte vorrangige Anleihen generell den TLAC Anforderungen zur Nachrangigkeit, da
Deutschland im Kreditwesengesetz die Glaubigerhierarchie im Insolvenzfall fir Banken entsprechend angepasst hat. Dies
ermdglicht, dass der Bail-in zunachst auf Eigenkapital- und TLAC-Instrumente angewendet wird, bevor vorrangige Verbindlich-
keiten wie Einlagen, Derivate, ,strukturierte” Schuldtitel oder Geldmarktinstrumente herangezogen werden kénnten.

Darlber hinaus verlangen Title | des ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act” (,Dodd-Frank Act‘) und
die vom Direktorium des US-Zentralbankensystems und der Bundesanstalt zur Versicherung von Einlagen bei Kreditinstituten
(,FDIC") zur Umsetzung herausgegebenen Vorgaben von allen ,Bank Holding Companies* mit Vermdgenswerten (ber
50 Mrd US-Dollar — einschlieBlich der Deutschen Bank AG — jahrlich einen Plan zur geordneten Abwicklung von Tochtergesell-
schaften und Geschaftsaktivitdten im Falle einer zuklnftigen finanziellen Notlage oder einer Insolvenz zu erstellen (der ,US
Resolution Plan®), und diesen den Aufsichtsbehdrden vorzulegen. Fiir Banken mit Sitz aulRerhalb der Vereinigten Staaten — wie
der Deutschen Bank AG — bezieht sich der US Resolution Plan nur auf Tochtergesellschaften, Niederlassungen, Geschaftsstel-
len und Geschéaftsaktivitaten, die insgesamt in den Vereinigten Staaten angesiedelt oder in weiten Teilen dort betrieben werden.
Wir haben im Juli 2015 den letzten US Resolution Plan eingereicht. Fiir 2016 und 2017 wurden keine Plane angefordert. Der
nachste US Resolution Plan muss am 1 Juli 2018 vorgelegt werden.

Kernelemente des US Resolution Plans sind wesentliche Gesellschaften (Material Entities, ,MEs"), Kerngeschaftsfelder (Core
Business Lines, ,CBLs") und kritische 6konomische Funktionen (Critical Operations, ,COs"). Der US Resolution Plan legt die
Abwicklungsstrategie fiir jede ME dar. Diese sind als solche Einheiten definiert, die signifikant fiir die Aktivitdten einer CO oder
CBL sind. Der US Resolution Plan zeigt, wie jede ME, CBL und CO in einer zligigen und geordneten Art und Weise und ohne
systemischen Einfluss auf die US-Finanzmarktstabilitat abgewickelt werden kann. Zudem legt der US Resolution Plan die Stra-
tegie fest, wie kritische Dienstleistungen im Abwicklungsfall fortgefiihrt werden kénnen. Die im US Resolution Plan adressierten
wesentlichen Faktoren stellen folgendes sicher:

— Verbleibender Zugang zu Dienstleistungen von anderen US-amerikanischen und nicht-US-amerikanischen Gesellschaften
sowie externen Parteien, wie Anbietern von Zahlungsdiensten, Bérsen und wesentlichen Dienstleistern;

— Verfugbarkeit sowohl externer als auch interner Finanzierungsquellen;

— Weiterbeschaftigung wichtiger Mitarbeiter wahrend der Abwicklungsphase; und

— Effiziente und koordinierte Abwicklung grenziiberschreitender Vertrage.

Der US Resolution Plan wurde in Zusammenarbeit mit den Geschaftsbereichen und Infrastrukturfunktionen in den USA erarbei-
tet, um sicherzustellen, dass er das Geschaft, kritische Infrastrukturen sowie wesentliche Abhangigkeiten korrekt darstellt.
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MREL und TLAC

GemaR der Verordnung fir einen einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus, der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten und dem deutschen Sanierungs- und Abwicklungsgesetz sind Banken dazu verpflichtet, zu jedem Zeitpunkt
eine robuste Mindestanforderung an Eigenmitteln und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten (minimum requirement for
own funds and eligible liabilities, “MREL”) einzuhalten, deren Hohe von der zustandigen Abwicklungsbehorde einzelfallbezogen
fur jedes Institut festgelegt wird.

Die europaische Abwicklungsbehérde (Single Resolution Board, “SRB”) beabsichtigt, verbindliche MREL Vorgaben fiir die
Mehrzahl der grof3ten und komplexesten Bankkonzerne in seinem Zustandigkeitsbereich im Rahmen des Zyklus der Abwick-
lungsplanung 2017 festzulegen und diese Entscheidung den Banken im ersten Quartal 2018 (durch die nationalen Abwick-
lungsbehdrden) mitzuteilen.

Zusatzlich veroffentlichte der Finanzstabilitatsrat (Financial Stability Board, “FSB”) am 9. November 2015 einen Standard, der
mit seiner Umsetzung in nationales Recht global systemrelevante Banken dazu verpflichtet, ab 1. Januar 2019 eine neue insti-
tutsspezifische Mindestanforderung an Verlustabsorptionskapazitat (total loss-absorbing capacity, “TLAC”) einzuhalten.

Am 6. Juli 2017 veroffentlichte der FSB Leitlinien flr die konzerninterne Verlustabsorptionskapazitét (internes TLAC), d.h., fir
die Bereitstellung von Verlustabsorptionskapazitat des Mutterunternehmens an seine wesentlichen Teilkonzerne bzw. Tochter-
unternehmen, so dass Verluste oder der Kapitalbedarf von Teilkonzernen bzw. Téchtern in rechtlich gesicherter Weise an die
Mutter eines global systemrelevanten Bankkonzerns weitergegeben werden kénnen und eine Abwicklung der wesentlichen
Teilkonzerne bzw. Toéchter vermieden wird.

Sowohl TLAC als auch MREL dienen eigens dazu, Banken dazu zu verpflichten, einen ausreichenden Betrag an Instrumenten
vorzuhalten, die im Falle einer Abwicklung zur Verlustabsorption zur Verfiigung stehen. Damit soll sichergestellt werden, dass
angeschlagene Banken ohne Riickgriff auf Steuergelder abgewickelt werden konnen.

Am 23. November 2016 hat die Europaische Kommission eine Uberarbeitung der Kapitaladaquanzverordnung vorgeschlagen,
um die TLAC Anforderungen in europaisches Recht umzusetzen. Darliber hinaus hat sie Anderungen der Richtlinie zur Sanie-
rung und Abwicklung von Kreditinstituten sowie der Verordnung fiir einen einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus vor-
geschlagen. Nach den Anderungsvorschldgen der Kommission wiirde das Regelwerk zur Verlustabsorption fiir europaische
Banken, die global systemrelevant sind, an das internationale TLAC Eckdatenpapier angeglichen. Bei den als TLAC qualifizie-
renden Instrumenten handelt es sich um solche des harten und des zusatzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals
sowie um bestimmte anrechenbare, unbesicherte Verbindlichkeiten. Das TLAC Eckdatenpapier sieht ab 1. Januar 2019 die
Einhaltung einer Mindest-TLAC-Quote von 16% in Bezug auf risikogewichtete Aktiva bzw. die Einhaltung einer Mindest-
Verschuldungsquote von 6% vor. Ab 2022 ist eine Mindest-TLAC-Quote von 18% in Bezug auf risikogewichtete Aktiva bzw.
eine Mindest-Verschuldungsquote von 6,75% vorgesehen. Die Abwicklungsbehdérde kann bei Bedarf zusatzlich einen instituti-
onsspezifischen Aufschlag verlangen. Fir europaische Banken, die nicht global systemrelevant sind, wiirde MREL weiterhin
einzelfallbezogen flr jedes Institut festgelegt.

Des Weiteren treten nach dem deutschen Abwicklungsmechanismusgesetz, das im November 2015 verdffentlicht wurde, in
Insolvenzverfahren, die am oder nach dem 1. Januar 2017 er6ffnet werden, vorrangige Schuldverschreibungen im Rang hinter
sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten zurlick, ohne nachrangige Verbindlichkeiten darzustellen. Am 27. Dezember 2017
wurde eine EU Richtlinie verdffentlicht, die die Rangfolge unbesicherter Schuldtitel in der Insolvenzhierarchie im Rahmen der
Abwicklung von Banken und von Insolvenzverfahren andert, und damit einen gemeinsamen EU-Ansatz bei der Rangfolge der
Bankenglaubiger vorzulegen und somit die Rechtssicherheit im Falle einer Abwicklung zu erhéhen. Mit der Richtlinie wird eine
neue eigenstandige Kategorie ,nicht bevorrechtigte® vorrangige Schuldtitel geschaffen. Die Instrumente dieser neuen ,nicht
bevorrechtigten* Kategorie, die hinter allen sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten zurlcktreten, aber Vorrang vor nachrangi-
gen Verbindlichkeiten haben, missen eine urspriingliche vertragliche Laufzeit von mindestens einem Jahr haben, diirfen keine
eingebetteten Derivate umfassen bzw. selbst keine Derivate sein und in den Vertragsunterlagen muss ausdricklich auf ihren
niedrigeren Rang in einem regularen Insolvenzverfahren hingewiesen werden. Mitgliedsstaaten miissen die Richtlinie bis spa-
testens 29. Dezember 2018 in nationales Recht umsetzen. Die neuen Regelungen gelten fiir jene unbesicherten Schuldtitel, die
ab Inkrafttreten der Umsetzung in nationales Recht begeben werden. Fir jene vorrangigen Schuldverschreibungen, die nach
dem im November 2015 veroffentlichten deutschen Abwicklungsmechanismusgesetz im Rang hinter sonstigen vorrangigen
Verbindlichkeiten zuriicktreten, gelten Bestandsschutzregelungen und diese Schuldverschreibungen gelten gemal der am 27.
Dezember 2017 verdffentlichten EU-Richtlinie als ,nicht bevorrechtigte” vorrangige Schuldtitel.
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Risiko- und Kapitalmanagement

Kapitalmanagement

Unsere Treasury-Abteilung steuert die Solvabilitat, die Kapitaladdquanz und die Verschuldungsquote auf Konzernebene und
auf lokaler Ebene in jeder Region. Treasury implementiert die Kapitalstrategie des Konzerns, die vom Group Risk Committee
entwickelt und vom Vorstand genehmigt wird. Sie umfasst die Emission sowie den Riickkauf von Aktien und Kapitalinstrumen-
ten, die Absicherung von Kapitalquoten von Devisenschwankungen, die Festlegung von Limiten fiir wesentliche finanzielle
Ressourcen, die Allokation von Eigenkapital sowie die regionale Kapitalplanung. Es ist unser Ziel, stets eine solide 6konomi-
sche und aufsichtsrechtliche Kapitalisierung aufrechtzuerhalten. Wir tiberwachen und passen fortwahrend Kapitalnachfrage
und -angebot an im Bestreben, ein adaquates Gleichgewicht konomischer und aufsichtsrechtlicher Bedingungen zu jeder Zeit
und unter allen Aspekten zu erzielen. Die verschiedenen Sichtweisen beinhalten das Buchkapital nach IFRS, das aufsichts-
rechtliche Kapital sowie das Okonomische Kapital und die Kapitalanforderungen durch Ratingagenturen.

Treasury steuert die Emission und den Riickkauf von Kapitalinstrumenten, das heillt das Tier-1-Kernkapital, zusatzliches Tier-
1-Kapital sowie die Tier-2-Kapitalintrumente. Treasury beobachtet den Markt fir Passiv-Management-Geschafte fortlaufend.
Solche Transaktionen stellen eine antizyklische Moglichkeit dar, Tier-1-Kernkapital durch den Rickkauf von Deutsche Bank-
Fremdkapitalemissionen unter deren Ausgabepreis zu schaffen.

Unsere Hauptwahrungen sind Euro, US-Dollar und Britisches Pfund. Treasury steuert die Sensitivitdt unserer Kapitalquoten im
Hinblick auf Schwankungen in diesen Hauptwahrungen. Das Kapital unserer auslandischen Tochtergesellschaften und Nieder-
lassungen in anderen Wahrungen ist groftenteils gegen Wahrungsschwankungen abgesichert. Treasury bestimmt, welche
Wahrungen abgesichert werden sollen, entwickelt geeignete Absicherungsstrategien in enger Abstimmung mit dem Risikoma-
nagement und schlief3t entsprechende Absicherungsgeschéafte ab.

In diesem Zusammenhang Uberpriifen wir unser Emissionsportfolio aus vorrangigen Wertpapieren, um es haftungsfahig unter
Bail-In zu machen. Wir bereiten uns darauf vor, diese neuen Anforderungen zu erfiillen, sobald sie anwendbar sind.

Festlegung von Limiten fur Ressourcen

Die Nutzung von wesentlichen Finanzressourcen wird durch folgende Governance-Prozesse und Anreizmechanismen beein-
flusst.

Die angestrebten Zielkapazitaten fir die Ressourcennutzung werden in unserem jahrlichen Strategischen Plan Uberprift und
mit unseren angestrebten Zielen fiir die Tier-1-Kernkapitalquote sowie die Verschuldungsquote abgestimmt. In einem quartarli-
chen Prozess genehmigt das Group Risk Committee die auf dem strategischen Plan basierenden divisionalen Limite fir die
Ressourcennutzung hinsichtlich Kapitalanforderung und Verschuldungsposition, welche um aktuelle Marktbedingungen und
den kurzfristigen Ausblick angepasst werden. Die Einhaltung der Limite wird (iber einen engen Uberwachungsprozess und ein
Verfahren fiir Uberziehungen durchgesetzt.

Die aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen ergeben sich aus dem héheren Wert den Solvenzanforderungen auf Basis der Tier-1-
Kernkapitalquote oder den Verschuldungsanforderungen auf Basis der aufsichtsrechtlichen Bilanzsumme. Fir die interne Kapi-
talallokation erfolgt die Zuteilung auf Basis des kumulierten Beitrags jedes Segments zur Tier-1-Kernkapitalquote des Konzerns,
zu seiner Verschuldungsquote und zu seinem Kapitalverlust unter Stressbedingungen. Die Beitrédge zu jeder dieser drei Kenn-
zahlen werden zur Berlcksichtigung ihrer relativen Bedeutung und des Grades der Einschrankung fiir den Konzern gewichtet.
Die Beitrage zur Tier-1-Kernkapitalquote und zur Verschuldungsquote werden anhand von risikogewichteten Aktiva (RWA) und
der CRR/CRD4-Verschuldungsposition (Leverage Ratio Exposure; LRE) auf Basis einer Vollumsetzung des CRR/CRD 4-
Regelwerks gemessen. Der Kapitalverlust des Konzerns unter Stressbedingungen ist eine Messgrofie fiir das ékonomische
Risiko in einem bestimmten Stressszenario. In der Leistungsmessung, verwendet unsere Methode unterschiedliche Eigenkapi-
talkosten fir die einzelnen Geschaftsfelder verwendet, um die Ergebnisvolatilitdt der einzelnen Geschéaftsmodelle differenzierter
zu reflektieren. Dies ermdglicht verbesserte Leistungssteuerung und Investitionsentscheidungen.
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Regionale Kapitalplane, die den Kapitalbedarf der Filialen und Tochtergesellschaften abdecken, werden jahrlich erstellt und
dem Group Investment Committee vorgestellt. Die meisten unserer Tochtergesellschaften unterliegen gesetzlichen und auf-
sichtsrechtlichen Kapitalanforderungen. Bei der Entwicklung, Umsetzung und Priifung der Kapital- und Refinanzierungspléne
werden solche gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen vollumfanglich berlicksichtigt.

AufRerdem ist Treasury im Anlageausschuss des grofdten Pensionsfonds der Bank vertreten. Dieser Ausschuss legt die Investi-
tionsrichtlinien des Pensionsfonds fest. Durch diese Vertretung wird eine Absicherung unserer Kapitalbasis durch die Abstim-
mung von Pensionsfondsvermdgen und -verbindlichkeiten beabsichtigt.

Identifikation und Bewertung des Risikos

Durch unsere Geschéaftsaktivitdten sind wir einer Vielzahl von Risiken ausgesetzt. Zu diesen Risiken gehdren Kredit-, Markt-,
Geschafts-, Liquiditats-, operationelles Risiko und Reputationsrisiko, die wir in den folgenden Kapiteln naher beschreiben.
Unsere Risikoidentifizierungs- und Risikobewertungsprozesse nutzen unser ,Drei Verteidigungslinien (,Three Lines of Defen-
se”, 3LoD) Modell. Die wesentlichen Risiken werden in der ersten Verteidigungslinie identifiziert. Die zweite Linie erganzt und
aggregiert identifizierte Risiken in der konzernweiten Risikoarten-Taxonomie und bewertet die Wesentlichkeit der identifizierten
Risiken. Die Prozesse sind in der gesamten Organisation implementiert, um die relevanten Messgrofken und Indikatoren zu
erfassen. Das Kernziel aller Prozesse ist es, eine angemessene Transparenz und Verstandnis fiir die bestehenden und neu
entstehenden Risiken zur Verfligung zu stellen, und eine ganzheitliche risikotyplbergreifende Sichtweise zu fordern. Die Risi-
koinventur wird regelmaRig, mindestens einmal im Jahr und bei Bedarf auch ofter, aktualisiert, indem der Risikoidentifizierungs-
und Risikobewertungsprozess durchgefihrt wird.

Wir kategorisieren unsere wesentlichen Risiken in finanziellen Risiken und nicht-finanzielle Risiken. Die finanziellen Risiken
beinhalten das Kreditrisiko (einschlieBlich Ausfall-, Migrations-, Transaktions-, Abwicklungs-, Forderungsbetrags-, Lander-,
Risikoabsicherungs-, und Konzentrationsrisiken), das Marktrisiko (einschlieBlich Zinsédnderung-, Wechselkurs-, Aktien-, Credit-
Spread-, und Rohstoffpreis-, und andere Cross-Asset-Risiken), das Liquiditatsrisiko und das Geschaftsrisiko. Die nicht-
finanziellen Risiken umfassen die operationellen und Reputationsrisiken (mit den wichtigen Unterkategorien Compliance-
Risiken, Rechtsrisiken, Modellrisiken und Informationssicherheitsrisiken, die in unserem Rahmenwerk zu den operationellen
Risiken bertiicksichtigt werden). Fur alle wesentlichen Risiken gelten gemeinsame Risikomanagementstandards, die eine dedi-
zierte Risikomanagementfunktion, die Festlegung eines risikoartspezifischen Risikoappetits und die Entscheidung Uber die
Hohe des vorzuhaltenden Kapitals beinhalten.

Kredit-, Markt- und operationelles Risiko erfordern aufsichtsrechtliches Eigenkapital. Im Rahmen unseres Prozesses zur Bewer-
tung der internen Kapitaladdquanz berechnen wir das 6konomische Kapital von Kredit-, Markt-, Geschafts- und operationellen
Risiken, das bendtigt wird, um die aus unseren Geschéaftsaktivitdten resultierenden Risiken abzudecken, wobei Diversifikati-
onseffekte zwischen diesen Risikotypen beriicksichtigt werden. Darliber hinaus bericksichtigt unser 6konomisches Kapital-
rahmenwerk weitere Risiken, wie zum Beispiel Reputationsrisiken und Refinanzierungsrisiken, fir die keine eigenstandigen
Modelle zur Ermittlung eines 6konomischen Kapitals verwendet wurden. Das Liquiditatsrisiko wird bei der Berechnung des
okonomischen Kapitals nicht berticksichtigt.

Kreditrisikomanagement

Rahmenwerk flr die Steuerung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatsachliche, eventuelle oder kiinftige Anspriiche gegenliber einem
Geschaftspartner, Kredithnehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschaftspartner* genannt) ergeben, einschlie3lich
Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind. Diese Transaktionen gehdren in der Regel zu unserem nicht handels-
bezogenen Kreditgeschaft (wie Kredite und Eventualverbindlichkeiten) oder unseren direkten Handelsaktivitdten mit Kunden
(wie beispielsweise auRerborslich gehandelte Derivate). Dies beinhaltet auch gehandelte Anleihen und Schuldverschreibungen.
Die Bilanzwerte unserer Beteiligungspositionen werden ebenfalls in den Kapiteln iber das Kreditrisiko dargestellt. Wir steuern
die jeweiligen Positionen innerhalb unserer Marktrisiko- und Kreditrisikorahmenwerke.
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Basierend auf unserem jahrlichen Risikoidentifizierungs- und Bewertungsprozess unterscheiden wir im Kreditrisiko flinf wesent-
lichen Kategorien: Ausfallrisiko/Risiko einer Verschlechterung der Kreditqualitat (Kontrahentenrisiko), Landerrisiko, Transakti-
ons-/Zahlungsausgleichsrisiko (Nominalrisiken), Risiken im Zusammenhang mit Risikominderung und Konzentrationsrisiko:

— Ausfallrisiko / Risiko einer Verschlechterung der Kreditqualitat ist das Risiko, dass ein Kreditnehmer Zahlungsverpflichtun-
gen nicht nachkommt oder eine materielle Verschlechterung der Kreditqualitat erleidet, die die Wahrscheinlichkeit eines Aus-
falls erhoht.

— Landerrisiko ist das Risiko, dass ein sonst zahlungsfahiger und -williger Kredithnehmer aufgrund staatlicher Eingriffe oder
MafRnahmen nicht in der Lage ist, seinen Verpflichtungen nachzukommen

— Transaktions- / Zahlungsausgleichsrisiko (Nominalrisiken) ist das Risiko, das aus bestehenden Forderungen, Eventualforde-
rungen oder potenziellen zukiinftigen Risikopositionen resultiert

— Risiken im Zusammenhang mit Risikominderung ist das Risiko erhohter Verluste falls MalRnahmen, die zur Risikominderung
ergriffen wurden, nicht die erwartete Risikoverringerung bewirken

— Konzentrationsrisiko ist das Risiko, dass eine negative Entwicklung auf Seiten eines einzelnen Kreditnehmers / eines Lan-
des / einer Branche / eines Produktes zu einer lberproportionalen Verschlechterung des Risikoprofils der Kreditforderungen
der DB gegentiiber dem Kreditnehmer / dem Land / der Branche / des Produktes flihrt

Wir messen, steuern/minimieren und berichten/liberwachen unser Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen Philo-
sophie und Grundsatze:

— Unsere Kreditrisikomanagementfunktion ist unabhangig von unseren Geschaftsbereichen und in jedem unserer Geschafts-
bereiche werden Kreditentscheidungsstandards, -prozesse und -grundsatze einheitlich angewandt.

— Das Grundprinzip fiir das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse. Unsere Kundenselektion erreichen wir in Zusam-
menarbeit mit den Partnern aus den Geschaftsbereichen, welche die erste Verteidigungslinie bilden.

— Wir beabsichtigen, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (groRe unerwartete Verluste) zu vermeiden, indem wir ein
diversifiziertes Kreditportfolio halten. Kunden-, branchen-, lander- und produktspezifische Konzentrationen werden anhand
unserer Risikotoleranz bewertet und gesteuert.

— Wir wenden Genehmigungsstandards an, um grofe gebilindelte Kreditrisiken auf Kreditnehmer- und Portfolioebene zu
vermeiden. Diesbezuglich haben wir einen Ansatz hinsichtlich nicht besicherter Barkredite und nutzen Marktabsicherungen
zur Risikoreduzierung. Zuséatzlich streben wir fiir unser Derivateportfolio nach einer Absicherung durch angemessene Besi-
cherungsvereinbarungen und schlieRen in einzelnen Fallen auch zusatzliche Sicherungsgeschafte gegen Konzentrationsri-
siken ab, um Kreditrisiken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren.

— Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitdt und jegliche materielle Veranderung einer bereits existierenden Kreditfazilitat
gegeniber einem Geschéaftspartner (wie zum Beispiel Laufzeit, Sicherheitenstruktur oder wichtige Vertragsbedingungen) er-
fordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompetenzebene. Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten Mit-
arbeiter, die Uber eine entsprechende Qualifikation, Erfahrung und Ausbildung verfligen. Diese Kreditkompetenzen werden
regelmanig tberpruift.

— Wir messen unser gesamtes Kreditengagement gegeniiber einem Kreditnehmer und fassen es konzernweit in Uberein-
stimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen auf konsolidierter Basis zusammen.

— Wir steuern unsere Kreditengagements auf Basis von Kredithehmereinheiten, bei denen alle Kreditfazilititen von Kredit-
nehmern, die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch, dass ein Kontroll- oder Beherrschungsverhaltnis be-
steht), konsolidiert in einer Gruppe zusammen.

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements haben wir — wo es sinnvoll erscheint — spezialisierte Teams etabliert, die fiir die
Ermittlung interner Bonitatseinstufungen, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung von Portfolios
oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind.

Messung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko wird gemessen an der Bonitatseinstufung, dem regulatorischen und internen Kapitalbedarf und den unten
genannten wesentlichen Kreditkennzahlen.

Die Bonitatseinstufung ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Genehmigungs- und Kreditprozesses und bildet die Basis fiir
die Ermittlung der Risikotoleranz auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, der Kreditentscheidung und des Transaktionspreises
wie auch die Ermittlung des regulatorischen Kapitals fiir das Kreditrisiko. Jeder Kredithehmer muss dahingehend beurteilt wer-
den und jede Bonitatseinstufung muss mindestens jahrlich Gberprift werden. Eine fortlaufende Beobachtung der Geschafts-
partner bezweckt, dass die Bonitatseinstufungen auf dem neuesten Stand sind. Es darf keine Kreditlimite ohne
Bonitatseinstufung geben. Fir jede Bonitatseinstufung muss die bestmdgliche Bewertungsmethode angewendet werden und
die sich ergebende Bonitatseinstufung muss in den mafgeblichen Systemen erfasst sein. Es wurden unterschiedliche Boni-
tatseinstufungsmethoden eingefiihrt, um die besonderen Beurteilungsmerkmale von Risikopositionsklassen, einschlieflich
Zentralregierungen und Zentralbanken, Institutionen, Unternehmen und Privatkunden, widerzuspiegeln.
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Geschaftspartner in unseren nichthomogenen Portfolien werden durch unser unabhangiges Kreditrisikomanagement bewertet.
Auf das Landerrisiko bezogene Bonitatseinstufungen werden durch ERM Risk Research bereitgestellt.

Unsere Bonitatseinstufungsanalyse basiert auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen Einflussfaktoren. Bei der
Beurteilung von Kunden wenden wir hausinterne Bewertungsmethoden, Ratingsysteme und unsere 21-stufige Bewertungsska-
la zur Ermittlung der Bonitét unserer Geschaftspartner an.

Alle Veranderungen in Bonitatseinstufungsmethoden und die Neueinfiihrung missen vor ihrer erstmaligen Verwendung bei
Kreditentscheidungen und Kapitalberechnungen beziehungsweise im Fall wesentlicher Anderungen zunéchst von dem Regula-
tory Credit Risk Model Committee (RCRMC) genehmigt werden. Den Vorsitz hat der Leiter des Kreditrisikomanagement und
der Leiter der Modellrisikofunktion oder ein Vertreter. Vorschlage mit erheblichen Veranderungen sind dem Vorstand zur Ge-
nehmigung vorzustellen. Zusatzlich missen das Risikokomitee und der Aufsichtsrat regelmaRig tiber Modellveranderungen, die
der Vorstand zur Kenntnis bekommt, informiert werden. Eine aufsichtsrechtliche Genehmigung kann mdglicherweise ebenfalls
erforderlich sein. Die Validierung der Methoden erfolgt unabhangig von der Modellerstellung durch ,Global Model Validation
and Governance“. Die Ergebnisse der regelmaBigen Validierungsprozesse nach Mafigabe unternehmensinterner Richtlinien
sind dem RCRMF auch dann zu melden, wenn die Validierungsergebnisse keine Anderung bewirken. Zu Beginn jedes Kalen-
derjahres wird dem RCRMF der Validierungsplan und in jedem Quartal ein Statusbericht vorgelegt.

Bei der Postbank obliegt die Verantwortung fiir die Implementierung und die Uberwachung der Funktionsfahigkeit
der internen Bonitatseinstufungssysteme der Postbankabteilung ,Risikoanalytik“ und einem Postbank-Validierungs-Gremium
unter Vorsitz des Head of Credit Risk Controlling der Postbank. 2016 wurde eine unabhangige Modellrisiko und Validierungs-
funktion zusatzlich zu der Modelentwicklungsabteilung etabliert. Alle Bonitatseinstufungssysteme werden vom Bank Risk
Committee, unter Vorsitz des Chief Risk Officers (CRO) der Postbank, genehmigt. Der Postbank-Vorstand wird regelmafig
Uiber die Funktionsfahigkeit der Bonitatseinstufungssysteme sowie Uber die Bonitatseinstufungsergebnisse informiert. Postbank
und Deutsche Bank entsenden gegenseitig Mitglieder des Senior Managements in die Komitees, um eine einheitliche Steue-
rung zu gewahrleisten.

Zur Ermittlung der aufsichtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko wenden wir sowohl den fortschrittlichen auf internen
Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach, IRBA), als auch den IRB-Basis Ansatz
und den Standardansatz an, gemaf den entsprechenden Genehmigungen durch unsere Bankenaufsicht.

Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fir das Kreditrisiko
dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen von verschiedenen spezifi-
schen Risikoparametern vornehmen konnen. Diese Methoden und Parameter sind bereits seit Langem bewahrte Schliissel-
komponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstutzung des Kreditgenehmigungsprozesses, zur
Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und Berichterstattung von
Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, auch ,PD"), die Ver-
lustquote bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD"), und die Falligkeit (Maturity, auch ,M"), welche das aufsichtsrechtliche
Risikogewicht und den Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, auch ,CCF*), als Bestandteile des Risikopositionswerts
(Exposure at Default, auch ,EAD") beeinflussen. Fir unsere Risikopositionen aus Derivate- und W ertpapierfinanzierungsge-
schaften wird der Risikopositionswert im Wesentlichen auf Basis der Internal Model Method (,IMM*) im Einklang mit der CRR
und der SolvV bestimmt. Fir die meisten unserer internen Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fiir die Einschatzung dieser
Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben Jahre zur Verfiigung. Unsere internen Bonitatseinstufungsverfahren stellen
eher zeitpunktbezogene (,point-in-time*) als zyklusbezogene (,through-the-cycle”) Bonitatseinstufungen bereit.

Wir wenden den IRB-Basis-Ansatz flr die Mehrheit unserer fir den IRB-Basis-Ansatz geeigneten Ubrigen Kreditportfolios bei
der Postbank an. Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fir Kreditrisiken zur Verfligung und erlaubt den
Instituten die Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berlicksichtigung vordefinierter aufsichtsrechtlicher
Werte flr alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassten die Ausfallwahr-
scheinlichkeit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtlichen Re-
gelwerk definiert sind.

Wir wenden fiir eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst das Kreditri-
siko entweder gemaR festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwendung externer
Bonitatseinstufungen. In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnen wir bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem Standar-
dansatz zu. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erflllung von der Bundesrepublik Deutschland
oder anderen oOffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der Europaischen Union,
soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden. Diese Risikopositionen machen den GroRteil der
Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten Uberwiegend ein Risikogewicht von 0 %. Fir interne Zwecke werden sie
jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fir die Risikosteuerung und das
Okonomische Kapital integriert.
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Neben der oben beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko bestimmen wir auch die interne
Kapitalanforderung tber ein 6konomisches Kapitalmodell.

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten des Kreditrisikos.
Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital soll das berechnete Okonomische Kapital fir Kre-
ditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % extreme aggregierte unerwartete Verluste innerhalb eines Jahres abdecken.
Unser Okonomisches Kapital fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die mithilfe einer Monte-
Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlustverteilung wird in zwei Schritten modelliert.
Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parametern fir Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Exposure-at-
Default* (Engagementhoéhe bei Ausfall) und ,Loss-given Default” (Verlustquote), bestimmt. In einem zweiten Schritt wird die
Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Ausfalls mithilfe 6konomischer Faktoren modelliert, die den geografischen Regionen
und Branchen entsprechen. Unter Verwendung eines eigenentwickelten Modells, das Bonitatsveranderungen und Laufzeitef-
fekte berlicksichtigt, wird dann eine Simulation der Portfolioverluste durchgefiihrt. Effekte durch negativ korrelierte (,Wrong-
Way“) Derivaterisiken (das heillt, das derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist im Ausfall hdher als in einem Szenario
ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung unseres eigenen Alpha-Faktors bei der Ermittlung des ,Exposure-at-
Default* fir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemak CRR. Erwartete Verluste und Okonomisches Kapital aus
dieser Verlustverteilung werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-, Kunden- und
Geschaftsebene zu ermoglichen.

Neben der Bonitatseinstufungsanalyse sind der HauptmafRstab im Kreditrisikomanagement, den wir anwenden, um unser
Kreditportfolio zu steuern, einschliellich Transaktionsgenehmigungen und Festlegung der Risikotoleranz, interne Limite und
Kreditinanspruchnahmen innerhalb dieser Limite. Kreditlimite legen die Obergrenze fiir Kreditengagements fest, die wir fr
bestimmte Zeitraume einzugehen bereit sind. Bei der Festlegung der Kreditlimite fir einen Geschéaftspartner beriicksichtigen
wir dessen Kreditwiirdigkeit unter Zugrundelegung der internen Bonitatseinstufung. Kreditengagements werden sowohl auf
Brutto- als auch auf Nettobasis gemessen. Hierbei wird der Nettowert durch Abzug von Kreditsicherungsinstrumenten und
bestimmten Sicherheiten von den jeweiligen Bruttowerten ermittelt. Bei Derivaten werden die aktuellen Marktwerte und poten-
zielle kiinftige Entwicklungen Uber die Laufzeit einer Transaktion zugrunde gelegt. Grundsatzlich berlicksichtigen wir auch das
Risiko-Rendite-Verhaltnis der einzelnen Transaktionen und des Portfolios. Die Risiko-Rendite-Kennzahlen beschreiben die
Entwicklung der Umsatze mit Geschéaftspartnern wie auch die Kapitalbindung. In diesem Zusammenhang betrachten wir auch
die Umsatze mit Geschéaftspartnern im Verhaltnis zur Inanspruchnahme von risikogewichteten Aktiva.

Steuerung und Minderung von Kreditrisiken

Steuerung von Kreditrisiken auf Geschaftspartnerebene

Unsere Kunden im Kreditgeschaft werden grundsatzlich Kreditanalysten nach Kreditbereichen entsprechend der Kundenart
(wie Kreditinstitute, Firmenkunden oder Privatpersonen) oder Wirtschaftsregion (zum Beispiel Schwellenlander) und speziellen
Teams fir interne Bonitatseinstufungsanalysen zugeordnet. Die entsprechenden Kreditanalysten verfligen Uber die notwendige
Fachkompetenz und Erfahrung hinsichtlich der Steuerung der Kreditrisiken im Zusammenhang mit diesen Kunden und ihren
kreditbezogenen Transaktionen. In unserem Privatkundenbereich sind Kreditentscheidung und -liberwachung aus Effizienz-
grinden in erheblichem MaRe automatisiert. Das Kreditrisikomanagement (iberwacht die entsprechenden Prozesse und Sys-
teme, die im Privatkundenkreditbereich hierbei verwendet werden. Jeder Mitarbeiter des Kreditrisikomanagements ist fir die
standige kreditseitige Uberwachung des ihm (ibertragenen Portfolios von Kreditnenmern verantwortlich. In diesem Zusammen-
hang stehen uns Verfahren zur Verfligung, mit denen wir versuchen, friihzeitig Kreditengagements zu erkennen, die mdoglich-
erweise einem erhodhten Verlustrisiko ausgesetzt sind.

Sobald wir Kreditnehmer identifizieren, bei denen Bedenken bestehen, dass sich die Kreditqualitat verschlechtert hat, oder es
nicht unwahrscheinlich erscheint, dass sich die Kreditqualitdt bis zu dem Punkt verschlechtern kénnte, sodass eine erhohte
Ausfallwahrscheinlichkeit gegeben ist, werden die betreffenden Engagements generell auf eine Beobachtungsliste gesetzt. Wir
wollen diese Kunden anhand unserer Risikosteuerungsinstrumente frihzeitig identifizieren, um das Kreditengagement effektiv
zu steuern und die Rickflisse daraus zu maximieren. Die Zielsetzung dieses Frilhwarnsystems liegt darin, potenzielle Proble-
me anzugehen, solange adaquate Handlungsalternativen zur Verfligung stehen. Diese Friiherkennung potenzieller Risiken ist
ein Grundprinzip unserer Kreditkultur und soll sicherstellen, dass groftmogliche Aufmerksamkeit auf solche Engagements
gelenkt wird.

Kreditlimite werden vom Kreditrisikomanagement im Rahmen der erteilten Kompetenzen genehmigt. Dies gilt auch fir Abwick-
lungsrisiken. Diese vom Kreditrisikomanagement vorab genehmigten Limite berticksichtigen unsere Risikotoleranz und die
erwarteten Volumina und Laufzeiten. Kreditgenehmigungen werden durch Unterzeichnung des Kreditberichts vom jeweiligen
Kreditgenehmigungskompetenztrager dokumentiert und fiir die Zukunft aufbewahrt.
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Eine Kreditgenehmigungskompetenz wird generell als personliche Kreditgenehmigungskompetenz in Abhangigkeit von fachli-
cher Qualifikation und Erfahrung vergeben. Alle erteilten Kreditgenehmigungskompetenzen unterliegen einer regelmafigen
Prifung auf Angemessenheit mit Blick auf die individuelle Leistung des Kompetenztragers.

Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz nicht ausreichend ist, um ein notwendiges Kreditlimit zu genehmigen,
wird die Transaktion an einen Mitarbeiter mit einer hoheren Kreditgenehmigungskompetenz oder, falls notwendig, an ein zu-
standiges Kreditkomitee weitergeleitet. Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz und die von Komitees nicht
ausreichen, um entsprechende Limite zu genehmigen, wird der Fall dem Vorstand vorgelegt.

Kreditrisikominderung auf Geschaftspartnerebene

Wir legen nicht nur die Kreditwiirdigkeit der Geschaftspartner und die eigene Risikotoleranz fest, sondern verwenden dartiber
hinaus verschiedene Risikominderungstechniken, um das Kreditengagement zu optimieren und potenzielle Kreditverluste zu
reduzieren. Die Instrumente zur Minderung des Kreditrisikos werden wie folgt eingesetzt:

— Umfassende und rechtlich durchsetzbare Kreditdokumentation mit angemessenen Bedingungen,

— Sicherheiten, um durch zusatzliche mdgliche Rickflusse Verluste zu reduzieren,

— Risikotransfers, mit denen das Verlustpotenzial aus dem Ausfallrisiko eines Schuldners auf eine dritte Partei tibertragen wird,
einschlieBlich Absicherungen durch unsere Credit Portfolio Strategies Group,

— Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen, die das Kreditrisiko aus Derivaten sowie W ertpapierpensionsgeschaften
reduzieren.

Sicherheiten

Wir vereinbaren in Vertragen mit Kunden, die ein Kreditrisiko beinhalten, regelmafRig die Hereinnahme oder das Stellen von
Sicherheiten. Diese Sicherheiten werden in Form von Vermdgenswerten oder Drittverpflichtungen gestellt, die das inharente
Risiko von Kreditausfallen mindern, indem das Ausfallrisiko des Kreditnehmers durch das des Sicherungsgebers ersetzt oder
bei Ausfallen die Riickfliisse erhoht werden. Obwohl Sicherheiten eine alternative Riickzahlungsquelle bilden kdnnen, ersetzen
sie nicht die Notwendigkeit hoher Risikolibernahmestandards im Kreditgeschaft analog zu CRR Artikel 194 (9).

Wir unterteilen erhaltene Sicherheiten in die folgenden zwei Kategorien:

— Finanzielle und andere Sicherheiten, die es uns ermdglichen, das ausstehende Engagement vollstandig oder in Teilen zu-
rickzufiihren, indem der als Sicherheit hinterlegte Vermogenswert verwertet wird, wenn der Kredithehmer seine Hauptver-
pflichtungen nicht erfiillen kann oder will. Zu dieser Kategorie gehoren in der Regel Barsicherheiten, Wertpapiere (Aktien,
Anleihen), Sicherungsiibereignungen von Forderungen oder Bestanden, Sachmittel (zum Beispiel Anlagen, Maschinen,
Flugzeuge) sowie Immobilien. Alle finanziellen Sicherheiten werden regelmaRig, in den meisten Fallen taglich, neubewertet
und mit dem entsprechen Kreditvolumen verglichen. Der Wert der sonstigen Sicherheiten inklusive Immobilien wird basie-
rend auf etablierten Prozessen, welche regelmaRige Neubewertungen durch interne und/oder externe Experten beinhalten,
Uberpruft.

— Garantiesicherheiten, die die Fahigkeit des Kreditnehmers erganzen, seine Verpflichtungen gemal dem Kreditvertrag zu
erfullen, und die von Dritten bereitgestellt werden. Zu dieser Kategorie gehdren Ublicherweise Akkreditive, Versicherungsver-
trage, Exportkreditversicherungen, Kreditderivate, erhaltene Garantien und Risikobeteiligungen. Garantiesicherheiten im
Nicht-Investment Grade Bereich sind limitiert.

Mit unseren Prozessen streben wir an, sicherzustellen, dass die von uns akzeptierten Sicherheiten zum Zwecke der Risikomin-
derung von hoher Qualitat sind. Dieses Streben umfasst unser Bemihen, rechtswirksame und rechtlich durchsetzbare Doku-
mentationen flr verwert- und bewertbare Sicherheiten zu erstellen, die regelmaRig von Expertenteams bewertet werden. Die
Beurteilung der Eignung von Sicherheiten einschlieBlich des zu verwendenden Sicherheitenabschlags fiir eine bestimmte
Transaktion ist Teil der Kreditentscheidung und muss in konservativer Weise durchgefiihrt werden. Wir nutzen Sicherheitenab-
schlage, die regelmaRig Uberprift und genehmigt werden. In diesem Zusammenhang streben wir an, Korrelationsrisiken zu
vermeiden, bei denen das Kontrahentenrisiko des Kreditnehmers mit einem erhohten Risiko fiir eine Verschlechterung des
Sicherheitenwerts einhergeht. Fir erhaltene Garantien unterliegt der Prozess flr die Analyse des Garantiegebers vergleichba-
ren Bonitatspriifungen und Entscheidungsprozessen wie bei einem Kreditnehmer.

Risikotransfers

Risikotransfers an dritte Parteien bilden eine Hauptfunktion unseres Risikosteuerungsprozesses und werden in verschiedenen
Formen durchgefiihrt. Dazu gehéren Komplettverkaufe, Absicherung von Einzeladressen und Portfolios sowie Verbriefungen.
Risikotransfers werden von den jeweiligen Geschaftsbereichen und durch unsere Credit Portfolio Strategies Group (CPSG) in
Ubereinstimmung mit speziell genehmigten Vollmachten durchgefiihrt.

CPSG ist fir die Steuerung des Kreditrisikos fiir Kredite und kreditleihebezogene Zusagen des Firmenkunden- und institutionel-

len Kundenkreditportfolios, des Portfolios strukturierter Finanzierungen sowie des Portfolios fiir Kredite an Unternehmen des
deutschen Mittelstandes innerhalb unseres Konzernbereichs CIB verantwortlich.
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Als zentrale Preisreferenzstelle stellt CPSG den jeweiligen Geschaftsfeldern unseres Konzernbereichs CIB die entsprechenden
beobachteten oder abgeleiteten Kapitalmarktkonditionen flr Kreditantrage bereit. Die Entscheidung (iber die Kreditvergabe
durch die Geschaftseinheit bleibt jedoch dem Kreditrisikomanagement vorbehalten.

Innerhalb dieses Kreditrisikokonzepts konzentriert sich CPSG auf zwei wesentliche Ziele, die zur Verbesserung der Risikoma-
nagementdisziplin, zur Renditesteigerung sowie zum effizienteren Kapitaleinsatz beitragen sollen:

— Verringerung der einzeladressenbezogenen Kreditrisikokonzentrationen innerhalb eines Kreditportfolios sowie
— Management der Kreditengagements durch Anwendung von Techniken wie etwa Kreditverkaufen, Verbriefung von besi-
cherten Kreditforderungen, Ausfallversicherungen sowie Einzeladressen- und Portfolio-Credit Default Swaps.

Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen fur Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte

Die Aufrechnung wird bei auf3erborslich abgeschlossenen und bérsengehandelten Derivaten angewandt. Dariiber hinaus wird
die Aufrechnung auch bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften angewandt, sofern die vertragliche Vereinbarung, Struktur und
Natur der Risikominderung eine Aufrechnung mit dem zugrunde liegenden Kreditrisiko erlauben.

Alle borsengehandelten Derivate werden Uber eine zentrale Gegenpartei abgerechnet. Diese Gegenpartei steht zwischen
beiden Handelsparteien und ist somit Geschéaftspartner flir beide Seiten. Wenn verfligbar und vereinbart mit unseren Kunden
nutzen wir zentrale Gegenparteien auch fiir unser auBerbdrslich abgeschlossenes Derivategeschaft.

Der Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act fordert verpflichtend eine Abwicklung (ber eine zentrale
Gegenpartei in den Vereinigten Staaten fur bestimmte standardisierte auf3erbdrslich abgeschlossene Derivate seit 2013. Zu-
satzlich wurden von der Commodities and Futures Trading Commission (CFTC) 2016 endgtiltige Regelungen eingefiihrt, wel-
che die phasenweise implementierte Abwicklung weiterer Arten von Interest Rate Swaps und Index Credit Default Swaps bis
Oktober 2018 fordert. Die Europaische Richtlinie (EU) Nr. 648/2012 (ber auBerbdrslich abgeschlossene Derivate, zentrale
Gegenparteien und Transaktionsregister (EMIR) und die durch die Kommission delegierten Richtlinien (EU) 2015/2205, (EU)
2015/592 sowie (EU) 2016/1178 fordern den Handel Uber zentrale Gegenparteien, fiir bestimmte Zinsderivate begann diese
obligatorische Abrechnung Uber zentrale Gegenparteien am 21. Juni 2016. Sie wird fiir bestimmte iTraxx-basierte Kreditderi-
vate und weitere Zinsderivate am 9. Februar 2017 beginnen. Artikel 4 (2) EMIR erlaubt eine Ausnahme von Innerkonzern-
Geschaften, verbunden mit der Forderung nach Vollkonsolidierung, Etablierung einer angemessenen zentralen Risikobewer-
tung und angemessenen Kontrollprozessen. Die Bank hat sich erfolgreich fir diese Ausnahme fiir die Mehrheit der regulatori-
schen Tochtergesellschaften beworben. Dies beinhaltet Deutsche Bank Securities Inc. und Deutsche Bank Luxembourg S.A..
Per 31. Dezember 2017 hat die Bank flir 70 bilaterale konzerninterne Beziehungen diese Ausnahmegenehmigung erhalten.
Das Ausmald der Ausnahmen variiert da nicht alle Gesellschaften die Bedingungen fiir das Clearing bei bestimmten Transakti-
onstypen erflillen. Von den 70 konzerninternen Beziehungen sind 17 solche, wo beide Gesellschaften in der Europaischen
Union ihren Sitz haben und fir die eine volle Ausnahme genehmigt wurde, und 53 sind solche Beziehungen bei denen eine
Gesellschaft ihren Sitz in einem Drittland hat. Solche Beziehungen mit Gesellschaften in Drittlandern bendtigen aktuell wieder-
holte Anmeldungen fir jede neue Vermogensklasse welche der Clearingvereinbarung unterliegt. Solche wiederholten Anmel-
dungen wurden fir 39 der Gesellschaften in Drittlandern beantragt.

Die Regeln fiir zentrale Gegenparteien fordern eine Abwicklung am selben Tag in derselben Wahrung und reduzieren dadurch
unser Abwicklungsrisiko. Abhangig vom Geschaftsmodell der zentralen Gegenpartei findet diese Abwicklung fiir alle Derivate
oder nur fir die Derivate derselben Klasse statt. Viele Vorschriften der zentralen Gegenparteien regeln Beendigung, Schlie-
Rung oder Aufrechnung aller Transaktionen fiir den Fall einer Insolvenz der zentralen Gegenpartei. In unserem Risikoanalyse-
und Risikobewertungsprozess wenden wir ,Close-out Netting“ (Aufrechnung mit vorgezogener Falligkeit) nur dann an, wenn wir
von der Werthaltigkeit und der Durchsetzbarkeit Gberzeugt sind. Fiir die relevante zentrale Gegenpartei muss eine ,,Close-out
Netting“-Ruckstellung gebildet sein.

Um das Kreditrisiko aus auf3erborslich abgeschlossenen Derivategeschaften zu reduzieren, sind wir grundsatzlich bemiht,
wenn keine Abwicklung Uber eine zentrale Gegenpartei erfolgen kann, Rahmenvertrage mit unseren Kunden abzuschlieien
(wie den Rahmenvertrag fiir Derivate der International Swaps and Derivatives Association, Inc (ISDA) oder den deutschen
Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschafte). Ein Rahmenvertrag ermdglicht es fiir das ,Close-out Netting”, dann, wenn der
Geschaftspartner seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, die Anspriiche und Verpflichtungen samtlicher vom Rahmenvertrag
erfasster Derivategeschafte so zu verrechnen, dass lediglich eine einzige Nettoforderung oder -verbindlichkeit gegeniiber dem
Geschaftspartner verbleibt. Fiir bestimmte Teile unseres Derivategeschafts (wie Devisengeschafte) schlieRen wir auch Rah-
menvertrage ab, unter denen die Zahlungsstréme aufgerechnet werden konnen, was zur Verringerung unseres Abwicklungsri-
sikos flihrt. Bei unseren Risikomess- und Risikobeurteilungsprozessen wenden wir das ,Close-out Netting” nur soweit an, wie
wir uns von der rechtlichen Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit des Rahmenvertrags in allen betreffenden Jurisdiktionen tber-
zeugt haben.

Darlber hinaus schliefsen wir Besicherungsvereinbarungen (,Credit Support Annexes®, ,CSA") zu Rahmenvertragen ab, um

das derivatebezogene Kreditrisiko weiter zu senken. Diese Besicherungsanhange bieten grundsatzlich eine Risikominderung
durch die regelmafligen (gewohnlich taglichen) Sicherheitennachschisse fir die besicherten Risikopositionen. Die
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Besicherungsvereinbarungen erlauben darlber hinaus die Kiindigung der zugrunde liegenden Derivategeschafte, falls der
Vertragspartner einer Aufforderung zum Sicherheitennachschuss nicht nachkommt. Wenn wir davon ausgehen, dass der An-
hang durchsetzbar ist, spiegelt sich dies, wie auch bei der Aufrechnung, in unserer Beurteilung der besicherten Position wider.

Die Regeln der DFA und CFTC inklusive der CFTC Regeln § 23.504 und § 23.158 sowie der EMIR und der Commission Dele-
gated Regulation, insbesondere den Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 flihrten die verpflichtende Nutzung der
Master Agreements und CSA, die entweder vor oder zeitgleich mit dem Abschluss einer nicht zentral abgewickelten Derivatet-
ransaktion einzugehen sind, ein.

Das Dodd-Frank-Gesetz und die CFTC-Regeln, einschlieflich der CFTC-Regeln § 23.504 und § 23.158, sowie die darauf
basierende EMIR- und Kommissions-Delegierte Verordnung, namlich die Kommissions-Delegierte Verordnung (EU) 2016/2251,
fihrten die obligatorische Verwendung von Rahmenvertragen und damit zusammenhangenden CSAs ein, die vor oder gleich-
zeitig mit dem Abschluss eines ungeklarten OTC-Derivatgeschafts durchgefiihrt werden missen. Die US Margin Regeln (ber-
nommen von US prudential regulators (the OCC, Federal Reserve, FDIC, Farm Credit Administration and FHFA) und der CFTC
fordern das Hinterlegen und Einholen von Einschu®- und Nachschussforderungen (Initial und Variation Margin) fir unser Deri-
vategeschaft mit anderen Derivatehandlern, wie auch mit Kunden die a) ,finanzielle Endabnehmer” wie in den US Margin Re-
geln definiert und b) einen durchschnittlichen taglichen Nominalbetrag von Swaps, security-based Swaps, Devisen-Fowards
und Devisenswaps mit Derivateforderungen von mehr als 8 Mrd $, im Juni, Juli und August des vorherigen Kalenderjahres
haben. Die US Margin Regeln verlangen zusatzlich von uns, dass wir Sicherheitsleistungen (Margin) fiir unsere Derivatege-
schafte mit ,finanziellen Endabnehmern® hinterlegen beziehungsweise. erhalten miissen. Die Sicherheitenerfordernisse haben
einen Schwellenwert von 50 Mio $ fiir EinschuRforderungen (Initial Margin) und eine Nullschwelle (zero threshold) fiir die Nach-
schussforderung (Variation Margin), mit einem gemeinsamen Ubertragungsbetrag von mindestens 500.000 $. Die US Ein-
schussforderungen sind seit September 2016 zusammen mit weiteren Nachschusspflichtanforderungen von Marz 2017 gliltig.
Weitere Anforderungen zu Einschussforderungen (Initial Margin) werden auf jahrlicher Basis von September 2017 bis Septem-
ber 2020 eingefihrt.

Unter EMIR muss CSA eine tagliche Bewertung und tagliche Nachschussforderung (Variation Margin) mit Nullschwelle (zero
threshold) und einen maximalen Ubertragungsbetrag von 500.000 € beinhalten. Fiir groRe Derivate iiber 8 Mrd € muss eine
Einschussforderung (Initial Margin) hinterlegt werden. Die Anforderungen zur Nachschussforderung (Variation Margin) unter
EMIR werden vom 1. Méarz 2017 an angewendet. Die Anforderungen fiir Sicherheitsleistungen werden schrittweise bis 1. Sep-
tember 2020 eingefiihrt. Entsprechend dem Artikel 11 (5) bis (10) EMIR dirfen entsprechende Aufsichtsbehérden Ausnahme-
genehmigungen fiir konzerninterne Transaktionen erteilen. Wahrend einige der Anforderungen identisch mit den EMIR
Ausnahmeregelungen (siehe oben) sind, sind weitere Anforderungen, wie z.B. keine heutigen und zukiinftigen Einschrankun-
gen fiir den sofortigen Ubertragungen innerhalb der Gruppe, zu beachten. Die Bank plant die Nutzung dieser Ausnahmerege-
lung. Die Bank hat erfolgreich die Sicherheitenausnahmen fiir einige ihrer regulatorisch konsolidierten Gesellschaften mit
konzerninternen Derivaten beantragt, inklusive zum Beispiel Deutsche Bank Securities Inc. und Deutsche Bank Luxembourg
S.A. Zum 31. Dezember 2017 hatte die Bank von der EMIR Sicherheitenverpflichtungen fiir 13 bilaterale konzerninterne Bezie-
hungen erhalten. Eine Anmeldung ist derzeit noch ausstehend.

In einigen Besicherungsanhangen zu Rahmenvertragen haben wir ratingbezogene Klauseln vereinbart, die vorsehen, dass
eine Partei zusatzliche Sicherheiten stellen muss, wenn ihre Bonitatsbewertung herabgestuft wird. Wir schliefen auch Rah-
menvertrage ab, die im Falle der Verschlechterung der Bonitatseinstufung einer Partei das Recht zur Kiindigung durch die
andere Partei vorsehen. Diese Herabstufungsklauseln in den Besicherungsanhangen und Rahmenvertragen finden Ublicher-
weise auf beide Parteien Anwendung, kénnen aber auch in manchen Fallen nur gegen uns wirken. Wir analysieren und Uber-
wachen in unserem Stresstestansatz fir Liquiditatsrisiken laufend unsere mdglichen Eventualzahlungsverpflichtungen, die aus
einer Herabstufung resultieren. Fir eine Darstellung der quantitativen Auswirkungen einer Herabstufung unserer Bonitatsbe-
wertung siehe Tabelle ,Stresstestergebnisse” im Kapitel ,Liquiditatsrisiko®.

Konzentration bei der Kreditrisikominderung

Bei der Kreditrisikominderung kann es zu Konzentrationen kommen, wenn mehrere Garantiegeber und Anbieter von Kreditderi-
vaten mit ahnlichen ékonomischen Merkmalen an vergleichbaren Aktivitaten beteiligt sind und ihre Fahigkeit zur Erflillung der
vertraglichen Verpflichtungen durch Anderungen im Wirtschafts- oder Branchenumfeld beeintréchtigt wird. Fiir die Uberwa-
chung der Aktivitaten zur Kreditrisikominderung verwenden wir eine Palette von quantitativen Instrumenten und Messgréfien.

Flr weitere qualitative und quantitative Details in Bezug auf die Anwendung von Kreditrisikominderungen und potenziellen
Konzentrationen verweisen wir auf den Abschnitt ,Maximales Kreditrisiko".

Steuerung von Kreditrisiken auf Portfolioebene
Auf Portfolioebene kénnen Kreditrisikokonzentrationen dann entstehen, wenn wir wesentliche Engagements mit einer Vielzahl

von Kunden mit dhnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder vergleichbaren Geschaftsaktivitaten unterhalten und
diese Gemeinsamkeiten dazu flhren kénnen, dass die Geschaftspartner ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfillen
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kénnen, da sie in gleicher Weise von Anderungen der wirtschaftlichen oder branchenbezogenen Rahmenbedingungen betrof-
fen sind.

Unser Portfoliomanagement halt geeignete Analysen zur Bestimmung von Konzentrationen bereit, um diese auf ein akzeptab-
les Niveau zu begrenzen.

Steuerung von Branchenrisiken

FUr die Steuerung von Branchenrisiken haben wir unsere institutionellen Kunden in verschiedene Branchenteilportfolios klassi-
fiziert. FUr jedes dieser Teilportfolios wird in der Regel jahrlich ein Branchenportfoliobericht erstellt. Dieser Bericht zeigt Bran-
chenentwicklungen und Risiken fiir unser Kreditportfolio, Uberpriift Konzentrationsrisiken und analysiert das Risiko-Rendite-
Profil des Portfolios. Zudem enthalt er Stresstests hinsichtlich der Reaktion des jeweiligen Teilportfolios bei einem wirtschaftli-
chen Abschwung. Schlussendlich wird diese Analyse genutzt, um Kreditstrategien bezliglich des jeweiligen Portfolios zu defi-
nieren. Uber die Kreditrisiken hinaus umfasst das Rahmenwerk fiir Branchenrisiken auch Marktrisikogrenzwerte fiir handelbare
Kredite, womit die wichtigsten nicht-finanziellen Risiken tiberwacht werden.

Neben dem Kreditrisiko umfasst unser Branchen-Risikorahmen Marktrisikoschwellen fiir gehandelte Kreditpositionen, wahrend
wichtige nichtfinanzielle Risiken genau iberwacht werden.

Die Branchenportfolioberichte werden dem Enterprise Risk Committee vorgelegt. In Erganzung zu diesen Berichten wird die
Entwicklung der Branchenteilportfolios wahrend des Jahres regelmafig Gberwacht und mit den genehmigten Strategien fir die
Teilportfolios verglichen. Fiir das Enterprise Risk Committee werden regelmaRig Ubersichten erstellt, um die jiingsten Entwick-
lungen zu besprechen und MaRnahmen einzuleiten, sofern dies erforderlich ist.

Steuerung des Landerrisikos

Die Vermeidung von hohen Konzentrationen auf regionaler Ebene ist ein integraler Bestandteil unseres Kreditrisikomanage-
mentkonzepts. Zu diesem Zweck werden Landerrisikolimite flir Schwellenlander sowie ausgewahlte Industrielander (basierend
auf internen Bonitatseinstufungen von Landerrisiken) gesetzt. Schwellenlander sind unterteilt in Regionen. Fir jede Region
sowie die risikoreicheren Industrielander wird in der Regel jahrlich ein Landerportfoliobericht erstellt. Dieser Bericht zeigt we-
sentliche makrodkonomische Entwicklungen und Aussichten, Gberprift die Zusammensetzung des Portfolios und Konzentrati-
onsrisiken und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Auf dieser Grundlage werden Limite und Strategien fir die
Lander und — wenn notwendig — fir die Region als Ganzes festgelegt. Landerrisikolimite werden entweder vom Vorstand oder
durch unser Enterprise Risk Committee, im Rahmen delegierter Kompetenzen, und beim Vorstand der Postbank fiir betreffen-
de Portfolios, genehmigt.

In unserem Landerrisiko-Management sind Limite flr Kundenexposure im jeweiligen Land gesetzt, um das gesamte landerspe-
zifische Kreditrisiko und das Risiko von politischen Ereignissen zu managen. Diese Limite beinhalten Exposure von lokalen
Kunden wie auch Tochtergesellschaften multinationaler Kunden. Darliber hinaus werden Gap-Risiko-Limite gesetzt, um Verlus-
te aus Korrelationsrisiken zu managen.

Uber das Kreditrisiko hinaus beinhaltet unser Landerrisikomanagement Marktrisiko in Handelspositionen in Entwicklungslén-
dern und ist auf der Basis von potenziellen Verlusten aus Stresstestergebnissen gesetzt. Darliber hinaus berlcksichtigen wir
Treasury Risk, das Kapitalpositionen und Risikopositionen von Deutsche Bank-Einheiten in oben genannten Landern beinhaltet,
wenn diese unter Limite aus dem oben genannten Transferrisiken fallen. Die wichtigsten nicht-finanziellen Risiken werden eng
Uberwacht.

Unsere Einstufungen des Landerrisikos sind ein wesentliches Instrument fir das Landerrisikomanagement. Sie werden von
einem unabhangigen Analyseteam flr Landerrisiko innerhalb der Deutschen Bank (ERM Risk Research) ermittelt und beinhal-
ten:

— Bonitatseinstufung von Staaten. Eine Messgrofie der Wahrscheinlichkeit, dass ein Staat seinen Verpflichtungen in Fremd-
wahrung oder seiner eigenen Wahrung nicht nachkommt.

— Bonitatseinstufung des Transferrisikos. Eine Messgrolle der Wahrscheinlichkeit, dass ein Transferrisikoereignis eintritt,
das heil3t das Kreditrisiko, das entsteht, wenn ein grundsatzlich zahlungsfahiger und zahlungswilliger Schuldner seine Zah-
lungsverpflichtungen nicht erfullen kann, da er wegen der Auferlegung staatlicher oder aufsichtsrechtlicher Kontrollen keine
Devisen beschaffen oder Vermodgenswerte nicht an Nichtgebietsansassige Ubertragen kann.

— Bonitatseinstufung des Ereignisrisikos. Eine Messgrofte der Wahrscheinlichkeit, dass es zu wesentlichen Stérungen der
Marktrisikofaktoren (Zinsen, Bonitatsaufschlag usw.) eines Landes kommt. Ereignisrisiken werden als Teil unserer Ereignis-
risikoszenarien gemessen; fur weitere Details siehe Abschnitt ,Messung des Marktrisikos” in diesem Bericht.

Samtliche Bonitatseinstufungen von Staaten und des Transferrisikos werden mindestens einmal im Quartal vom Enterprise
Risk Committee geprift.
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Produktspezifisches Risikomanagement

Ergénzend zu unserem Kunden-, Branchen- und Landerrisikoansatz fokussieren wir uns auf die produktspezifischen Risiko-
konzentrationen und setzen gezielt entsprechende Limite, sofern diese flr das Risikomanagement bendtigt werden. Produkt-
spezifische Limite werden insbesondere festgesetzt, wenn eine Konzentration gleichartiger Transaktionen in einem
spezifischen Produkt in bestimmten Fallen zu signifikanten Verlusten fiihren konnte. So konnten korrelierte Verluste aus Ver-
werfungen an den Finanzmarkten, signifikante Veranderungen spezifischer produktbeeinflussender Marktparameter, makro-
okonomische Ausfallszenarien oder andere Faktoren mit Implikationen fiir bestimmte Kreditprodukte resultieren. Ein
Schwerpunkt wird auf Underwriting Caps gelegt. Diese Hochstgrenzen limitieren das aggregierte Risiko aus Transaktionen, bei
denen wir Kreditzusagen mit der Intention machen, das Risiko zu verkaufen oder Teile des Risikos an dritte Parteien weiterzu-
geben. Diese Zusagen umfassen die Verpflichtung zur Finanzierung von Bankkrediten und Uberbriickungskrediten fiir die
Emission oOffentlicher Anleihen. Das Risiko besteht darin, dass wir die Anlagen nicht erfolgreich platzieren kénnen, das heilt,
wir miissen das zugrunde liegende Risiko l&dnger als geplant halten. Diese Ubernahmeverpflichtungen sind zusatzlich dem
Marktrisiko von wachsenden Risikoaufschlagen ausgesetzt. Wir sichern diese Risikoaufschlage im Rahmen von genehmigten
Marktrisikolimiten aktiv ab.

Neben der Ubernahme von Risiken fokussieren wir uns auch auf Geschaftskonzentrationen mit spezifischer Risikodynamik
(einschlieBlich des Risikos im Zusammenhang mit gewerblichen Immobilien und Risiken aus Verbriefungspositionen).

Darlber hinaus wenden wir in unserem PCC-Geschaft produktspezifische Strategien und das Setzen der Risikotoleranz fiir
unser homogenes Portfolio an. Hier sind individuelle Risikoanalysen zweitrangig. Diese Portfolios umfassen unter anderem
Baufinanzierungen, Geschaftskunden- und Konsumentenfinanzierung. Fir das Wealth Management werden Zielgrofien fiir
globale Konzentrationen sowohl fiir Produkte als auch auf Basis der Liquiditat der zugrunde liegenden Sicherheiten festgelegt.

Steuerung des Marktrisikos

Rahmenwerk fur das Marktrisiko

Ein GroRteil unserer Geschaftsaktivitaten unterliegt Marktrisiken, definiert als die Moglichkeit der Veranderung der Marktwerte
unserer Handels- und Anlagepositionen. Risiken kénnen aus Anderungen bei Zinssatzen, Bonitatsaufschldgen, Wechselkursen,
Aktienkursen, Rohwarenpreisen und anderen relevanten Parametern wie Marktvolatilititen und marktbezogenen Ausfallwahr-
scheinlichkeiten entstehen.

Eines der Hauptziele des Market Risk Managements (MRM), eines Bereichs unserer unabhangigen Risk-Funktion, ist es, si-
cherzustellen, dass sich das Risiko unserer Geschéaftseinheiten innerhalb des gebilligten Risikoappetits befindet und angemes-
sen ist im Sinne der definierten Strategie. Zur Erreichung dieses Ziels arbeitet Market Risk Management eng mit den
Risikonehmern (Geschéaftseinheiten) und anderen Kontroll- und Unterstitzungsfunktionen zusammen.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche Arten von Marktrisiken:

— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten (Trading Market Risk, ,TMR") entsteht in erster Linie durch Marktpflegeaktivitaten im
Unternehmensbereich Unternehmens- und Investmentbank. Dazu gehért das Eingehen von Positionen in Schuldtiteln, Ak-
tien, Fremdwahrungen, sonstigen W ertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Derivaten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko (Traded Default Risk, ,TDR®) resultiert aus Ausfallen sowie Bonitatsveranderungen.

— Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten (Nontrading Market Risk, ,NTMR®) resultiert aus Marktbewegungen, in erster
Linie auRerhalb der Aktivitaten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und aus aulerbilanziellen Positionen.
Dieses schlielt Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken und Fremdwahrungsrisiken ein sowie Marktrisiken, die
aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantiefonds und aktienbasierten Vergutungen resultieren. Das Marktrisiko aus
Nichthandelsaktivitaten beinhaltet auch Risiken aus der Modellierung von Kundendepots sowie Spar- und Kreditprodukten.

Die Steuerungsfunktion des Market Risk Managements wurde aufgesetzt und definiert, um die Uberwachung aller Marktrisiken,
ein effizientes Entscheidungsmanagement und eine zeitnahe Eskalation an die Geschaftsleitung zu unterstitzen.

Das Market Risk Management definiert und implementiert ein Rahmenwerk fir die systematische Identifizierung, Beurteilung,

Uberwachung und Meldung unserer Marktrisiken. Marktrisiko-Manager identifizieren Marktrisiken mittels aktiver Portfolioanaly-
se und Kooperation mit den Geschaftsbereichen.

Messung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer Risikomessgrofen, die den
jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen, umfassend zu ermitteln.
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Nach MaRgabe der 6konomischen und aufsichtsbehordlichen Anforderungen messen wir Marktrisiken anhand von mehreren
intern entwickelten wesentlichen Risikokennzahlen und aufsichtsrechtlich definierten Marktrisikoansatzen.

Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser wichtigster Mechanismus zur Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten ist die Anwendung unseres Rahmen-
werks betreffend die Risikotoleranz, von welchem das Limit-Rahmenwerk eine Schllisselkomponente ist. Unterstutzt durch das
Market Risk Management legt unser Vorstand fiir die Marktrisiken im Handelsbuch konzernweite Limite fiir Value-at-Risk, fiir
das Okonomische Kapital sowie fiir Portfoliostresstests fest. Das Market Risk Management teilt dieses Gesamtlimit auf die
Geschaftsbereiche und einzelne Geschaftssparten auf. Grundlage hierfiir sind vorgesehene Geschéftsplane und die Risikonei-

gung.

Des Weiteren gibt es innerhalb von Market Risk Management mit den Geschaftsbereichen abgestimmte Fiihrungspersonen,
um geschéaftsspezifische Limite, sogenannte Business Limits, festzulegen, indem sie das Limit auf einzelne Portfolios oder
geografische Regionen aufteilen.

Value-at-Risk- und Limite fiir das Okonomische Kapital sowie Portfolio-Stresstests werden fiir die Steuerung aller Arten von
Marktrisiken auf Gesamtportfolioebene verwendet. Als zusatzliches und erganzendes Instrument fiihrt das Market Risk Ma-
nagement zur Steuerung bestimmter Portfolios und Risikoarten zusatzlich Risikoanalysen und geschéaftsbereichsspezifische
Stresstests durch. Limite werden darlber hinaus flir Sensitivititen und Konzentrations-/Liquiditatsrisiken sowie Stresstests auf
Geschaftsbereichsebene und fiir Ereignisrisiko-Szenarien festgelegt.

Die Geschéftssparten sind verantwortlich fiir das Einhalten der Limite, die firr die Uberwachung von Engagements und die
entsprechende Berichterstattung mafgeblich sind. Die vom Market Risk Management festgesetzten Marktrisikolimite werden
auf taglicher, wochentlicher und monatlicher Basis Giberwacht.

Intern entwickelte Modelle
Value-at-Risk (VaR)

VaR ist ein quantitatives Mal} fiir das Risiko eines potenziellen (Wert-)Verlusts bei einer zum beizulegenden Zeitwert zu bewer-
tenden Position aufgrund von Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem bestimmten
Konfidenzniveau mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht uberschritten wird.

Unser Value-at-Risk flr das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998 hat das Bun-
desaufsichtsamt fir das Kreditwesen, ein Vorgangerinstitut der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht, unser internes
Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs fiir allgemeine und spezifische Marktrisiken genehmigt. Das
Modell wurde seitdem regelmafig weiterentwickelt und die Genehmigung ist weiterhin giltig.

Wir berechnen den VaR mit einem Konfidenzniveau von 99 % und fir eine Haltedauer von einem Tag. Damit gehen wir von
einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Handelspositionen mindestens so hoch sein
wird wie der berichtete VaR-Wert. Fir aufsichtsrechtliche Meldezwecke, welche die Berechnung unserer Kapitalanforderungen
und risikogewichteten Aktiva beinhalten, betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des VaR verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres als EingangsgroRe. Ein Monte-Carlo-
Simulationsverfahren wird bei der Berechnung angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen der Risikofaktoren
einer bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung (t-Verteilung,
asymmetrische t-Verteilung, asymmetrische Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten VaR benutzen wir innerhalb
desselben Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.

Unser VaR-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Vermogensklassen berlcksich-
tigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und emittentenspezifische Kreditkurven, Finanzie-
rungsmargen, Preise fir einzelne Aktienpositionen und Indizes, Devisenkurse, Rohstoffpreise sowie die impliziten Volatilitaten.
Eine vollstandige Risikoabsicherung erfordert darliber hinaus, dass Risikofaktoren zweiter Ordnung, zum Beispiel der CDS-
Index im Vergleich mit einzelnen Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite Dividenden, optionsbereinigte Spreads und
Leihsatze von Edelmetallen, bei der Ermittlung des VaR berlcksichtigt werden.

Flr jede Geschaftseinheit wird ein spezifischer VaR fir jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko, Aktien-
kursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Daflir werden fiir jede Risikoart Sensitivitdten abgeleitet
und anschlieRend die Anderungen der entsprechenden Risiko-Einflussfaktoren simuliert. Der ,Diversifikationseffekt” reflektiert
den Umstand, dass der gesamte VaR an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die Summe des VaR der einzelnen
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Risikoarten. Eine einfache Addition der Zahlen fiir die einzelnen Risikoarten zur Erlangung eines aggregierten VaR wirde die
Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig eintreten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Effekten durch die Kombination von
sensitivitatsbasierten und Neubewertungsansatzen mithilfe von Rastern Rechnung.

Durch den VaR-Ansatz kénnen wir ein konstantes, einheitliches Risikoma auf séamtliche Handelsgeschafte und -produkte
anwenden. Dies ermdglicht einen Vergleich von Risiken in verschiedenen Geschéftsfeldern sowie die Aggregation und Ver-
rechnung von Positionen in einem Portfolio. Damit konnen Korrelationen und Kompensationen zwischen verschiedenen Ver-
mogensklassen berlcksichtigt werden. Darlber hinaus ermoglicht er einen Vergleich unseres Marktrisikos sowohl Uber
bestimmte Zeitraume hinweg als auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.

Bei VaR-Schatzungen sind folgende Faktoren zu berlicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umstanden keine guten Indikatoren fur potenzielle kunftige Ereignisse, insbesondere fur
solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise kann im VaR zu einer Unterbewer-
tung der Risiken filhren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber auch zu einer Uberbewertung.

— Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschiedenen Risikofakto-
ren kénnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine Haltedauer von einem Tag fuhrt bei
llliquiditat zu einer unvollstandigen Erfassung des Marktrisikos, wenn Positionen nicht innerhalb eines Tages geschlossen
oder abgesichert werden kénnen.

— Der VaR gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird im VaR zum Tagesende nicht erfasst.

— Handelsbuicher kdnnen Risiken enthalten, die das Value-at-Risk-Modell nicht oder nicht vollstandig erfasst.

Wir entwickeln unsere internen Risikomodelle sténdig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen zu ihrer Uberpriifung und
Verbesserung bereit. Weiterhin haben wir den Prozess zur systematischen Erfassung und Evaluierung von Risiken, die derzeit
nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfasst werden, fortlaufend weiterentwickelt und verbessert. Eine Analyse der Materialitat
dieser Risiken wird durchgefiihrt, um diejenigen Risiken mit der hochsten Materialitat fiir die Berlicksichtigung in unseren inter-
nen Modellen zu priorisieren. Nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfassten Risiken werden regelmaBig mithilfe unseres
RNIV Rahmenwerks tUberwacht und bewertet.

Stress-Value-at-Risk

Der Stress-Value-at-Risk berechnet die Stress-Value-at-Risk-Kennzahl auf Basis eines einjahrigen Zeitraums ununterbroche-
nen signifikanten Marktstresses. Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau von 99 % und
einer Haltedauer von einem Tag. Fir aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn Tage. Unsere Berechnung
des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand derselben Systeme, Handelsinformationen und Prozesse. Der
einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit signifikantem Stress ermittelten historischen Daten und beo-
bachteten Korrelationen (welche sich durch hohe Volatilititen auszeichnen) als Grundlage fiir das Monte-Carlo-
Simulationsverfahren genutzt werden.

Der Auswahlprozess zur Selektion flir das Zeitfenster der Stress-Value-at-Risk-Berechnung basiert auf der Identifizierung eines
Zeitfensters, das durch hohe Volatilitdt und extreme Schwankungen der wichtigsten Value-at-Risk-Treiber charakterisiert ist.
Das hierdurch identifizierte Zeitfenster wird bestatigt, indem das SVaR auf Konzernebene mit benachbarten Zeitfenstern vergli-
chen wird.

Inkrementeller Risikoaufschlag

Der Inkrementelle Risikoaufschlag deckt die Ausfall- und Migrationsrisiken fiir mit Kreditrisiken belegenen Positionen im Han-
delsbuch ab. Er wird angewandt fiur Kreditprodukte (iber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem Konfidenzniveau von 99,9 %
unter Annahme konstanter Positionen. Wir nutzen ein Monte Carlo-Simulationsverfahren fiir die Berechnung des Inkrementel-
len Risikoaufschlags als 99,9 %-Quantil der Portfolioverlustverteilung und fiir die Zuordnung des anteiligen Inkrementellen
Risikoaufschlags fiir Einzelpositionen.

Das Modell beriicksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolios mithilfe einer prazisen und konsistenten quantitati-
ven Methode. Wesentliche Parameter fir die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags sind Risikopositionswerte,
Rickflussquoten, Restlaufzeiten, Bonitatseinstufungen mit dazugehdrigen Ausfall- und Migrationswahrscheinlichkeiten sowie
Parameter fir die Emittentenkorrelationen.
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Umfassender Risikoansatz

Der Umfassende Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM") erfasst das inkrementelle Risiko fur das Firmen-
Korrelationshandelsportfolio durch die Anwendung eines internen Bewertungsmodells, das qualitativen Mindestanforderungen
und Anforderungen in Bezug auf Stresstests unterliegt. Der Umfassende Risikoansatz fiir das Korrelationshandelsportfolio
basiert auf unseren eigenen internen Modellen.

Wir ermitteln den Umfassenden Risikoansatz auf Basis eines Monte-Carlo-Simulationsverfahrens mit einem Konfidenzniveau
von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr. Unser Modell wird auf berlcksichtigungsfahige Positionen im Korrelati-
onshandel angewandt, die in der Regel aus verbrieften Unternehmenskrediten, nth-to-default-CDS und haufig gehandelten
Index- sowie Einzelnamen-CDS bestehen.

Handelsgeschafte, auf die der Umfassende Risikoansatz angewandt wird, missen bestimmte Mindeststandards fir Liquiditat
erflllen. Das Modell berlicksichtigt Portfoliokonzentrationen und nichtlineare Effekte mittels eines vollstandigen Neubewer-
tungsansatzes.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fiir die jeweiligen Berichtsstich-
tage dem hoheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der vorhergegangenen
zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betréagt 8 % des aquivalenten Kapitalabzugs
nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk. Seit dem ersten Quartal 2016 beinhalten die Berechnungen der risikoge-
wichteten Aktiva des Umfassenden Risikoansatzes zwei regulatorisch vorgeschriebene Aufschlage, welche (a) das Stressen
der impliziten Korrelationen fiir n-th-to-default CDS und (b) Stresstestverluste lber den Betrag des internen Modells hinaus
abdecken.

Marktrisiko-Standardansatz

Das Market Risk Management (iberwacht die Risikopositionen und ermittelt Risikothemen und Konzentrationen fiir bestimmte
Positionen unter dem spezifischen Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach, ,MRSA®). Wir verwenden
den MRSA, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung flr das spezifische Marktrisiko fiir Verbriefungspositionen im
Handelsbuch zu bestimmen, welche aufierhalb des Anwendungsbereichs des regulatorischen Korrelationshandelsportfolios
liegen.

Wir verwenden den MRSA auch zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderung fiir das Langlebigkeitsrisiko,
wie in den Regularien der CRR/CRD 4 geregelt. Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer gegenlaufigen Veranderung der
Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von auf Langlebigkeit basierenden Vertragen und Transaktionen fluhrt. Fiir Zwecke
des Risikomanagements werden bei der Uberwachung und Steuerung des Langlebigkeitsrisikos auch Stresstests sowie eine
Zuweisung des Okonomischen Kapitals eingesetzt. Des Weiteren erfordern bestimmte Investmentfonds eine Kapitalbelastung
nach MalRgabe des MRSA. Zum Zweck des Risikomanagements werden diese Positionen auch in unser Rahmenwerk zum
internen Berichtswesen eingebunden.

Marktrisiko-Stresstesting

Stresstesting ist ein wichtiges Verfahren in der Risikosteuerung, mit dem die potenziellen Auswirkungen extremer Marktereig-
nisse und extremer Veranderungen auf einzelne Risikofaktoren beurteilt werden. Es gehdrt zu den wichtigsten Messinstrumen-
ten zur Einschatzung des Marktrisikos unserer Positionen und erganzt den VaR sowie das Okonomische Kapital. Um die
unterschiedlichen Risiken zu erfassen, filhrt das Market Risk Management unterschiedliche Arten von Stresstests durch —
Portfoliostresstests, individuelle Stresstests auf Geschaftsbereichsebene, Event Risk-Szenarien — und tragt auch zu konzern-
weiten Stresstests bei.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser Modell fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten — auf dem
Okonomischen Kapital basierender skalierter Stress-Value-at-Risk (,SVaR") — umfasst zwei Kernkomponenten: die Komponen-
te der allgemeinen Risiken (,Common-Risk-Komponente®), die alle Risikotreiber bereichsiibergreifend erfasst, und die Kompo-
nente des ,geschaftsspezifischen Risikos”, welche die Common Risk-Komponente um eine Reihe von geschaftsspezifischen
Stresstests (Business Specific Stress Tests, ,BSSTs") erganzt. Beide Komponenten werden anhand schwerer, in der Vergan-
genheit beobachteter Marktschocks kalibriert. Die Berechnung der Common-Risk-Komponente erfolgt mittels einer skalierten
Version des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks flir den Stress-VaR, wahrend die BSSTs eher spezifische produkt-
/geschaftsbezogene Risiken (z.B. komplexe Basisrisiken) sowie Risiken héherer Ordnung, die nicht in der Common-Risk-
Komponente abgebildet sind, erfassen sollen.
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Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen

Das Ausfallrisiko aus Handelspositionen erfasst die relevanten vom Kreditrisiko betroffenen Positionen unserer Handels- und
Bankbuicher. Handelsbuchpositionen werden mit Hilfe von Kontrollschwellen flr einzeladressenbezogene Konzentrationen und
Portfolios anhand der Bonitatseinstufung, des Volumens und der Liquiditat von Market Risk Management tberwacht. Die Kon-
trollschwellen fiir Risiken aus einzeladressenbezogenen Konzentrationen werden flr zwei Kennziffern gesetzt: der Verlust bei
Kreditausfall (Default Exposure), das heilt die Auswirkungen auf die GuV eines unmittelbaren Kreditausfalls bei aktueller Er-
I6squote, und das Anleihenaquivalent zum Zeitwert, also die offene Position bei einem Kreditausfall mit einer Erldsquote von
null Prozent. Um die Effekte aus Diversifikation und Konzentration zu berlicksichtigen, fiihren wir eine kombinierte Berechnung
des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen und das Kreditrisiko durch. Wesentliche Parameter fiir
die Berechnung des Ausfallrisikos aus Handelspositionen sind Risikopositionswerte, Riickfllisse und Ausfallwahrscheinlichkei-
ten sowie Laufzeiten. Die Wahrscheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsverschlechterungen und Ausféllen wird durch die Kor-
relation von Ausféllen und Bonitatseinstufungen im Portfoliomodell ermittelt. Diese Korrelationen ergeben sich aus
systematischen Faktoren, die Lander, Regionen und Branchen darstellen.

Berichterstattung Uber Marktrisiken aus Handelsaktivitaten

Die Market-Risk-Management-Berichterstattung sorgt fiir Transparenz der Risikoprofile und unterstiitzt das Erkennen der wich-
tigsten Marktrisiko-Einflussfaktoren auf samtlichen Organisationsebenen. Der Vorstand und die Senior Governance Commit-
tees erhalten regelmaRige und, je nach Erfordernis, Ad-hoc-Berichte Uber Marktrisiken, das aufsichtsrechtliche Kapital und
Stresstests. Die Senior Risk Committees werden in unterschiedlichen Abstanden, unter anderem wochentlich und monatlich,
Uber Risiken informiert.

Darlber hinaus erstellt das Market Risk Management taglich und wochentlich spezifische Berichte Uiber Marktrisiken und mel-
det jeden Tag Limitliberschreitungen in den einzelnen Vermogensklassen.

Vorsichtige Bewertung von zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva

GemaR Artikel 34 CRR mussen Institute die Vorschriften in Artikel 105 CRR zur vorsichtigen Bewertung auf all ihre zum beizu-
legenden Zeitwert bilanzierten Aktiva anwenden und den Betrag erforderlicher zusatzlicher Bewertungsanpassungen vom
harten Kernkapital (CET1) abziehen.

Wir haben den Betrag der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf Basis der Methode bestimmt, die in der Delegierten Ver-
ordnung (EU) 2016/101 niedergelegt ist.

Zum 31. Dezember 2017 betrug der Betrag zusatzlicher Bewertungsanpassungen 1,2 Mrd €.

Basierend auf Artikel 159 CRR darf der Gesamtbetrag aus allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoanpassungen und zusatz-
lichen Bewertungsanpassungen fir Engagements, die in den Anwendungsbereich des IRB-Ansatzes fallen und in die Berech-
nung des erwarteten Verlustbetrags eingehen, vom gesamten erwarteten Verlustbetrag fiir diese Engagements abgezogen
werden. Ein verbleibender positiver Differenzbetrag muss gemaf Artikel 36 (1) Buchstabe d vom harten Kernkapital abgezogen
werden.

Zum 31. Dezember 2017 reduzierte sich der erwartete Verlustbetrag durch Subtraktion der zusatzlichen Bewertungsanpassun-
gen um 0,3 Mrd €, was die negative Auswirkung der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf unser hartes Kernkapital zu
einem Teil verminderte.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten stammt vor allem aus Aktivitdten aulRerhalb unserer Handelsbereiche, in unserem
Anlagebuch und von bestimmten auferbilanziellen Positionen. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren, denen der Konzern
ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich Uberwacht werden, gehdren:

— Zinsrisiken (einschlieRlich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktarten), Credit-
Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschlieRlich Investitionen in Aktienmarkten und Private Equity sowie in
Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermogen);

— Marktrisiken aus auBerbilanziellen Positionen wie Pensionsplanen und Garantien sowie strukturelle Wahrungsrisiken und
Risiken aus aktienbasierten Vergutungen.
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Zinsrisiken im Anlagebuch

Zinsrisiko im Anlagebuch ist das momentane und zukiinftige Risiko von Anderungen der Zinsstrukturkurven, bezogen auf das
Kapital und auf die Ertrdge der Bank. Dies beinhaltet das Zinsanpassungsrisiko (Gaprisiko), welches aus Unterschieden in der
Laufzeit und der Zinsanpassung von Anlagebuchpositionen entsteht, das Basisrisiko, welches aus relativen Veranderungen
produktspezifischer Bewertungskurven resultiert, sowie das Optionsrisiko aus gehandelten Optionen sowie aus eingebetteten
Optionselementen in Finanzinstrumenten.

Der Konzern misst den Einfluss des Zinsanderungsrisikos hinsichtlich der Anderung auf den wirtschaftlichen Wert als auch auf
die Ertrage der Bank. Unser Bereich Group Treasury hat das Mandat, das Zinsrisiko im Anlagebuch zentral fiir den Konzern zu
steuern. Das Marktrisikomanagement agiert dabei als unabhangige Aufsichtsfunktion.

Die barwertbasierte Messung betrachtet die aktuelle Veranderung des Barwerts des Anlagebuchs von Aktiva, Passiva und
auBerbilanziellen Positionen, die aus Zinsanderungen resultieren, unabhangig von deren Bilanzierung. Dabei misst der Kon-
zern das barwertige Zinsrisiko (,Delta EVE"), definiert als der maximale Riickgang des Barwerts des Anlagebuches der vom
Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) festgelegten 6 Standardszenarien.

Die ertragsorientierte Messung betrachtet die Veranderungen des Nettozinseinkommens (NII), die aus Zinsanderungen resul-
tieren, verglichen mit dem Benchmark Szenario Uber einen definierten Zeithorizont. Dabei misst der Konzern das ertragsorien-
tierte Zinsrisiko (,Delta NII*), definiert als der maximale Riickgang des Nettozinseinkommens der vom Basel Committee on
Banking Supervision (BCBS) festgelegten 6 Standardszenarien Uber einen Zeithorizont von einem Jahr verglichen mit der
offiziellen Kapitalplanung der Deutschen Bank.

Der Konzern verfligt iber Risikominderungstechniken, die dazu dienen, das Zinsrisiko von nicht handelsbezogenen Positionen
weitestgehend abzusichern. Der Uberwiegende Teil des Zinsrisikos von nicht handelsbezogenen Positionen wird durch interne
Transaktionen und unter Berlicksichtigung festgelegter Limits zu Treasury Pool Management transferiert. Treasury Pool Ma-
nagement sichert das transferierte Nettorisiko mit CIB Handelsbiichern ab. Die Behandlung des Zinsrisikos in den Handelsport-
folien und die Anwendung des Value-at-Risk-Modells werden im Kapitel ,Marktrisiko aus Handelsaktivitaten” erlautert.

Die Positionen im Anlagebuch sowie die im oberen Abschnitt beschriebenen Absicherungsgeschafte folgen den Bilanzierungs-
vorschriften, die im Abschnitt ,Konzernanhang“ erlautert werden.

Die ,Global Validation and Governance” Gruppe fiihrt im Einklang mit dem konzernweiten Risikogovernance Rahmenwerk eine
unabhangige Validierung der Modelle durch, die zur Messung des Zinsrisikos im Anlagebuch verwendet werden.

Die wichtigsten Ausnahmen von den obigen Ausflihrungen gibt es flr einige Private & Commercial Bank (,PCB*) Einheiten (z.B.
Postbank). Diese Einheiten steuern das Zinsrisiko Uber ein dezidiertes Aktiv-Passiv-Management.

Die Messung und Berichterstattung in Bezug auf das wertorientierte Zinsrisiko erfolgt taglich. Ertragsrisiken werden monatlich
Uberwacht. Grundsatzlich verwendet der Konzern dieselben Metriken im internen Berichtswesen, wie auch in diesem Bericht.
Dies gilt sowohl fiir die Methode als auch fiir die zur Berechnung der Metriken angewandten Modellierungsannahmen. Die
einzige Ausnahme stellt die Verwendung von unveranderten Zinsstrukturkurven als Benchmark fiir die Delta NIl Kalkulation in
diesem Bericht dar, wohingegen die internen quantitativen Risikometriken die offizielle Kapitalplanung der Bank als Benchmark
verwenden.

Die wichtigsten Modellierungsannahmen der Deutschen Bank werden fiir die Positionen von PCB und Teilen von CIB ange-
wandt. Diese Positionen sind dem Risiko von verandertem Kundenverhalten bei Einlagen, Spar- und Kreditprodukten ausge-
setzt.

Der Konzern steuert das Zinsrisiko der vertraglich kurzfristigen Einlagen durch einen replizierenden Portfolio Ansatz. Die Deut-
sche Bank bestimmt die effektive Laufzeit als die effektive Laufzeit dieses Portfolios. Zwecks Aufstellung des replizierenden
Portfolios, wird das Portfolio der vertraglich kurzfristigen Einlagen in Dimension wie Geschaftseinheit, Wahrung, Produkt und
Lokation geblindelt. Die Hauptfaktoren, die die Zinsbindung beeinflussen, sind die Elastizitat der Marktzinssatze fiir Einlagen,
die Volatilitat der Einlagenhdhe sowie das zu beobachtende Kundenverhalten. Fiir die Berichtsperiode betragt die effektive
Laufzeit Gber alle replizierenden Portfolio 1,6 Jahre. Die Deutsche Bank verwendet 15 Jahre als langste Zinsbindung.

FUr die Kreditprodukte und einige der Spareinlagen berticksichtigt der Konzern das Kundenverhalten friihzeitiger Riickzahlun-
gen/Entnahmen. Die Parameter beruhen auf Erfahrungen aus der Vergangenheit, statistischen Analysen und Expertenschat-

zungen.

Des Weiteren kalkuliert der Konzern grundsatzlich die auf das Zinsrisiko im Anlagebuch bezogenen Metriken in der Vertrags-
wahrung und aggregiert die resultierenden Metriken lediglich fiir das Berichtswesen. Bei der Berechnung der auf dem barwerti-
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gen Ansatz beruhenden Metrik ohne Ausschluss der Handelsspanne, wird die Zinskurve ausgewahlt, die die Merkmale des
betreffenden Instruments darstellt.

Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch

Die Deutsche Bank ist Credit-Spread-Risiken aus im Anlagebuch gehaltenen Wertpapieren ausgesetzt, insbesondere in einem
Teil der von der Treasury gehaltenen Liquiditatsreserve und in der Postbank. Diese Risikokategorie ist eng verbunden mit den
Zinsrisiken im Anlagebuch, da die dort beschriebenen Basisrisiken relative Veranderungen in der Bewertung von Finanzinstru-
menten mit unterschiedlichen Zinsstrukturkurven beschreiben.

Fremdwahrungsrisiken

Fremdwahrungsrisiken entstehen aus Aktiv-Passiv-Positionen in unseren Nichthandelsportfolios, die auf eine andere als die
Verkehrswahrung der jeweiligen Gesellschaft lauten. Die meisten dieser Fremdwahrungsrisiken werden Uber interne Absiche-
rungsgeschafte auf Handelsblicher im Bereich Global Markets Ubertragen und daher (iber die Value-at-Risk-Positionen in den
Handelsbiichern ausgewiesen sowie gesteuert. Die verbleibenden, nicht Ubertragenen Wahrungsrisiken werden in der Regel
durch wahrungskongruente Refinanzierungen ausgeglichen, so dass in den Portfolios lediglich Restrisiken verbleiben. In weni-
gen Ausnahmefallen wird abweichend von dem obigen Ansatz das im Zusammenhang mit dem Handelsportfolio beschriebene
allgemeine Market-Risk-Management-Kontroll- und Berichterstattungsverfahren angewandt.

Der Uiberwiegende Teil der Fremdwahrungsrisiken aus Nichthandelsgeschaften steht im Zusammenhang mit nicht abgesicher-
ten strukturellen Wahrungsrisiken insbesondere bei unseren US-amerikanischen, britischen und chinesischen Gesellschaften.
Strukturelle Fremdwahrungsrisiken resultieren aus lokalen Kapitalbestanden (einschlieRlich Gewinnriicklagen) bei unseren
konsolidierten Tochtergesellschaften und Niederlassungen sowie aus Investitionen, die auf Equity-Basis bilanziert wurden.
Anderungen der Devisenkurse fiir die zugrunde liegenden Verkehrswahrungen filhren zu einer Neubewertung des Kapitals
sowie der Gewinnrilicklagen und werden in ,Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung” als Wahrungsumrechnungsan-
passungen ausgewiesen.

Vordringliches Ziel bei der Steuerung unserer strukturellen Wahrungsrisiken ist die Stabilisierung der Kapitalquoten auf Kon-
zernebene gegentiber den Auswirkungen von Devisenkursschwankungen. Aus diesem Grunde werden einzelne strukturelle
Wahrungspositionen mit betrachtlichen risikogewichteten Aktiva in den jeweiligen Wahrungen nicht abgesichert, um Schwan-
kungen der Kapitalquote flr betreffende Gesellschaften und den Konzern insgesamt zu vermeiden.

Aktien- und Investitionsrisiken

Aktien- und Investitionsrisiken umfassen investitionsbezogenen Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitadten und Marktrisiken aus
unseren aktienbasierten Vergutungsplanen.

Bei den investitionsbezogenen Marktrisiken handelt es sich vor allem um anteilskapitalbasierte Risiken im Anlagebuch aus
unseren nicht konsolidierten strategischen Beteiligungen und Alternative-Asset-Portfolios. Strategische Investitionen beziehen
sich in der Regel auf Akquisitionen zur Unterstltzung der Geschaftsorganisation und haben einen mittleren bis langen Anlage-
horizont. Alternative Vermdgenswerte umfassen Principal Investments und andere nicht strategische Investitionen. Bei Principal
Investments handelt es sich um Direktinvestitionen in Private Equity (einschlieRBlich Leveraged-Buy-out- und Equity-Bridge-
Finanzierungszusagen), Immobiliengeschéafte (einschliefdlich Mezzanine Debt) und Venture-Capital-Verpflichtungen, die durch-
gefuhrt wurden, um eine Wertsteigerung zu erzielen. Dartiber hinaus soll mit erfolgreichen Principal Investments in Hedgefonds
und Investmentfonds eine Erfahrungshistorie aufgebaut werden fiir den Verkauf an externe Kunden. Zu den sonstigen nicht-
strategischen Beteiligungen gehdren Vermogenswerte, die bei der Abwicklung notleidender Positionen oder anderer nichtstra-
tegischer ,Legacy Investment Assets” in Private Equity und im Immobilienbereich zurlickgewonnen werden.

Pensionsrisiken

Wir sind bei einer Reihe spezifischer leistungsorientierter Pensionsplane fir friihere und aktuelle Mitarbeiter Marktrisiken aus-
gesetzt. Durch Investitionen und fortlaufende Planbeitrage wird sichergestellt, dass die geplanten Pensionszahlungen nach
MaRgabe der Pensionsplane durchgefiihrt werden kénnen. Marktrisiken entstehen infolge eines potenziellen Riickgangs des
Marktwerts der Aktiva oder einer Zunahme der Passiva der jeweiligen Pensionsplane. Das Market Risk Management tber-
wacht und meldet alle Marktrisiken sowohl in Bezug auf die Aktiv- als auch die Passivseite unserer leistungsorientierten Pensi-
onsplane einschliel3lich Zinsrisiken, Inflationsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Aktien- und Langlebigkeitsrisiken. Nahere Angaben
zu unseren Verpflichtungen aus der betrieblichen Altersvorsorge enthalt die Anhangangabe 35 ,Leistungen an Arbeitnehmer*.
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Sonstige Risiken

Marktrisiken im Rahmen unserer Vermdgensverwaltungsaktivitaten in Deutsche Asset Management vor allem bei Fonds oder
Konten mit Kapitalgarantie, aber auch aus Co-Investments in unsere Fonds.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken wird entweder durch Anwendung der Standardme-
thode - Stress-Value-at-Risk basiertes Okonomisches Kapitalmodell — ermittelt, oder mithilfe von fiir einzelne Risikoklassen
spezifischen Stresstestverfahren, die unter anderem ausgepragte historische Marktbewegungen, die Liquiditat der jeweiligen
Anlageklasse und Anderungen des Kundenverhaltens bei Produkten mit Verhaltensoptionalitit beriicksichtigen.

Operationelles Risiko-Management

Operationelles Risikomanagement-Rahmenwerk

Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Pro-
zessen und Systemen, durch menschliches Versagen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t
Rechtsrisiken ein, umfasst aber keine Geschafts- und Reputationsrisiken. Sie ist ein Bestandteil der nichtfinanziellen Risiken
der Bank, so wie das Reputationsrisiko.

Die Steuerung unserer operationellen Risiken folgt dem Konzept der drei Verteidigungslinien (Three Lines of Defense — ,3LoD"),
um die Bank, ihre Kunden und Aktionare vor Verlusten aufgrund von Risiken und dem daraus resultierenden Reputationsscha-
den zu schutzen. Dies soll gewahrleisten, dass alle operationellen Risiken erkannt und abgedeckt werden, dass Verantwortlich-
keiten bezuglich des Managements der operationellen Risiken eindeutig zugewiesen sind und dass die Risiken im besten und
langfristigen Interesse der Bank eingegangen und gesteuert werden. Das 3LoD-Konzept und seine Grundsatze, d.h., die volle
Verantwortung der ersten Verteidigungslinie (,1. LoD") fir die eigenen Risiken und das Vorhandensein einer unabhangigen
zweiten Verteidigungslinie (,2. LoD*) fir die Uberwachung und Hinterfragung des Risikoappetits und der Behandlung der Risi-
ken, gelten auf allen Ebenen der Organisation, einschlieRBlich der Gruppenebene und aller Regionen, Lander und Tochterge-
sellschaften.

Der Risikoappetit der Deutschen Bank legt fest, in welchem Umfang wir bereit sind, operationelle Risiken im Zusammenhang
mit unserer geschéaftlichen Tatigkeit zu akzeptieren. Wir gehen operationelle Risiken bewusst ein, sowohl strategisch als auch
innerhalb der taglichen Geschéaftsablaufe. Wahrend wir nicht bereit sind, bestimmte Fehler als Auspragung operationeller Risi-
ken hinzunehmen (z. B. schwerwiegende VerstolRe gegen Gesetze oder Vorschriften), miissen wir in anderen Fallen ein gewis-
ses Mal} an operationellem Risiko akzeptieren, wenn die Bank ihre Geschéftsziele erreichen will. Wenn eine Bewertung des
Restrisikos ergibt, dass es unseren Risikoappetit Ubersteigt, miissen weitere risikoreduzierende MaRnahmen ergriffen werden,
beispielsweise die Reduktion von Risiken durch die Starkung von Kontrollen, die Versicherung von Risiken oder die Aufgabe
dieses Geschafts.

Der Bereich Non-Financial Risk Management (,NFRM") ist innerhalb der Risikoabteilung flr die Aufsicht iber die nichtfinanziel-
len Risiken einschlieRlich der operationellen Risiken der Bank verantwortlich und tragt die Verantwortung fiir das Uibergreifende
Rahmenwerk fiir die Steuerung operationeller Risiken (Operational Risk Management Framework, ,ORMF*).

Das ORMF besteht aus eine Reihe von miteinander verbundenen Instrumenten und Verfahren, die fiir die Identifikation, Bewer-
tung, Messung, Uberwachung und Reduktion operationeller Risiken eingesetzt werden. Seine Bestandteile wurden dafiir kon-
zipiert, gemeinsam als umfassender Ansatz zur Steuerung der wichtigsten operationellen Risiken zu funktionieren. Zu den
Bestandteilen des ORMF gehoren die Errichtung der Mandate der 1. und 2. LoD, die Festlegung der Rollen und Verantwort-
lichkeiten fir den Managementprozess der operationellen Risiken, eine unabhangige Hinterfragung der Risikoentscheidungen
der 1. LoD, das Verfahren fiir die Festlegung des operationellen Risikoappetits und die Uberpriifung seiner Einhaltung, die
Taxonomien flr operationelle Risikoarten und Kontrollen, die Mindeststandards und Instrumente fiir das Management operatio-
neller Risiken innerhalb der Bank, Strukturen fiir die unabhéngige Uberwachung sowie das Kapitalmodell der Bank fiir operati-
onelle Risiken.
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Die folgenden vier Grundsatze bilden die Basis fir das ORMF und das Management operationeller Risiken in der Deutschen
Bank:

Grundsatz I: NFRM erstellt und entwickelt das Rahmenwerk fir die Steuerung Operationeller Risiken in der Gruppe weiter. Als
unabhangige Risikokontrollfunktion der 2. LoD priift und hinterfragt NFRM die Risiko- und Kontrollbewertungen sowie die Risi-
komanagement-Aktivitaten der 1. LoD. Als Fachexperte fiir operationelle Risiken erstellt NFRM unabhangige Risikobetrachtun-
gen, um ein vorausschauendes Management operationeller Risiken zu ermdglichen, interagiert aktiv mit den Risikotragern in
der 1. LoD und unterstiitzt die Umsetzung der Risikomanagement-Standards in der Bank. NFRM erstellt einen bankweiten
Uberblick liber die Risikoreduktions- und Kontrollplane, um sicherzustellen, dass die Bank ihren Risikoappetit nicht tiberschrei-
tet.

Grundsatz II: Die Eigentimer der Risiken tragen als 1. LoD die volle Verantwortung fiir ihre operationellen Risiken und miissen
diese im Rahmen des festgelegten Risikoappetits steuern.

Als Risikoeigentiimer werden die Rollen in der Bank bezeichnet, deren Geschéaftsprozesse die Risiken erzeugen, egal ob finan-
zieller oder nichtfinanzieller Natur. Die Leiter der Unternehmensbereiche und Infrastrukturfunktionen missen angemessene
organisatorische Strukturen schaffen, um das operationelle Risikoprofil ihrer Organisationseinheit identifizieren zu koénnen,
Standards flir das Management und die Kontrollen von Risiken in ihrer Organisation umzusetzen, Geschaftsentscheidungen
zur Reduktion von operationellen Risiken innerhalb des Risikoappetits zu treffen, und Kontrollen auf Ebene der 1. LoD festzule-
gen und aufrechtzuerhalten (Level 1 Controls).

Grundsatz lll: Die jeweilige Risikokontrollfunktion fur eine spezifische Risikoart (Risk Type Controller — ,RTC*) erstellt innerhalb
der 2. LoD das Rahmenwerk fiir das Management dieser Risikoart und legt den Risikoappetit fiir diese Risikoart fest. Sie Uber-
wacht das Profil der Risikoart auf Gruppenebene, um sicherzustellen, dass es sich innerhalb des Risikoappetits befindet und
legt ihr Veto gegen Uberschreitungen des Risikoappetits ein.

RTCs legen die Standards fiir das Management und die Kontrollen der von Ihnen Uiberwachten Risikoarten fest und tberwa-
chen und hinterfragen die Umsetzung dieser Standards sowie das Eingehen von Risiken und deren Management durch die
Risikoeigentiimer unabhangig. RTCs schaffen fir ihre Risikoart eine unabhangige Kontrollinstanz und erstellen ihr aggregiertes
Risikoprofil. Als Fachexperten erstellen die RTCs die Definition und die Taxonomie fiir ihre jeweilige Risikoart. Zudem unter-
stitzen sie die Umsetzung der Standards und Verfahren fir das Management der Risiken in der 1. LoD. Zur Erhaltung ihrer
Unabhangigkeit sind RTC-Rollen lediglich in den Infrastrukturfunktionen angesiedelt.

Grundsatz IV: NFRM sall eine ausreichende Kapitalunterlegung der operationellen Risiken sicherstellen. NFRM ist fiir den
Entwurf, die Implementierung und die Weiterentwicklung eines geeigneten Ansatzes verantwortlich, um eine angemessene
Eigenkapitalausstattung fiir operationelle Risiken zu ermitteln und dem Vorstand zur Genehmigung vorzulegen.

NFRM ist flr die Berechnung und Allokation des Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken und fiir die Planung erwarteter Verlus-
te verantwortlich und nutzt hierfiir einen fortgeschrittenen Messansatzes (Advanced Measurement Approach — ,AMA"). NFRM
verantwortet auRerdem die jahrliche Kapitalplanung und den monatlichen Prifprozess fiir operationelle Risiken.

Organisations- und Kontrollstruktur

Wahrend die Hauptverantwortung fir die tagtégliche Steuerung der operationellen Risiken bei unseren Unternehmensberei-
chen und Infrastrukturfunktionen als Risikoeigentiimern liegt, Uberblickt NFRM die konzernweite Steuerung des operationellen
Risikos, identifiziert Risikokonzentrationen und fordert die konsistente Anwendung des ORMF in der gesamten Bank. NFRM ist
Teil des Risikobereichs der Deutschen Bank, der vom Risikovorstand geleitet wird.

Der Risikovorstand ernennt den Leiter fiir Non-Financial Risk Management. Dieser ist fiir die Gestaltung, Implementierung und
Aufrechterhaltung eines effektiven, effizienten und mit den aufsichtsrechtlichen Vorschriften konformen ORMF, einschlieBlich
des Kapitalmodells fiir operationelle Risiken, verantwortlich.

Das Non-Financial Risk Committee (,NFRC") ist ein Gremium unter gemeinsamer Leitung von Risikovorstand und dem soge-
nannten Chief Regulatory Officer, verantwortlich fiir die Themen Aufsicht, Compliance und die Beziehung zur Politik. Es ist im
Namen des Vorstands fir die Aufsicht, die Steuerung und die Koordinierung der Steuerung operationeller Risiken im Konzern
verantwortlich, indem es eine risikolibergreifende und ganzheitliche Sicht auf die wesentlichen operationellen Risiken des Kon-
zerns erstellt. Seine Entscheidungsbefugnisse beinhalten die Priifung von, Beratung zu und Steuerung aller operationellen
Risikovorfalle, die das Risikoprofil der Unternehmensbereiche und Infrastrukturfunktionen beeinflussen konnten. Verschiedene
Unterforen mit Teilnehmern aus den 1. und 2. LoD unterstiitzen das NFRC bei der effizienten Auslibung seines Auftrags. Im
Jahr 2017 haben wir weitere Gremien eingerichtet, um die Effektivitdt des NFRC zu verbessern, unter anderem zu den Themen
neue Technologien, Rahmenwerk und Risikokultur.
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Management unserer operationellen Risiken

Wir steuern operationelle Risiken, indem wir Instrumente und Verfahren einsetzen, die Teil unseres Rahmenwerks fir die Steu-
erung Operationeller Risiken (,ORMF*) sind. Dadurch kénnen wir unser operationelles Risikoprofil unserem Risikoappetit fiir
operationelle Risiken gegeniiberstellen und systematisch operationelle Risikothemen und -konzentrationen identifizieren und
risikomindernde Mafinahmen und Prioritaten definieren.

Im Jahr 2017 optimierten wir das ORMF und die Steuerung unserer operationellen Risiken, indem wir unsere Risikomanage-
mentprozesse vereinfachten, uns auf die Identifizierung der wichtigsten operationellen Risiken und deren effiziente Minderung
konzentrierten, und einen aktiven und laufenden Dialog zwischen der 1. und 2. LoD férderten. Dadurch konnten die verschie-
denen Risikomanagement-Prozesse fortwahrend hinterfragt werden, so dass das Management operationeller Risiken transpa-
renter, aussagekraftiger und tiefer in die alltdglichen Geschaftsentscheidungen eingebunden wurde.

Um die breite Palette an Risiken, die zu der Risikoart Operationelles Risiko gehoren, abzudecken, umfasst unser ORMF eine
Reihe von Komponenten, die fiir alle operationellen Risikoarten Anwendung finden. Dazu gehoren:

Verlustdatensammlung: Wir erfassen, kategorisieren und analysieren zeitnah Daten zu internen (ab einer GuV-Auswirkung von
10.000 EUR) und relevanten externen operationelle Risikoereignissen. Diese Daten werden zur Information der Geschaftslei-
tung genutzt. Ebenso werden sie bei verschiedenen Risikomanagementprozessen und bei der Berechnung des Kapitalbedarfs
fur operationelle Risiken verwendet.

Durch Lessons Learned (,LL“) Analysen, d.h. die umfassende Untersuchung der Grundursachen fiir wesentliche Schadenser-
eignisse, sind wir in der Lage, entsprechende Malinahmen zu ergreifen, um die Wahrscheinlichkeit einer Wiederholung zu ver-
ringern. LL missen fir alle operationellen Risikoereignisse durchgeflihrt werden, die festgelegten quantitativen sowie
qualitativen Kriterien entsprechen. Der Bereich, in dem der das Ereignis verursachende Fehler auftrat, ist fiir die Durchfiihrung
der LL Analyse verantwortlich. Die regelmaRige Interaktion mit den relevanten Funktionen der 2. LoD wird wahrend der gesam-
ten Analyse empfohlen. NFRM sorgt fiir eine unabhangige Prifung und hinterfragt die Angemessenheit der auf Basis der Pri-
fung gezogenen Schlussfolgerungen. Im Jahr 2017 harmonisierten wir verschiedene bestehende Prozesse, wechselten zu
einem Workshop-basierten Ansatz und verbesserten so die Konsistenz und die Qualitat der Ergebnisse.

Read-Across Analysen nutzen die Schlussfolgerungen aus den Lessons-Learned Analysen und priifen, ob ahnliche Risiken und
Kontrollschwachen, die in einer Lessons-Learned Analyse identifiziert wurden, auch in anderen Bereichen der Bank vorkommen
koénnten, auch wenn sie dort noch nicht zu Problemen gefiihrt haben. Dadurch kénnen vorbeugende MaRRnahmen ergriffen
werden. Read-Across Analysen konnen auch zu externen Ereignissen anderer Finanzunternehmen durchgefiihrt werden, sofern
ausreichend Informationen fiir eine aussagekraftige Analyse zur Verfligung stehen.

Wir erganzen unser operationelles Risikoprofil durch interne und externe Szenarien, welche von einer oOffentlichen Datenbank
zur Verfligung gestellt werden. Dabei nutzen wir systematisch Informationen zu externen Verlustereignissen aus der Banken-
branche, um zu verhindern, dass bei uns ahnliche Ereignisse auftreten, etwa durch besonders ausfiihrliche Analysen oder Risi-
koprofil-Prifungen.

Unser Risiko- und Kontrollbewertungsprozess (Risk & Control Assessment — ,RCA") besteht aus einer Serie von Einzelbewer-
tungen der Risiken, denen die Geschéaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen ausgesetzt sind, der Effektivitat der vorhandenen
Kontrollen und der Maflnahmen, die nétig sind, um zu grof’e Risiken wieder innerhalb unseres Risikoappetits zu flhren.
Dadurch haben sowohl die 1. als auch die 2. LoD einen klaren Uberblick iiber die wesentlichen operationellen Risiken der Bank.
Im Verlauf des Jahres 2017 haben wir den RCA-Prozess durch eine geringere Anzahl der Einzelbewertungen mit hdherer Quali-
tat vereinfacht. Dies erleichtert seine Wiederholung und macht seine Ergebnisse besser Entscheidungsunterstitzung nutzbar.
Wir entwickelten ferner Rahmenwerke fiir die Bewertung von Kontrollen und fiir die Durchsetzung von Konsequenzen. Zudem
durchliefen wir den RCA Prozess in Form von interaktiven Workshops, anstatt als sequenziellen Prozess. Dadurch verbesserte
sich die kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen den Risikoeigentimern, NFRM und den RTCs, sodass der Prozess laufend
hinterfragt werden kann.

Wir berichten regelmafig lber unsere wichtigsten Risiken (,Top Risks*) und analysieren diese. Die Top Risks werden hinsicht-
lich der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Bank im Falle ihres Auftretens bewertet.
Die Berichterstattung ermdglicht eine in die Zukunft gerichtete Sicht auf die Auswirkungen geplanter MalRnahmen und Kontroll-
verbesserungen. Sie umfasst auch neu aufkommende Risiken und Themen, die das Potenzial besitzen, in Zukunft zu den Top
Risks der Bank zu gehdren. In Programmen zur Reduzierung der Top Risks legen wir die wichtigsten Risikoreduzierungsaktivi-
taten fest, die nétig sind, um diese Risiken zu reduzieren und das ihnen zugehdrige Kontrollumfeld zu starken. Wir verwenden
Risikoindikatoren (Key Risk Indicators, ,KRIs®), um das operationelle Risikoprofil der Bank zu tberwachen, vor allem auch ge-
gen den definierten Risikoappetit der Bank, und um die Organisation zeitnah auf anstehende Probleme aufmerksam zu machen.
KRIs erméglichen die Uberwachung der fiir die Bank wichtigsten Risiken, ihrer Kontrollkultur und ihres allgemeinen Geschéfts-
umfelds und sorgen fiir die Einleitung risikomindernder MalRnahmen. Sie basieren auf Friihwarnsignalen und erleichtern somit
das zukunftsorientierte Management operationeller Risiken.
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Rahmenwerke fur verschiedene operationelle Risikoarten

Das ORMF stellt das libergreifende Paket aus Standards, Tools und Verfahren zur Verfligung, das auf das Management aller
Arten von Risikotypen zutrifft, die dem operationellen Risiko zugrunde liegen. Dieses wird erganzt durch die Rahmenwerke flir
operationelle Risikotypen sowie die Standards und Tools fiir Risikomanagement und Kontrollen, die von den jeweiligen Risiko-
typ-Kontrollinstanzen fiir die operationellen Risikotypen festgelegt werden, fir die ihnen die Kontrolle obliegt. Diese beinhalten
fur eine Auswahl an Risikoarten folgendes:

— Das Compliance-Risiko wird definiert als das Risiko von straf- oder verwaltungsrechtlichen Sanktionen, finanziellen Verlus-
ten oder Reputationsschaden infolge von VerstoRen gegen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, behordliche Vorgaben,
Standards von Selbstregulierungsorganisationen und Verhaltens-/Ethikkodizes im Zusammenhang mit den regulierten Ta-
tigkeiten der Bank (zusammen die ,Vorschriften). Ein unzureichendes Management von Compliance-Risiken kann Geld-
oder sonstige Strafen, Urteile, Schadensersatzanspriiche, Sanktionen, Vergleiche und/oder erhohte Kosten, Einschrankun-
gen der Geschaftstatigkeit durch behordliche oder gerichtliche Anordnungen aufgrund der Nichteinhaltung festgelegter
Richtlinien, Verfahren und Vorschriften fir die Tatigkeiten eines Unternehmensbereiches oder einer juristischen Person so-
wie potenzielle Reputationsschaden nach sich ziehen. Die Compliance Abteilung, als zusténdige Funktion fiir Compliance-
Risiken innerhalb der zweiten Verteidigungslinie legt relevante wirksame Verfahren und entsprechende Kontrollen fest, um
die Geschaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen der Bank bei der Steuerung ihres Compliance-Risikos zu unterstitzen.
Die Compliance Abteilung iberwacht neue bzw. wesentlich geénderte Vorschriften und Regularien und schatzt das Kon-
trollumfeld ein. Diese Ergebnisse werden dem Vorstand und Aufsichtsrat regelmaRig berichtet.

— Risiken aus Finanzkriminalitdt werden innerhalb des Bereichs Anti-Financial Crime (,AFC") Uber ein spezielles Programm
gesteuert, das sich auf regulatorische und aufsichtsrechtliche Anforderungen stiitzt. AFC hat Rollen und Verantwortlichkei-
ten definiert und dezidierte Funktionen zur Identifikation und Steuerung von Risiken aus Finanzkriminalitat bezliglich Geld-
wasche, Terrorismusfinanzierung, Nichteinhaltung von Sanktionen und Embargos sowie anderen kriminellen
Finanzaktivitaten wie Betrug, Korruption und andere Delikte etabliert. Der Bereich AFC stellt eine kontinuierliche Verbesse-
rung seiner Strategie zur Finanzkriminalitatspravention durch regelmaRige Anpassung der relevanten internen Richtlinien
und Prozesse sowie Kontrollen sicher, erstellt bankspezifische Risikoanalysen und flihrt entsprechende Mitarbeiterschulun-
gen durch.

— Die Rechtsabteilung ist primar fir die Steuerung der Rechtsrisiken in der Bank verantwortlich und (bt ihr Mandat als Infra-
strukturkontrollfunktion unter anderem durch folgende juristische Dienste aus (i) Erteilung von Rechtsrat, (ii) Gestaltung des
rechtlichen Inhalts von Dokumenten, die Rechte und Pflichten der Bank definieren wie beispielsweise Vertrage, (iii) das Ma-
nagement von Rechtsstreitigkeiten und (iv) die Mandatierung von externen Kanzleien. Diese sind wichtige Saulen des recht-
lichen Kontrollrahmens, um die Bank vor rechtlichen Risiken zu schiutzen. Die Rechtsabteilung hat eine ,Legal Risk
Management® Funktion etabliert, die daflir verantwortlich ist, dass rechtliche Risiken im Rahmen des ORMF gesteuert wer-
den. Dazu zahlen unter anderem die Uberwachung der Teilnahme der Rechtsabteilung am bankweiten Risiko- und Kontroll-
bewertungsprozess und an Lessons-Learned-Analysen. LRM bildet die Schnittstelle zum Bereich Nicht-Finanzielles
Risikomanagement und fiihrt in Bezug auf Prozesse der Rechtsabteilung Qualitatskontrollen durch, um die Robustheit des
rechtlichen Kontrollrahmens zu testen, mogliche KontrollverbesserungsmaRnahmen zu identifizieren und das Bewusstsein
fur rechtliches Risikomanagement durch regelmaflige Kommunikation und Training zu scharfen.

— Non-Financial Risk Management Risk Type Control (‘“NFRM RTC”) ist Kontrollinstanz fiir mehrere operationelle Risiken. Ihr
Mandat beinhaltet Kontrollen zu Transaktions- und Prozessaktivitaten, sowie fiir Infrastrukturrisiken, um System- oder Pro-
zessausfalle zu vermeiden und die Vertraulichkeit, Integritat sowie die Verfligbarkeit von Daten und Informationen sowie von
Archivierungsrisiken sicherzustellen. NFRM RTC gewahrleistet, dass die Geschéaftsbereiche robuste Plane vorhalten, um
kritische Geschaftsprozesse und —funktionen im Fall einer Stérung aus technischen bzw. baulich bedingten Ereignissen so-
wie Naturkatastrophen oder Cyberangriffen wiederherzustellen. Mittels eines umfassenden Vendor Risk Management Rah-
menwerk steuert NFRM RTC auRerdem Risiken, die der Bank durch Auslagerungsaktivitaten entstehen.

Messung unseres Operationellen Risikos

Wir berechnen und messen den aufsichtsrechtlichen und 6konomischen Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken mittels des
+Advanced Measurement Approach (AMA)“-Ansatzes. Unsere Kapitalberechnung nach dem AMA-Modell basiert auf dem
Verlustverteilungsansatz (Loss Distribution Approach, ,LDA"). Das Risikoprofil (die Verteilung von Verlusthaufigkeit und -héhe)
ermitteln wir, indem wir auf Bruttoverluste aus historischen internen und externen Verlustdaten (letztere aus dem ,ORX"-
Konsortium der Operational Riskdata eXchange Association) zuriickgreifen, zusatzliche externe Szenarien aus einer offentli-
chen Datenbank (IBM OpData) hinzufiigen und diese durch interne Szenariodaten (gemaf einer Verteilung nach Verlustfre-
quenz und -schwere) erganzen. Unser LDA geht konservativ vor, indem Verluste, die Gber mehrere Jahre auftreten kénnen, als
ein Verlustereignis gezeigt werden.
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Innerhalb des LDA-Modells werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -héhe in einer Monte-Carlo-Simulation zusam-
mengefiihrt, um zu ermitteln, welche potenziellen Verluste tber einen Zeithorizont von einem Jahr entstehen kénnten. SchlieR-
lich werden fir jeden in der Monte-Carlo-Simulation generierten Verlust die risikomindernden Effekte von Versicherungen
angerechnet. Unter Berlicksichtigung von Korrelations- und Diversifikationseffekten wird — unter Einhaltung der aufsichtsrechtli-
chen Anforderungen — eine Verteilung der Nettoverluste auf Konzernebene ermittelt, die die erwarteten und unerwarteten Ver-
luste abdeckt. Anschliefend wird das Kapital den Geschaftsbereichen zugeordnet und sowohl eine qualitative Anpassung
(,QA") als auch der Abzug erwarteter Verluste (,EL") vorgenommen.

Der aufsichtsrechtliche Kapitalbedarf wird aus dem 99,9 %-Quantil abgeleitet. Seit Q4 2017 wird auch das 6konomische Kapital
auf das 99,9 %-Quantil festgesetzt, siehe Abschnitt ,Interne Kapitaladaquanz* fir eine detaillierte Erlauterung. Der aufsichts-
rechtliche und 6konomische Kapitalbedarf werden jeweils fiir einen Zeithorizont von einem Jahr berechnet.

Der regulatorische und 6konomische Kapitalbedarf wird vierteljahrlich berechnet. NFRM zielt darauf ab, angemessene Entwick-
lungs-, Validierungs- und Veranderungssteuerungen fir die Quantifizierung des Kapitalbedarfs bereitzustellen. Die Validierung
findet hierbei im Einklang mit dem Modellrisikoprozess der Deutschen Bank statt und wird durch eine unabhangige Validie-
rungsfunktion durchgefiihrt.

Entwicklung der Kapitalanforderungen fir das Operationelle Risiko

In 2017 waren unsere operationellen Risikoverluste vorwiegend durch Verluste aus zivilrechtlichen Prozessen und Durchset-
zungsmalnahmen von regulatorischen Vorgaben bestimmt, die den Grofdteil unserer operationellen Risiken ausmachen. Da
diese Verluste einen Anteil von 70 % der operationellen Risikoverluste einnehmen, ist der tUberwiegende Teil des regulatori-
schen und ékonomischen Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken dadurch bedingt. Fiir einen Uberblick iiber unsere bestehen-
den rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf die Anhangangabe 29 ,Rickstellungen® unseres
Geschaftsberichtes. Die operationellen Risikoverluste aus zivilrechtlichen Prozessen und Durchsetzungsmalinahmen von
regulatorischen Vorgaben verringerten sich um 2,5 Mrd € oder 85 % wahrend unsere nicht auf Rechtsstreitigkeiten beruhenden
operationellen Risikoverluste um 29 Mio € oder 19 % hdoher als in 2016 ausfielen.

Um der Bedeutung von Rechtsstreitigkeiten fiir unser Risikoprofil angemessen Rechnung zu tragen, widmen wir uns gesondert
unseren bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren. Wir nutzen hierzu sowohl interne als auch externe Datenquel-
len, um Entwicklungen spezifisch fiir die Bank wie auch fir die Finanzindustrie im Allgemeinen beurteilen zu kénnen. Die Mes-
sung unserer Rechtsrisiken bildet den mehrjahrigen Charakter von lang laufenden Gerichtsprozessen zudem durch
Ber(licksichtigung der zunehmenden Informationssicherheit in den unterschiedlichen Phasen von Rechtsstreitigkeiten ab.

Wir messen operationelle Risiken inklusive Rechtsrisiken, indem wir den maximalen Verlustbetrag bestimmen, der unter An-
nahme einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht Gberschritten wird. Dieser maximale Verlustbetrag beinhaltet eine Kompo-
nente, die aufgrund der IFRS Bestimmungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen ist, sowie eine Komponente, die als
regulatorischer und 6konomischer Kapitalbedarf ausgedrickt wird und nicht als Rickstellungen in unserem Finanzbericht dar-
gestellt wird.

Die Verluste aus Rechtsrisiken, welche die Bank mit einer Wahrscheinlichkeit von iber 50 % erwartet, sind in unserem Finanz-
bericht beschrieben. Diese Verluste beinhalten Veranderungen von Rickstellungen auf neue oder existierende Verluste, soweit
diese fiir einen bestimmten Zeitraum wahrscheinlich und schatzbar sind, nach MaRgabe von 1AS 37. Fiir einen Uberblick tiber
unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf die Anhangangabe 29 ,Ruiickstellungen® in
diesem Bericht.

Unspezifische Verluste aus Rechtsrisiken, die nicht als Rickstellungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen werden, da
diese nicht den IAS 37 Bestimmungen unterliegen, werden als ,regulatorischer und 6konomischer Kapitalbedarf‘ angegeben.

Um die Verluste aus Rechtsstreitigkeiten in unserem AMA-Modell zu quantifizieren, beriicksichtigen wir historische Verluste,
Rickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und ,Legal Forecasts”. Legal Forecasts sind Ublicherweise Spannen mdglicher
Verlusthéhen aus laufenden Verfahren, die nicht als wahrscheinlich, aber denkbar eingestuft werden. Denkbare Verluste aus
Rechtsstreitigkeiten konnen aus anhangigen und auch kiinftigen Verfahren resultieren, welche auf Bewertungen unserer
Rechtsexperten basieren und mindestens jedes Quartal tberprift werden.

Wir berlicksichtigen die Legal Forecasts in unserem ,Relevant Loss Data“-Bestand, welches in das AMA-Modell eingeht. Hier-

bei sind die Legal Forecasts nicht auf den Jahreshorizont der Kapitalberechnung beschrankt, sondern werden unter der kon-
servativen Annahme einer friihen Beilegung voll angerechnet, womit ihr mehrjahriger Charakter beriicksichtigt wird.
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Steuerung des Liquiditatsrisikos

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, das aus unserem potenziellen Unvermdgen entsteht, alle Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit
zu erflllen, oder unseren Zahlungsverpflichtungen nur zu Gberhéhten Kosten nachkommen zu kénnen. Das Ziel des Rahmen-
werks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns ist es sicherzustellen, dass der Konzern seine Zahlungsverpflichtun-
gen zu jedem Zeitpunkt erfillen kann, und die Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken im Rahmen ihres Risikoappetits zu
steuern. Das Rahmenwerk betrachtet relevante und wichtige Einflussfaktoren des Liquiditatsrisikos, egal ob sie bilanziell oder
aullerbilanziell auftreten.

Rahmenwerk flr das Liquiditatsrisikomanagement

Im Einklang mit der Uberpriifung der Aufsicht der Europaischen Zentralbank und des Bewertungsrahmenwerkes (ECB’s Super-
visory Review and Evaluation Process ,SREP”) hat die Deutsche Bank einen jahrlichen internen Liquiditdtsadaquanz-
Beurteilungsprozess (ILAAP) eingefiihrt, welcher vom Vorstand berprift und genehmigt wurde. ILAAP stellt eine umfangreiche
Dokumentation des Rahmenwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns dar und beinhaltet die Identifizierung der
Hauptliquiditats- und Refinanzierungsrisiken, denen der Konzern ausgesetzt ist, beschreibt wie diese Risiken identifiziert, beo-
bachtet und gemessen werden und beschreibt die Techniken und Mittel, die benutzt werden, um diese Risiken zu steuern und
ihnen entgegen zu wirken.

Der Vorstand legt die Liquiditats- und Refinanzierungsstrategie der Bank fest, genauso wie den Risikoappetit, basierend auf
Empfehlungen des Group Risk Commitee (GRC). Der Vorstand tberprift und genehmigt mindestens einmal jahrlich die kon-
zernweiten Limite zur Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos sowie den langfristigen Refinanzierungs- und Emissions-
plan der Bank.

Unsere Treasury-Funktion ist fir die Steuerung der Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken der Deutschen Bank weltweit ver-
antwortlich. Liquidity Risk Management ist eine unabhéngige Kontrollfunktion, verantwortlich fiir die regelméRige Uberpriifung
des Liquiditatsrahmenwerkes, die Unterbreitung des Risikoappetits an das GRC und die Validierung der Liquiditatsrisikomodel-
le, die von Treasury entwickelt wurden, um das Liquiditatsrisikoprofil des Konzerns zu messen und zu steuern.

Unsere Treasury Funktion steuert Liquiditdt und Refinanzierung, in Ubereinstimmung mit dem vom Vorstand genehmigten
Risikoappetit entlang einer Fiille von relevanten MafRen und implementiert eine Vielzahl von Werkzeugen um diese zu be-
obachten und Ubereinstimmung zu erzielen. Zusatzlich arbeitet Treasury eng mit Liquidity Risk Management (,LRM“) und den
Geschaftsbereichen zusammen um die zugrundeliegenden Liquiditatsmerkmale der Geschaftsbereichportfolios zu analysieren
und zu verstehen. Die Parteien sind in regelmafRigem Austausch, um die Veranderungen in der Liquiditatsposition der Bank zu
verstehen, die von Geschéaftsaktivitaten oder Marktveranderungen kommen. Fest zugeordnete Geschaftsbereichsziele sollen
sicherstellen, dass der Konzern im Rahmen seines Liquiditats- und Refinanzierungsappetits agiert.

Der Vorstand wird Uber die Entwicklung beziiglich dieser Risikoappetitmalie im Rahmen eines wochentlichen Liquidity Dash-
boards informiert. Als Teil des jahrlichen Planungsprozesses projizieren wir die Entwicklung unserer Hauptliquiditats- und Refi-
nanzierungsmalfde basierend auf dem zugrundeliegenden Geschaftsplan um sicherzustellen, dass unser Plan im Einklang mit
unserem Risikoappetit ist.

Kapitalmarktemissionen

Die Deutsche Bank hat ein breites Spektrum an Refinanzierungsquellen, inklusive Einlagen von Privat- und institutionellen
Kunden, unbesicherter und besicherter Refinanzierung tber Wholesale-Refinanzierung und Emissionen in die Kapitalmarkte.
Kapitalmarktemissionen, welche unbesicherte Anleihen, besicherte Anleihen und ebenfalls Kapitalinstrumente umfassen, sind
eine wichtige Quelle der langfristigen Refinanzierung fiir die Bank und werden direkt von unserer Treasury-Einheit gesteuert.
Mindestens einmal pro Jahr ibermittelt Treasury einen jahrlichen langfristigen Refinanzierungsplan an das GRC als Empfeh-
lung und dann an den Vorstand zur Genehmigung. Dieser Plan wird von globalem und lokalem Liquiditats- und Refinanzie-
rungsbedarf beeinflusst und basiert auf erwartetem Neugeschaftsvolumen der Geschaftsbereiche. Unser Kapitalmarktportfolio
wird dynamisch durch unseren jahrlichen Refinanzierungsplan gesteuert, um zu hohe Falligkeitskonzentrationen zu vermeiden.

Kurzfristige Liquiditat und Refinanzierung Uber den Wholesale-Markt

Die Deutsche Bank Uberwacht alle vertraglichen Zahlungsstrome von Wholesale-Refinanzierungsquellen auf taglicher Basis
Uiber eine Zeitspanne von zwolf Monaten. Als Refinanzierung aus dem Wholesale-Markt betrachten wir zu diesem Zweck unse-
re unbesicherten Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unsere Treasury Pool Management Abteilung erbracht wurden,
sowie unsere besicherten Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unsere Corporate & Investment Bank erbracht wurden.
Derartige Verbindlichkeiten kommen vorrangig von Unternehmen, Banken und anderen Finanzinstituten, Regierungen und
Staaten.
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Der Konzern hat eine Vielzahl von vom Vorstand genehmigten Limiten eingefiihrt um die Abhangigkeit der Bank von Wholesale
Gegenparteien zu beschranken, die historisch gesehen am anfélligsten bei Markt-Stress waren. Die Limite fiir eine Refinanzie-
rung Uber den W holesale-Markt werden taglich Giberwacht und auf den globalen kombinierten Wahrungsbetrag tber alle W ho-
lesale-Refinanzierung Wahrungen Uberwacht, auf besicherte und unbesicherte und mit speziellen Laufzeiten Limiten, die die
ersten acht Wochen darstellen. Unsere Liquiditatsreserven stellen das Hauptmittel gegen einen potenziellen Stressfall im kurz-
fristigen W holesale-Refinanzierungsmarkt dar.

Die Tabellen im Abschnitt "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Diversifizierung der Finanzierungsmittel" zeigen die
vertragliche Falligkeit unserer kurzfristigen Wholesale-Finanzierungen und Kapitalmarktemissionen.

Liquiditatsstresstests und Szenarioanalysen

Globale Liquiditats-Stresstests und Szenarioanalysen sind eines unserer Hauptwerkzeuge, um Liquiditatsrisiken zu messen
und die globale kurzfristige Liquiditatsposition innerhalb des Liquiditatsrahmenwerkes zu bewerten. Diese vervollstéandigen den
operationellen intraday Liquiditdtsmanagementprozess und die langfristige Liquiditatsstrategie, dargestellt durch die Funding
Matrix.

Das globale Liquiditatstresstesting wird von Treasury, in Ubereinstimmung mit der vom Vorstand genehmigten Risikotoleranz,
gesteuert. Treasury ist verantwortlich fiir die generelle Methode, inklusive der Definition der Stressszenarien, die Wahl der
Liquiditatsrisikotreiber und die Festlegung der angemessenen Annahmen (Parametern) um Eingabedaten in Modelergebnisse
zu Uberfiihren. Liquidity Risk Management ist fir die unabhangige Validierung der Liquiditatsrisikomodelle verantwortlich. Liqui-
dity und Treasury Reporting & Analysis (LTRA) ist sowohl verantwortlich um diese Methoden in Ubereinstimmung mit Treasury
und IT zu implementieren, als auch fir die Stresstestberechnung.

Wir nutzen Stresstests und Szenarioanalysen, um den Einfluss von unerwarteten und schwerwiegenden Stressevents auf
unsere Liquiditatsposition zu untersuchen. Die Szenarien, die wir benutzen, basieren auf historischen Ereignissen, wie der
Finanzmarktkrise 2008.

Die Deutsche Bank hat fiinf Szenarien gewahlt, um die gestresste Netto-Liquiditatsposition (stressed Net Liquidity Position
“sNLP”) zu berechnen. Diese Szenarien beinhalten die historische Erfahrung der Deutsche Bank wahrend Perioden von insti-
tutsspezifischem und/oder marktweitem Stress und werden als plausibel und geniigend hart betrachtet um einen materiellen
Einfluss auf die Liquiditatsposition des Konzerns zu haben. Eine globale Finanzmarktkrise zum Beispiel ist unter einem be-
stimmten Stressszenario abgedeckt (systemisches Marktrisiko), das die potentiellen Konsequenzen, die beobachtet wurden,
zum Beispiel wahrend der letzten Finanzmarktkrise im Jahr 2008, modelliert. Zusatzlich haben wir regionale Marktstressszena-
rien eingefiihrt. Unter jedem dieser Szenarien nehmen wir an, dass ein groRRer Teil unserer Kredite an nicht-Wholesale Kunden
verlangert wird, um unsere Geschéaftsbereiche zu unterstiitzen und dass Wholesale-Refinanzierungen, in einer akuten Stress-
phase, von den risikosensitivsten Gegenparteien (inklusive Banken und Geldmarktfonds) komplett vertraglich auslaufen oder
sogar zurlickgekauft werden.

Zusatzlich haben wir potenzielle Refinanzierungs-Anforderungen von abhangigen Liquiditatsrisiken, die passieren kénnen,
inklusive Kreditfazilitaten, erhohter Sicherheitenanforderungen unter Derivatevertragen und Abfliissen von Einlagen mit einem
vertraglichen Rating-Trigger, hinzugefuigt.

Dann modellieren wir Tatigkeiten, die wir ergreifen wiirden, um die Abflisse auszugleichen. Ausgleiche beinhalten unsere
Liquiditatsreserven und Vermdgenswertliquiditat aus anderen nicht belasteten Vermdgenswerten.

Stresstests werden auf globaler Ebene und auf individueller Ebene fiir bestimmte juristische Einheiten durchgefihrt. Neben
dem globalen Stress Test flihren wir Stress Tests fiir unsere materiellen Wahrungen (EUR, USD und GBP) durch. Wir Gberprii-
fen regelmaflig unsere Annahmen fiir Stresstests und haben im Laufe des Jahres 2017 die Methodik und den Schweregrad
bestimmter Parameter weiter verbessert.

Téglich fihren wir den Liquiditatsstresstest Gber einen Zeitraum von acht Wochen durch, den wir als die kritischste Zeitspanne
in einer Liquiditatskrise betrachten, und wenden die relevanten Stresstestannahmen auf Risikofaktoren aus bilanziellen und
auBerbilanziellen Produkten an. Uber den Acht-Wochen-Zeitraum hinaus analysieren wir den Einfluss einer l&ngeren Stresspe-
riode auf zwolf Monate. Dieser Stresstest wird taglich ausgefihrt.

In der zweiten Jahreshalfte 2016 verzeichnete die Bank einige Abfllisse von Einlagen infolge negativer Marktwahrnehmungen
in Bezug auf die Deutsche Bank im Zusammenhang mit zivilrechtlichen Anspriichen, die dann mit dem US-Justizministerium im
Zusammenhang mit der Emission und dem Underwriting von Residential Mortgage Backed Securities verhandelt wurden. Als
Teil der Lehren aus diesem Zeitraum wurde die Risikotoleranz von 5 Mrd. € im Dezember 2016 auf 10 Mrd. € im Januar 2017
erhoht. Die Risikotoleranz, wahrend des 8-wdchigen Stresshorizonts unter allen Szenarien fiir unseren taglichen globalen
Liquiditatsstresstest einen Uberschuss von mindestens 10 Mrd. € zu halten, blieb fiir den Rest des Jahres 2017 auf diesem
Level.
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Die Tabellen im Abschnitt "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Stresstests und Szenarioanalysen" zeigen die Ergebnis-
se unseres internen Liquiditatsstresstests unter den verschiedenen Szenarien.

Mindestliquiditatsquote

Zusatzlich zur Durchfiihrung des internen Stresstestings hat der Konzern eine vom Vorstand genehmigte Risikotoleranz seine
Mindestliquiditatsquote (LCR). Die LCR soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit eines Liquiditatsrisikoprofils einer Bank Uber
einen Zeitraum von 30 Tagen in Stressszenarien unterstitzen. Die Quote ist definiert als der Betrag des Volumens liquider
Vermdgenswerte mit hoher Bonitat (High Quality Liquid Assets-HQLA), die zur Beschaffung von Liquiditdt genutzt werden
kénnten, verglichen mit dem Gesamtvolumen der Nettomittelabfliisse, die aus tatsachlichen und Eventualrisiken in einem ge-
stressten Szenario resultieren.

Diese Anforderung wurde im Rahmen der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission im Oktober 2014 in europai-
sches Recht umgesetzt. Die Ubereinstimmung mit der LCR muss in Europa beginnend mit dem 1. Oktober 2015 erfolgen.

Der Konzern betrachtet die LCR als Erganzung zum internen Stresstest-Rahmenwerk und mit Erhalt einer Quote Uber der
regulatorischen Minimalanforderung hilft sie sicherzustellen, dass die Liquiditatsressourcen, die der Konzern halt, ausreichen,
um einen kurzfristigen Liquiditatsstressfall zu entscharfen.

In 2017 hat die Bank ihren internen Risikoappetit um 5 % konservativer gesetzt, um eine LCR von mindestens 110 % zu erhal-
ten.

Hauptunterschiede zwischen dem Liquiditatsstresstest und der LCR umfassen den Zeithorizont (acht Wochen vs. 30 Tage), die
Klassifizierung und die Abschlagsdifferenzen zwischen Liquiditatsreserven und den hochliquiden Aktiva der LCR, die Abflussra-
ten fir verschiedene Arten von Refinanzierung und Liquiditatszufluss-Annahmen fiir verschiedene Aktivaklassen (zum Beispiel
Kreditriickzahlungen). Unser Liquiditatsstresstest umfasst auch Abfliisse im Zusammenhang mit Intraday-Liquiditdtsannahmen,
die nicht explizit im LCR erfasst werden.

Refinanzierungsrisikomanagement

Strukturelle Refinanzierung

Das Hauptwerkzeug der Deutschen Bank zum Beobachten und Steuern des Liquiditatsrisikos ist die Funding Matrix. Die Fun-
ding Matrix bewertet die strukturelle Refinanzierung des Konzerns flir den Zeitraum von groRer als einem Jahr. Zur Erstellung
der Funding Matrix ordnen wir alle fir das Refinanzierungsprofil relevanten Aktiva und Passiva entsprechend ihren 6konomi-
schen oder modellierten Falligkeiten, Laufzeitbdndern zu. Dies erlaubt es dem Konzern, erwartete Uberfliisse und Engpésse in
langfristigen Verbindlichkeiten (Passiva) gegenliber Vermogenswerten (Aktiva) in jedem Laufzeitenband zu identifizieren, und
erleichtert das Steuern von potenziellen Liquiditatsgefahren.

Die Liquiditatsablaufbilanz basiert auf den vertraglichen Laufzeitinformationen. Wenn die vertragliche Laufzeit das Liquiditats-
profil nicht adaquat widerspiegelt, wird sie durch modellierte Annahmen ersetzt. Kurzfristige Bilanzpositionen (< 1 Jahr) oder
passende Refinanzierungsstrukturen (wenn Vermoégenswert- und Refinanzierungslaufzeit (ibereinstimmen, also ohne Refinan-
zierungsrisiko sind) kénnen von der Auswertung ausgenommen werden.

Der bottom-up Ansatz fiir individuelle Geschaftsbereiche wird mit einer top-down Abstimmung gegen die IFRS Konzernbilanz
kombiniert. Aus den kumulativen Laufzeitenprofilen von Vermdgenswerten und Refinanzierungen Uber ein Jahr kann jeder
Liquiditatsliberschuss oder Liquiditatsunterdeckung in der Konzernlaufzeitenstruktur identifiziert werden. Das kumulierte Profil
wird beginnend beim Band Uber zehn Jahren bis herunter zu dem Band (ber ein Jahr aufgebaut.

Der strategische Liquiditatsplanungsprozel, welcher die Entwicklung von Angebot und die Nachfrage nach Refinanzierungsmit-
teln Uber alle Geschaftsbereiche hinweg beinhaltet, stellt, zusammen mit den von der Bank angestrebten wesentlichen Liquidi-
tats- und Refinanzierungskennzahlen, die Hauptgrundlage fiir unseren jahrlichen Emissionsplan. Nach Genehmigung durch
den Vorstand legt der Emissionsplan die Emissionsziele fir Wertpapiere nach Laufzeit, Volumen und Instrument fest. Wir ha-
ben eine spezielle Risikotoleranz fiir unsere US-Dollar und Britische Pfund Funding Matrix eingeflihrt, welche als Grenze in der
maximalen Unterdeckung fiir jedes Laufzeitenband (groRer als 1 Jahr bis zu groRer als 10 Jahre) 10 Mrd € beziehungsweise
5 Mrd € festlegt. Dies erganzt die Risikotoleranz fiir unsere wahrungsubergreifende Liquiditatsablaufbilanz, die es erfordert,
eine positive Liquiditatsposition in jedem Laufzeitenband (gréRer als 1 Jahr bis zu groRer als 10 Jahre) vorzuhalten.
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Strukturelle Liquiditatsquote

Zusatzlich zu unserer internen Liquiditatsablaufbilanz wurde die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) als Teil von Basel 3 einge-
flhrt als regulatorisches Mal}, um das strukturelle Liquiditatsprofil einer Bank zu bewerten. Die NSFR soll die mittel- bis langfris-
tigen Refinanzierungsrisiken reduzieren indem sie von Banken ein stabiles Refinanzierungsprofil im Verhaltnis ihrer bilanziellen
und auBerbilanziellen Aktivitaten verlangt. Die Quote ist definiert als der Betrag der verfligbaren stabilen Refinanzierung (Anteil
von Eigen- und Fremdmitteln, die als eine stabile Quelle der Refinanzierung angesehen werden) im Verhaltnis zu dem Betrag,
der fiir eine stabile Refinanzierung (eine Funktion der Liquiditdtseigenschaften der verschiedenen gehaltenen Anlageklassen)
erforderlich ist.

In der EU hat die Europaische Kommission am 23. November 2016 einen Gesetzesvorschlag verabschiedet um die CRR an-
zupassen. Der Vorschlag definiert, unter anderem, eine verpflichtende mengenbezogene NSFR Anforderung, welche zwei
Jahre nach dem Vorschlag in Kraft tritt. Der Vorschlag ist vorbehaltlich Anderungen durch den EU Gesetzgebungsprozess. Aus
diesem Grund wurde fir Banken, die in der EU ansassig sind, die endglltige Definition der Quote und die damit zusammen-
hangende zeitliche Implementierung noch nicht bestatigt.

Wir untersuchen zurzeit die Auswirkungen der NSFR und erwarten, diese Quote in unser Liquiditatsrisikorahmenwerk einzubet-
ten, wenn die entsprechenden Regeln und der Zeitplan in der EU final feststehen.

Diversifizierung der Finanzierungsmittel

Die Diversifizierung unseres Refinanzierungsprofils nach Anlegerkategorien, Regionen, Produkten und Instrumenten ist ein
wesentlicher Bestandteil unseres Konzepts des Liquiditatsrisikomanagements. Unsere stabilsten Refinanzierungsmittel stam-
men aus Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital sowie von Privat- und Transaktionsbankkunden. Andere Kundeneinlagen
sowie die besicherten Refinanzierungen und Shortpositionen sind weitere Finanzierungsquellen. Die unbesicherte Wholesale-
Refinanzierung reprasentiert unbesicherte Wholesale-Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unseren Geschaftsbereich
Treasury Pool Management aufgenommen wurden. Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten werden diese primar
zur Refinanzierung von Barsalden und liquiden Handelsbestanden genutzt.

Um eine zusatzliche Diversifizierung unserer Refinanzierungsmittel sicherzustellen, besitzen wir eine Pfandbrieflizenz, die uns
die Emission von Hypothekenpfandbriefen ermdglicht. Zusatzlich haben wir ein Programm zur Emission von gedeckten Anlei-
hen unter spanischem Recht (Cedulas) eingefiihrt.

Die unbesicherte Wholesale-Refinanzierung umfasst eine Bandbreite von unbesicherten Produkten wie Certificates of Deposits
(CDs), Commercial Paper (CPs) sowie Termin-, Call- und Tagesgelder, weitestgehend mit Laufzeiten bis zu einem Jahr.

Um eine ungewollte Abhangigkeit von diesen kurzfristigen Refinanzierungsquellen zu vermeiden und ein gesundes Refinanzie-
rungsprofil zu foérdern, das im Einklang mit der festgelegten Risikotoleranz steht, haben wir Limitstrukturen (liber die Zeitachse)
fur diese Finanzierungsquellen implementiert, die aus unserer taglichen Stresstestanalyse abgeleitet sind. Darlber hinaus
haben wir ein Limit fir das Gesamtvolumen der unbesicherten Wholesale-Refinanzierung definiert, um die Abhangigkeit von
dieser Finanzierungsquelle im Rahmen der Diversifizierung der Finanzierungsquellen zu steuern.

Die Grafik im Abschnitt "Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos: Diversifizierung der Finanzierungsmittel" zeigt die Zusam-
mensetzung unserer externen Refinanzierungsquellen, die zu unserer Liquiditatsrisikoposition beitrugen. Sie sind in Mrd €
sowie als prozentualer Anteil an den gesamten externen Finanzierungsquellen dargestellt.

Funds Transfer Pricing

Das Liquiditatstransferpreiskonzept der Deutschen Bank ist fir alle Geschaftsbereiche und Regionen bindend. Es stellt sicher,
dass die Preise (i) fiir Aktiva im Einklang mit deren zugrunde liegenden Liquiditatsrisiken stehen, (ii) fiir Passiva im Einklang mit
deren Liquiditatswerten und Refinanzierungslaufzeiten stehen und (iii) fir die bedingten Zahlungsverpflichtungen im Einklang
mit den Kosten fiir die Bereitstellung ausreichender Liquiditatsreserven stehen, die zur Abdeckung unerwarteter Zahlungsrisi-
ken bendtigt werden.
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Das Konzept fiir Verrechnungspreise der Deutschen Bank entspricht den regulatorischen Grundsétzen und Leitlinien. Uber die
Verrechnungspreise werden die Refinanzierungs- und Liquiditatsrisikokosten und -nutzen an alle Geschéaftsbereiche auf Basis
von Marktsatzen allokiert. Diese Marktséatze spiegeln die 6konomischen Kosten fir Liquiditat fir die Bank wider. Treasury kann
zusatzliche finanzielle Anreize im Rahmen der Liquiditatsrisikorichtlinien der Bank setzen. Wahrend das Konzept fiir Verrech-
nungspreise eine gewissenhafte konzernweite Zuordnung der Refinanzierungskosten der Deutschen Bank zu den Nutzern der
Liquiditat sicherstellt, schafft es zusatzlich einen anreizbasierten Vergiitungsrahmen fiir die Geschéftsbereiche, langfristige,
stabile und stresskonforme Refinanzierung zu generieren. Refinanzierungsrelevante Geschéafte unterliegen einem (laufzeiten-
abhangigen) Liquiditatsverrechnungspreis und/oder anderen Transferpreismechanismen in Abhangigkeit von Marktbedingun-
gen. Die Liquiditatspramien werden von Treasury festgelegt und in einem Treasury-Liquiditdtskonto ausgewiesen, das die
aggregierten Liquiditatskosten und -nutzen widerspiegelt. Die Steuerung und Allokation der Kostenbasis des Liquiditatskontos
ist die wichtigste Stellgrole fir die Verrechnungspreise innerhalb der Deutschen Bank.

Liquiditatsreserven

Die Liquiditatsreserven beinhalten verfligbare Barmittel und Barmittelaquivalente, hochliquide Wertpapiere (von Staaten, staat-
lichen Einrichtungen und staatlich garantierten Wertpapieren) sowie weitere unbelastete und zentralbankfahige Vermégenswer-
te.

Das Volumen unserer Liquiditatsreserve ist eine Funktion des erwarteten taglichen Stresstestergebnisses, sowohl auf einer
aggregierten als auch auf einer individuellen Wahrungsebene. Wenn wir zunehmend kurzfristige W holesale-Verbindlichkeiten
erhalten, die einen hohen Liquiditatsabfluss unter Stress mit sich bringen, so werden wir diese Liquiditat zur Absicherung Uber-
wiegend in Barmitteln oder hochliquiden Wertpapieren halten. Somit schwankt das Gesamtvolumen unserer Liquiditatsreserven
in Abhangigkeit von den erhaltenen kurzfristigen Wholesale-Verbindlichkeiten, obwohl dies keine materiellen Auswirkungen auf
unsere Gesamtliquiditatsposition unter Stress hat. Unsere Liquiditatsreserven umfassen nur Vermdgenswerte, die frei Uber-
tragbar sind oder die unter Berlicksichtigung der lokalen Liquiditdtsanforderungen innerhalb des Konzerns, einschlieRlich der
lokalen Limite fiir die freie Ubertragbarkeit innerhalb des Konzerns, genutzt werden kénnen oder die gegen lokale Stressaus-
gaben verwendet werden kénnen. Daher schlieBen unsere Liquiditatsreserven Uberschussliquiditat aus, die aufgrund von
Anforderungen gemaR Sektion 23A des U.S. Federal Reserve Act bei der DBTCA und bei der Postbank aufgrund des Fehlens
einer Verzichts auf die vollstandige Integration der Postbank-Aktiva gehalten wird. Den weitaus groften Teil unserer Liquiditats-
reserven halten wir zentral in den Hauptwahrungen, bei unserer Muttergesellschaft und unseren Auslandsniederlassungen,
weitere Reserven halten wir an wichtigen Standorten, an denen wir tatig sind.

Belastung von Vermogenswerten

Belastete Vermogenswerte sind hauptsachlich die bilanziellen und auf3erbilanziellen Vermogenswerte, die bei der besicherten
Refinanzierung, bei Sicherheiten-Swaps und sonstigen besicherten Verbindlichkeiten als Sicherheit verpfandet werden. Im
Allgemeinen belasten wir Kredite, um langfristige Kapitalmarktemissionen wie Pfandbriefe oder andere Selbstverbriefungsstruk-
turen zu begeben, wahrend Finanzierungen von Schuldverschreibungs-Bestanden und Aktienbestanden auf einer besicherten
Basis eine regelmaBige Aktivitdt unserer Unternehmens- und Investmentbank sind. Dariiber hinaus beriicksichtigen wir, in
Ubereinstimmung mit den technischen Standards der EBA zum regulatorischen Berichtswesen von belasteten Vermdgenswer-
ten, Vermogenswerte, die liber Abrechnungssysteme platziert sind, einschliefllich Ausfallfonds (Default Funds) und Sicherhei-
tenleistungen (Initial Margin) als belastet, sowie andere verpfandete Vermogenswerte, die nicht frei entzogen werden kénnen,
wie z. B. obligatorische Mindestreserven bei Zentralbanken. Nach EBA-Richtlinien auch als belastet einbezogen sind Forde-
rungen aus derivativen Ausgleichszahlungen.

Strategisches Risikomanagement

Strategisches Risiko ist das Risiko einen Gewinnrlickgang zu erleiden, verursacht durch Umsatze, die niedriger sind als erwar-
tet, und die nicht durch Kostenreduzierungen kompensiert werden kénnen. Strategisches Risiko kann aus Anderungen des
Wettbewerbsumfeldes oder der regulatorischen Vorgaben entstehen oder aufgrund einer unpassenden strategischen Positio-
nierung im makrookonomischen Umfeld. Es kdnnte auch aus einer unzureichenden Strategieumsetzung und / oder dem Fehlen
effektiver Gegenmalnahmen zu materiellen negativen Planabweichungen entstehen.

Ein Strategie- und Kapitalplan wird jahrlich entwickelt und dem Vorstand zu Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der end-
glltige Plan wird danach dem Aufsichtsrat vorgestellt. Unterjahrig wird die Umsetzung der Geschéaftsstrategien regelmanig
Uberwacht, um den Fortschritt bei der Erreichung der strategischen Ziele zu beurteilen und im Bemuhen sicherzustellen, dass
wir die Ziele weiterhin erreichen kénnen. Eine umfassendere Beschreibung dieses Prozesses befindet sich im Abschnitt ,Stra-
tegie- und Kapitalplan®.
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Modellrisikomanagement

Modellrisiko ist die Moglichkeit nachteiliger Folgen durch falsche oder falsch verwendete Ergebnisse von Modellen und den
daraus erstellten Berichten. Modellrisiko kann zu finanziellen Verlusten, unangemessenen strategischen oder Geschaftsent-
scheidungen oder zu Reputationsschaden flihren. In diesem Zusammenhang ist ein Modell definiert als eine quantitative Me-
thode, ein System, oder ein Ansatz in Verbindung mit statistischen, wirtschaftlichen, finanziellen oder mathematischen Theorien
und Techniken, welche Eingangsgrofien in quantitative Schatzungen Uberflhrt.

Flr das Management von Modellrisiken werden Bewertungsmodelle, Risiko- und Kapitalmodelle und Sonstige Modelle betrach-
tet:

— Bewertungsmodelle dienen der Bewertung von bilanziell relevanten Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der Ermittlung
von Preissensitivitaten, die fur das Marktrisikomanagement verwendet werden;

— Risiko- und Kapitalmodelle dienen der Berechnung von Risikokennzahlen fur regulatorische oder interne Kapitalanforderun-
gen wie etwa VaR, IMM, Stress Tests, etc.

— Sonstige Modelle sind Modelle auf3erhalb der oben genannten Modellkategorien.

Der Modellrisikoappetit folgt den qualitativen Konzernstandards, bindet das Management der Modellrisiken in die Risikokultur
der Bank ein und reduziert diese Risiken weitest moglich.

Das Management von Modellrisiken beinhaltet folgende Aspekte:

— eine unabhangige Validierung der Modelle umfasst eine kritische Uberpriifung der Modellentwicklung und identifiziert An-
wendungseinschrankungen oder methodische Einschrankungen, welche eine Anpassung der Ergebnisse nétig machen
koénnten, sowie Feststellungen, die zu beheben sind;

— die Einfihrung eines Rahmenwerks zur robusten Steuerung der Modellrisiken, einschlieRlich hochrangig besetzter Foren zur
Uberwachung und zur Eskalation von Modellrisiko bezogenen Themen

— die Erstellung von an regulatorischen Anforderungen ausgerichteten bankweiten Richtlinien fir Modellrisiko sowie die Fest-
legung von klaren Verantwortlichkeiten tber den gesamten Lebenszyklus eines Modells hinweg.

— die Einschatzung der Kontrollumgebung fir Modellrisiken sowie regelmafige Berichterstattung an den Vorstand

Reputationsrisikomanagement

FUr unsere Risikomanagementprozesse definieren wir das Reputationsrisiko als das Risiko mdglicher Schaden an der Marke
und dem Ruf der Deutschen Bank und das damit verbundene Risiko beziehungsweise die Auswirkung auf unsere Ertrage,
unser Kapital oder unsere Liquiditat, welche durch Assoziation, Tatigkeit oder Untatigkeit entsteht, wenn diese von den Be-
troffenen als unangemessen, unmoralisch oder nicht mit den Werten und Uberzeugungen der Deutsche Bank vereinbar wahr-
genommen werden konnten.

Das Reputationsrisiko-Rahmenwerk besteht, um die primaren Reputationsrisiken zu managen. Es beinhaltet den Prozess zur
aktiven Entscheidung Uber Themen, welche moglicherweise Reputationsrisiken beinhalten, bevor sich das Risiko materialisiert,
und damit soweit wie mdglich potentiellen Reputationsschaden fiir die Deutsche Bank abzuwenden. Reputationsrisiken die aus
Versaumnissen in anderen Risikoarten, Kontrollen oder Prozessen erwachsen kénnten (sekundare Reputationsrisiken) werden
separat Uber das entsprechende Rahmenwerk der betreffenden Risikoart gemanagt. Das Rahmenwerk wurde implementiert,
um einheitliche Standards fir die Identifikation, Bewertung und Steuerung von Reputationsrisiko bereitzustellen. Auch wenn
jeder Mitarbeiter die Verantwortung hat, den Ruf der Deutschen Bank zu schitzen, liegt die Hauptverantwortung fiir die Identifi-
zierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und, falls erforderlich, Berichterstattung von Angelegenheiten des Reputations-
risikos bei unseren Geschaftsbereichen. Jeder Mitarbeiter ist verpflichtet, im Rahmen seiner Tatigkeit wachsam zu sein, um
jegliche magliche Ursachen fiir das Reputationsrisiko zu erkennen und diese gemalt dem Rahmenwerk zu adressieren. Das
Reputationsrisikomanagement hat einen umfassenden Prozess entworfen und implementiert der regelmafige Rickblicke und
gewonnene Erfahrungen nutzt, um die Effektivitat des Rahmenwerks zu bewerten und zu tGberwachen, auch in Bezug auf die
Identifikation und Weiterleitung von Reputationsrisiken.
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Wird eine Angelegenheit erkannt, die mindestens ein moderates Reputationsrisiko beinhaltet, ist es erforderlich, diese zu mel-
den, damit weitere Schritte gemaf dem fiir den Geschaftsbereich geltenden Reputationsrisikobewertungsprozess (Unit RRAP)
getroffen werden. Fir den Fall, dass eine Angelegenheit ein materielles Reputationsrisiko darstellt, muss sie an eines der vier
Regionalen Reputationsrisikokomitees (RRRCs) zur weiteren Uberpriifung gemeldet werden. Zusatzlich zur Materialitatspri-
fung gibt es weitere Kriterien, bekannt als verpflichtende Uberweisungskriterien, welche grundsétzlich als mit héheren Reputati-
onsrisiken behaftet gelten und daher eine verpflichtende Meldung und Ubergabe an definierte Fachexperten (SMEs) erfordern.
Hierzu z&hlen beispielsweise Industry Reputational Risk oder Group Sustainability, und/oder die Ubergabe an ein Unit RRAP
oder RRRC.

Die RRRCs sind Unterkomitees des Group Reputational Risk Committee (GRRC), das selbst ein Unterkomitee des Group Risk
Committee (GRC) ist, und sind im Namen des Vorstands verantwortlich fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des
Managements von Reputationsrisiken in ihren jeweiligen Regionen der Deutsche Bank. In Ausnahmefallen kénnen Reputati-
onsrisiko-Angelegenheiten auch durch die RRRCs an das GRRC weitergereicht werden.

Die Modellierung und quantitative Messung fiir das Reputationsrisiko findet implizit Beriicksichtigung in unserem Okonomi-
schen Kapitalmodell, da das Risiko im Wesentlichen durch das Okonomische Kapital fiir operationelle und strategische Risiken
mit abgedeckt wird.

Risikokonzentration und Diversifikation

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen beschreiben eine Haufung gleicher oder ahnlicher Risikotreiber innerhalb spezifischer Risikoarten (d.h.
Intra-Risikokonzentrationen in Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen Risiken) sowie unterschiedliche Risikoarten (Inter-
Risikokonzentrationen). Diese konnen innerhalb von Kontrahenten, Geschaftsbereichen, Regionen/Landern, Branchen und
Produkten sowie darliber hinaus auftreten. Das Management von Risikokonzentrationen ist Bestandteil der Steuerung einzel-
ner Risikoarten und wird regelmaRig Uberwacht. Das Hauptziel des Managements von Risikokonzentrationen besteht darin,
libermaRige Konzentrationen in unserem Portfolio zu vermeiden, was durch einen quantitativen und qualitativen Ansatz erreicht
und im Folgenden dargestellt wird:

— Intra-Risikokonzentrationen werden durch die jeweiligen Risiko-Disziplinen (Kredit-, Markt-, Liquiditats- sowie operationelles
Risikomanagement und andere Risiko-Disziplinen) beurteilt, iberwacht und gemindert. Dies wird durch die Festlegung von
Limits auf verschiedenen Ebenen und / oder des Managements entsprechend der Risikoart untersttzt.

— Inter-Risikokonzentrationen werden Uber quantitative deduktive Belastungstests und qualitative induktive Bewertungen
gesteuert, mit denen Risikothemen unabhangig von der Risikoart ermittelt und bewertet werden. Dies ermdglicht eine ganz-
heitliche Sicht auf die Bank.

Das Enterprise Risk Committee (ERC), ein Unterausschuss des Group Risk Committee (GRC), war im Gesamtjahr 2017 das
héchste Gremium fiir die Uberwachung der Konzentrationsrisiken.

Diversifikationseffekt aus verschiedenen Risikoarten

Bei diesem Ansatz werden bei der Ermittlung des 6konomischen Kapitals die Diversifizierungseffekte zwischen Kredit-, Markt-,
operationellen und strategische Risiken quantifiziert. Solange die Korrelationen zwischen diesen Risikoarten unter dem Wert
1,0 liegen, resultiert ein positiver Diversifikationseffekt. Mit der Berechnung der Effekte der Diversifizierung nach Risikoarten
wird sichergestellt, dass die Werte des 6konomischen Kapitals der einzelnen Risikoarten auf ékonomisch sinnvolle Weise
aggregiert werden.
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Materielles Risiko und Kapitalperformance

Kapital- und Verschuldungsquote

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Die Ermittlung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals berlicksichtigt die Kapitalanforderungen gemaf der ,Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Regulation
oder ,CRR") und die ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Téatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Directive 4 oder ,CRD 4“), die in deutsches Recht Eingang ge-
funden haben. Die Informationen in diesem Kapitel und im Kapitel ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva“ basieren auf der
aufsichtsrechtlichen Konsolidierung.

Bei Darstellung der Ergebnisse auf Basis einer vollstandigen Anwendung des finalen CRR/CRD 4-Rahmenwerks (und damit
ohne Beriicksichtigung der anwendbaren Ubergangsregeln) verwenden wir den Begriff ,CRR/CRD 4-Vollumsetzung®. In eini-
gen Fallen bestehen trotz der CRR/CRD 4 unverandert Ubergangsbestimmungen fiir die Risikogewichtung bestimmter Grup-
pen von Vermogenswerten, die von den friheren Kapitaladaguanz-Rahmenwerken Basel 2 oder Basel 2.5 eingefiihrt worden
waren. Hierzu gehoren Regeln, die zum Beispiel den Bestandsschutz von Beteiligungen mit einem Risikogewicht von 100 %
ermdglichen. In diesen Fallen ging unsere Methodik der CRR/CRD 4-Vollumsetzung von der Annahme aus, dass die Auswir-
kungen des Ablaufs dieser Ubergangsregelungen durch den Verkauf der zugrunde liegenden Vermdgenswerte oder andere
MaRnahmen vor dem Erléschen dieser Ubergangsregeln zum Jahresende 2017 gemildert werden. Seit dem 4. Quartal wenden
wir diese ,,Grandfathering“-Regel nicht mehr an und verwenden stattdessen fiir all unsere Beteiligungspositionen Risikogewich-
te zwischen 190 % und 370 %, die gemal Artikel 155 CRR unter Anwendung der CRR/CRD4-Vollumsetzung bestimmt werden.
Daraus resultiert, dass wir keine Ubergangsregelungen fiir unsere RWA-Angaben bei Vollumsetzung zum 31. Dezember 2017
mehr berlicksichtigen. Nur fiir die Vergleichsperiode, das Jahresende 2016, sind diese Ubergangsbestimmungen bei der Risi-
kogewichtung noch anwendbar gewesen.

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Kapitaladdquanz der fiir bankaufsichtsrechtliche Meldezwecke konsolidierten Instituts-
gruppe gemal CRR und deutschem Kreditwesengesetz (KWG). Davon ausgenommen sind Versicherungsgesellschaften oder
Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors.

Das gesamte aufsichtsrechtliche Eigenkapital nach den per Jahresende 2017 geltenden Regelungen besteht aus Kernkapital
und Erganzungskapital (T2). Das Kernkapital setzt sich aus dem Harten Kernkapital (CET 1) und dem Zusatzlichen Kernkapital
(AT1) zusammen.

Das Harte Kernkapital besteht in erster Linie aus dem Stammkapital (vermindert um eigene Anteile) einschliellich Kapitalriick-
lagen, den Gewinnriicklagen (inklusive Verlusten des laufenden Geschéaftsjahres, sofern vorhanden) sowie der kumulierten
sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung und bericksichtigt aufsichtsrechtliche Anpassungen (das heif3t prudentielle
Filter und Abziige). Prudentielle Filter fir das Harte Kernkapital gemaf Artikel 32 bis 35 CRR umfassen (i) Eigenkapitalerho-
hungen aus verbrieften Vermdgenswerten, (i) Geschafte zur Absicherung von Zahlungsstromen und Wertveranderungen
eigener Verbindlichkeiten und (iii) zusatzliche Bewertungsanpassungen. Abziige vom Harten Kernkapital umfassen (i) immate-
rielle Vermdgenswerte, (i) von der kinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche, (iii) negative Betrage aus der
Berechnung der erwarteten Verlustbetrage, (iv) Netto-Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds, (v) Beteiligungen
am Kapital von Unternehmen in der Finanzbranche, an denen das Institut eine Uberkreuzbeteiligung halt, und (vi) wesentliche
und nicht-wesentliche Beteiligungen am Kapital (CET 1, AT1, T2) von Unternehmen in der Finanzbranche oberhalb bestimmter
Schwellenwerte. Alle nicht abgezogenen Positionen (das heil’t Betrage unter dem Schwellenwert) werden risikogewichtet.

Das Zusatzliche Kernkapital besteht aus den Instrumenten des Zusatzlichen Kernkapitals und den damit verbundenen Agiobe-
tragen sowie den Minderheitsanteilen, die sich fiir das konsolidierte Zusatzliche Kernkapital qualifizieren, sowie, wahrend der
Ubergangsphase, unter Bestandsschutz stehende Instrumente, die gemaR zuvor geltendem Regelwerk anrechenbar waren.
Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Zuséatzliches Kernkapital unter CRR/CRD 4 zu erfiillen,
mussen die Instrumente verlusttragende Eigenschaften aufweisen, um durch Umwandlung in Stammaktien oder eine Ab-
schreibungsregelung Verluste bei einem Ausloseereignis auffangen zu konnen, und weitere verlusttragende Eigenschaften
vorweisen (zeitlich unbefristet und nicht mit einem Tilgungsanreiz ausgestattet, jederzeitige volle Verfligungsfreiheit Gber die
Dividenden-/Kuponzahlungen etc.).
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Das Erganzungskapital besteht aus den anrechenbaren Kapitalinstrumenten mit den damit verbundenen Agiobetragen und
nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten, bestimmten Wertberichtigungen und den Minderheitsanteilen, die sich fiir das
konsolidierte Erganzungskapital qualifizieren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Erganzungs-
kapitalinstrument oder nachrangige Verbindlichkeit zu erfiillen, muss die Ursprungslaufzeit mindestens flinf Jahre betragen.
Daruiber hinaus sind anrechenbare Kapitalinstrumente unter anderem nicht auszustatten mit einem Tilgungsanreiz, einem
Recht des Investors, Zahlungen zu beschleunigen, oder einem kreditsensitiven Dividendenmerkmal.

Flr Kapitalinstrumente, die unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung nicht mehr als Zusatzliches Kernkapital oder als Erganzungskapi-
tal anerkannt werden, gelten Bestandsschutzregelungen wahrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente unterliegen einem
schrittweisen Auslaufen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 50 % in 2017 und einer sinkenden
Obergrenze von 10 % pro Jahr.

Kapitalinstrumente

Unser Vorstand erhielt von der Hauptversammlung 2016 die Ermachtigung, bis zu 137,9 Millionen Aktien bis Ende April 2021
zurtickzukaufen. Davon kénnen 69,0 Millionen Aktien iber den Einsatz von Derivaten erworben werden. Diese Ermachtigungen
ersetzen die Genehmigungen des Vorjahres. Wir haben von der EZB die Genehmigung flr Aktienriickkaufe im Jahr 2016 und
2017 gemaf der CRR/CRD 4-Regeln erhalten. Wahrend des Zeitraums von der Hauptversammlung 2016 bis zur Hauptver-
sammlung 2017 (18. Mai 2017) wurden 14,8 Millionen Aktien zurlickgekauft, davon 0,2 Millionen Aktien durch die Ausiibung
von Call-Optionen. Die zurlickgekauften Aktien wurden im gleichen oder im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergitungszwe-
cken verwendet, so dass der Bestand an zurlickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zur Hauptversammlung 2017 1,2 Millio-
nen betrug. Im zweiten Quartal 2017 wurden, basierend auf der Ermachtigung der Hauptversammlung 2016, 27,5 Millionen Call
Optionen auf Deutsche Bank Aktien gekauft um uns flr kiinftige Aktienvergiitungen gegen das Risiko eines steigenden Aktien-
kurses abzusichern. Alle Optionen hatten eine Laufzeit von tiber 18 Monaten.

Die Hauptversammlung 2017 gewahrte unserem Vorstand die Ermachtigung bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April 2022
zurlickzukaufen. Davon konnen 103,3 Millionen Aktien tber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet 41,3
Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen des Vor-
jahres. Im Zeitraum seit der Hauptversammlung 2017 bis zum 31. Dezember 2017 wurden 14,1 Millionen Aktien zuriick gekauft.
Die zurlickgekauften Aktien wurden im gleichen Zeitraum oder werden im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergltungszwecken
verwendet, so dass der Bestand an zurlickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zum 31. Dezember 2017 0,2 Millionen betrug.

Die Deutsche Bank kundigte am 5. Marz 2017 eine Kapitalerh6hung von bis zu 687,5 Millionen neuen Aktien mit Bezugsrech-
ten fir bestehende Aktiondre und selber Dividendenberechtigung wie alle anderen ausstehenden Aktien an, und schloss die
Kapitalerhohung am 7. April 2017 ab. Durch die Kapitalerhéhung erhohte sich Anfang April 2017 die Anzahl der ausgegebenen
Stammaktien der Deutsche Bank AG um 687,5 Millionen, von 1.379,3 Millionen auf 2.066,8 Millionen. Der Bruttoemissionserlos
betrug 8,0 Mrd € und der Nettoemissionserlos betrug 7,9 Mrd €. Die formale Genehmigung zur Erfassung des Bruttoemissions-
erldses wurde am 26. Juli 2017 durch die EZB erteilt.

Seit der Hauptversammlung 2017 und zum 31. Dezember 2017 betrug der Nennwert des dem Vorstand zur Verfligung stehen-
den genehmigten Kapitals 2.560 Mio € (1.000 Millionen Aktien). Zum 31. Dezember 2017 betrug das bedingte Kapital gegen
Bareinlage 512 Mio € (200 Millionen Aktien). Ein weiteres bedingtes Kapital zur Erflillung von Optionen aus Mitarbeitervergu-
tung betragt 51,2 Mio € (20 Millionen Aktien).

Unsere ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente (im Wesentlichen alle nicht kumulativen Trust Vorzugsaktien)
werden unter CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln nicht als Zusatzliches Kernkapital (Additional Tier-1) anerkannt — hauptsach-
lich, da sie Uber keinen Abschreibungs- oder Eigenkapitalwandlungsmechanismus verfiigen. Allerdings werden sie wahrend
der CRR/CRD 4-Ubergangsphase groRteils als Zusatzliches Kernkapital und unter den CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln
teilweise als Erganzungskapital anerkannt. Wahrend der Ubergangsphase reduziert sich der maximal anerkennbare Betrag an
Zusatzlichen Kernkapital-Instrumenten aus Basel 2.5-konformen Emissionen zum 31. Dezember 2012 jeweils zum Jahresan-
fang um 10 % oder 1,3 Mrd € bis 2022. Zum 31. Dezember 2017 fihrte dies zu anrechenbaren Zusatzlichen Kernkapital-
Instrumenten in Hohe von 8,6 Mrd € (4,6 Mrd € der neu begebenen AT1-Anleihen sowie noch libergangsweise anrechenbare
Hybride Kernkapital-Instrumente von 3,9 Mrd €). 2017 hat die Bank ein ehemals emittiertes Hybrides Kernkapital-Instrument mit
einem Nominalbetrag von 0,5 Mrd € und einem anrechenbaren Betrag von 0,5 Mrd € sowie ein weiteres Hybrides Kernkapital-
Instrument mit einem Nominalbetrag von 0,3 Mrd US-$ und einem anrechenbaren Betrag von 0,0 Mrd € gekindigt. Dariiber
hinaus wurde ein Hybrides Kernkapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 2,0 Mrd US-$ und einem anrechenbaren Be-
trag von 1,6 Mrd € mit Wirkung zum 20. Februar 2018 gekiindigt. 3,9 Mrd € der ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-
Instrumente kénnen unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung noch als Erganzungskapital angerechnet werden. Zusatzliche Kernkapi-
talinstrumente anerkannt unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrugen zum 31. Dezember 2017 4,6 Mrd €.
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Am 1. Dezember 2017 haben wir neue festverzinsliche nachrangige Tier-2-Anleihen mit einem gesamten Nominalvolumen von
1,0 Mrd US-$ begeben. Die Anleihen haben eine Stiickelung von 200.000 US-$ sowie darliber hinausgehende ganze Vielfache
von 1.000 US-$ und werden am 1. Dezember 2032 fallig. Sie wurden in Transaktionen nach MalRgabe der Registrierungsanfor-
derungen des US Securities Act von 1933 emittiert.

Die Summe unserer Erganzungskapital-Instrumente, die wahrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase anerkannt sind, betrug 6,4
Mrd € zum 31. Dezember 2017. Zum 31. Dezember 2017 gab es keine ehemals emittierten, zusatzlichen Hybriden Kernkapital-
Instrumente, die wahrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase als Ergénzungskapital angerechnet wurden. Der Nominalbetrag
der Erganzungskapital-Instrumente betrug 8,3 Mrd €. Im Jahr 2017 wurden keine Erganzungskapital-Instrumente gekiindigt.
Erganzungskapital-Instrumente, anerkannt unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung, betrugen zum 31. Dezember 2017 10,3 Mrd €
(inklusive der 3,9 Mrd € ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente, die nur noch in der Ubergangsphase als Zusétz-
liches Kernkapital anerkannt werden).

Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fir den Konzern geltende Saule 1 Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belauft sich auf 4,50 % der risikogewichte-
ten Aktiva (RWA). Um die Saule 1 Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00 % zu erfillen, kann auf bis zu 1,50 %
Zusatzliches Kernkapital und bis zu 2,00 % Erganzungskapital zuriickgegriffen werden.

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann Malnahmen der Aufsichtsbehdrden nach sich ziehen, wie bei-
spielsweise die Beschrankung von Dividendenzahlungen oder von bestimmten Geschéaftsaktivitaten wie Kreditvergaben. Wir
haben in 2017 die aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanzvorschriften eingehalten.

Zusatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen wurden die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen schrittweise
seit 2016 eingefiihrt und werden ab 2019 zur Vollumsetzung kommen (abgesehen von dem systemischen Risikopuffer, sofern
dieser verlangt sein sollte, welcher keiner schrittweisen Einflhrung unterliegt). Die Kapitalpufferanforderungen sind zusatzlich
zu den Saule 1 Mindestkapitalanforderungen zu erfiillen, es besteht jedoch die Mdglichkeit, diese in Stresszeiten abzubauen.

Die Deutsche Bank wurde von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Einvernehmen mit der Deut-
schen Bundesbank als global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Institution®, G-SlIl) eingestuft, was zu
einer G-Sll-Kapitalpufferanforderung von 2,00 % Hartem Kernkapital der RWA in 2019 fihrt. Dies steht im Einklang mit der vom
Financial Stability Board (FSB) getroffenen Beurteilung der Systemrelevanz auf der Grundlage der Indikatoren, welche im Jahr
2017 verdffentlicht wurden. Die zusétzliche Kapitalpufferanforderung von 2,00 % fiir G-Slis wurde auf Basis einer Ubergangs-
regelung in 2016 mit 0,50 % und in 2017 mit 1,00 % angesetzt und belauft sich im Jahr 2018 auf 1,50 %. Wir werden weiterhin
unsere Kennzahlen auf unserer W ebsite verdffentlichen.

Der Kapitalerhaltungspuffer gemaf § 10c KWG, welcher die Umsetzung des Artikels 129 CRD 4 widerspiegelt, belauft sich auf
2,50 % CET 1 Kapital der RWA. Die zusétzliche Kapitalpufferanforderung von 2,50 % wurde auf Basis einer Ubergangsrege-
lung mit 0,625 % in 2016 und 1,25 % in 2017 angesetzt und belauft sich auf 1,875 % in 2018.

Der antizyklische Kapitalpuffer wird angewendet, wenn exzessives Kreditwachstum zu einer Erhéhung des systemweiten Risi-
kos in einer Volkswirtschaft fuhrt. Er kann zwischen 0 und 2,50 % CET 1 Kapital der RWA im Jahr 2019 variieren. In besonde-
ren Fallen kann er auch 2,50 % Uberschreiten. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fir die Deutsche Bank
berechnet sich als gewichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen unsere relevanten kreditbe-
zogenen Positionswerte getatigt wurden. Zum 31. Dezember 2017 (sowie zum aktuellen Zeitpunkt) belief sich der institutsspezi-
fische antizyklische Kapitalpuffer auf 0,02 %.

Zusatzlich zu den zuvor erwahnten Kapitalpuffern kénnen nationale Regulatoren, wie die BaFin, einen systemischen Risikopuf-
fer verlangen, um langanhaltende, nicht-zyklische systemische oder makro-prudenzielle Risiken zu vermeiden und zu entschar-
fen, welche nicht von der CRR abgedeckt werden. Sie kdnnen bis zu 5,00 % CET 1 Kapital der RWA als zusatzlichen Puffer
verlangen. Zum Jahresende 2017 (sowie zum aktuellen Zeitpunkt) war der systemische Risikopuffer nicht relevant flr die Deut-
sche Bank.

Zudem wurde die Deutsche Bank AG von der BaFin als anderweitig systemrelevantes Institut (,Other Systemically Important
Institution”, O-SlI) mit einer zusatzlichen Kapitalpufferanforderung von 2,00 % eingestuft, welche auf konsolidierter Ebene zu
erflllen ist. Fir die Deutsche Bank wurde der O-SlI-Puffer schrittweise in Hohe von 0,66 % in 2017 eingefiihrt und belauft sich
auf 1,32 % in 2018. Abgesehen von gewissen Ausnahmen muss nur die héhere Anforderung aus entweder dem systemischen
Risikopuffer, dem G-SlI Kapitalpuffer und dem O-SII Kapitalpuffer umgesetzt werden. Entsprechend ist der O-SlI-Puffer fiir die
Deutsche Bank per 31. Dezember 2017 nicht relevant.
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Ferner kann die Europaische Zentralbank (EZB) gemé&R dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Superviso-
ry Review and Evaluation Process, SREP) nach Saule 2 einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen auferlegen, die strenger
als die gesetzlichen Anforderungen sind (sogenannte Saule 2 Anforderung). Den Ergebnissen des SREP im Jahr 2016 folgend
hat die EZB am 8. Dezember 2016 die Deutsche Bank informiert, dass sie auf konsolidierter Ebene stets eine Harte Kernkapi-
talquote, unter Anwendung der Ubergangsregelungen gemaR CRR/CRD 4, von mindestens 9,52 % aufrechterhalten
muss, beginnend ab dem 1. Januar 2017. Diese Anforderung an das Harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalan-
forderung in Hohe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Hohe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter
Ubergangsregelungen in Héhe von 1,25 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (derzeit 0,02 %) und den G-SlI-Puffer unter Uber-
gangsregelungen in Hohe von 1,00 %. Dementsprechend belaufen sich die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deut-
schen Bank auf 11,02 % und an die Gesamtkapitalquote auf 13,02 % zum 31. Dezember 2017.

Am 19. Dezember 2017 wurde die Deutsche Bank von der EZB Uber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudentiellen Mindest-
kapitalanforderungen fiir 2018 informiert, welche aus den Ergebnissen des SREP im Jahr 2017 resultierte. Die Entscheidung
verlangt, dass die Deutsche Bank auf konsolidierter Ebene eine Harte Kernkapitalquote unter Anwendung von Ubergangsrege-
lungen in Hohe von mindestens 10,65 % aufrechterhalt, beginnend ab dem 1. Januar 2018. Diese Anforderung an das Harte
Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Hohe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in
Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter Ubergangsregelungen in Hohe von 1,875 %, den antizyklischen Kapital-
puffer (derzeit 0,02 %) und den G-Sll-Puffer unter Ubergangsregelungen in Hdéhe von 1,50 %. Die neue CET 1-
Kapitalanforderung in Hohe von 10,65 % fiir 2018 liegt Gber der CET 1-Kapitalanforderung in Hohe von 9,52 %, welche fiir die
Deutsche Bank in 2017 galt und reflektiert die weitere, den Ubergangsregelungen entsprechende, schrittweise Einfilhrung des
Kapitalerhaltungspuffers und des G-SllI-Puffers. Demnach belaufen sich im Jahr 2018 die Anforderungen an die Kernkapital-
quote der Deutschen Bank auf 12,15 % und an die Gesamtkapitalquote auf 14,15 %. Im Anschluss an die Ergebnisse des
SREP in 2017 hat uns die EZB ferner eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemafl Saule 2
bereitzuhalten, besser bekannt als ,,Saule 2“-Empfehlung’. Der Kapital-Zusatzbetrag geman der ,Saule 2“-Empfehlung besteht
eigenstandig von und erganzend zur Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung geduRert, dass die Banken die ,Sau-
le 2“-Empfehlung einhalten, obwohl diese nicht rechtsverbindlich ist, und mitgeteilt, dass ein Versaumnis, der ,Saule 2“-
Empfehlung nachzukommen, nicht automatisch rechtliche Schritte nach sich zieht.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die verschiedenen Saule 1 und Saule 2 Mindestkapital- und Kapitalpufferanfor-
derungen (die ,Saule 2“-Empfehlung hierin jedoch nicht enthalten), die fiir die Deutsche Bank in den Jahren 2017 und 2018

gelten (unter Anwendung der Ubergangsregeln):

Ubersicht Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpuffer

2017 2018
Séule 1
Mindestanforderung an das Harte Kernkapital 4,50 % 4,50 %
Kapitalerhaltungspuffer 1,25 % 1,875 %
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,02 % 0,02 %"
G-SlI Kapitalpuffer? 1,00 % 1,50 %
O-SlI Kapitalpuffer? 0,66 % 1,32 %
Systemischer Risikopuffer? 0,00 % 0,00 %2
Séule 2
Séaule 2 SREP Add-on - aus dem Harten Kernkapital (die "Saule 2"-Empfehlung hierin nicht enthalten) 2,75 % 2,75 %
SREP-Anforderung an das Harte Kernkapital 8,50 % 9,125 %
Gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 24 9,52 % 10,65 %
Gesamte Anforderung an das Kernkapital aus Sdule 1 und Saule 2 11,02 % 12,15 %
Anforderung an das Gesamtkapital aus Saule 1 und Saule 2 13,02 % 14,15 %

1 Die antizyklische Kapitalpufferanforderung der Deutschen Bank basiert auf von der EBA und dem Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (,Basel Committee of Banking
Supervision“, BCBS) verordneten landerspezifischen Kapitalpufferquoten sowie den relevanten kreditbezogenen Positionswerten der Deutschen Bank zum jeweiligen
Berichtsstichtag. Da fiir das Jahr 2018 noch keine Daten verfligbar sind, wird fiir 2018 eine antizyklische Kapitalpufferquote von 0,02 % angenommen.

2 Fiir den systemischen Risikopuffer wurde fiir das projizierte Jahr 2018 angenommen, dass dieser bei 0 % bleibt; er unterliegt jedoch Anderungen, die sich aus weiteren
Vorgaben ergeben kdnnen.

3 Abgesehen von gewissen Ausnahmen, muss nur die hohere Anforderung aus entweder dem systemischen Risikopuffer, dem G-SlI-Puffer und dem O-SII Puffer angewendet
werden.

4 Die gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Séaule 1 und Saule 2 (ohne Beriicksichtigung der ,Saule 2-Empfehlung) berechnet sich als Summe der SREP-
Anforderung, der hoheren Anforderung aus der G-SlI-, O-SllI-, und systemischen Risikopufferanforderung sowie der antizyklischen Kapitalpufferanforderung.
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Kapitals

Unser Kernkapital gemal CRR/CRD 4 betrug per 31. Dezember 2017 57,6 Mrd €, bestehend aus Hartem Kernkapital (CET 1)
in Hohe von 50,8 Mrd € und Zusatzlichem Kernkapital (AT1) in Hohe von 6,8 Mrd €. Das Kernkapital gema CRR/CRD 4 war
damit 2,1 Mrd € hoher als am Jahresende 2016. Diese Entwicklung war Uiberwiegend auf einen Anstieg des Harten Kernkapi-
tals um 3,0 Mrd € seit Jahresende 2016 zurlickzufiihren, wahrend sich das Zusatzliche Kernkapital in derselben Periode
um 0,9 Mrd € verringerte.

Der Anstieg um 3,0 Mrd € im Harten Kernkapital gema CRR/CRD 4 resultierte im Wesentlichen aus der Anfang April 2017
abgeschlossenen Kapitalerh6hung mit einem Nettokapitalzufluss von 7,9 Mrd € und dem damit verbundenen Wegfall von 10%-
Schwellenwert-abhangigen Kapitalabzugspositionen in Héhe von 0,4 Mrd € auf Grund der héheren Kapitalbasis. Diese positi-
ven Effekte wurden reduziert durch hohere aufsichtsrechtliche Anpassungen aufgrund der hdheren Phase-in Rate von 80 % in
2017 im Vergleich zu 60 % in 2016. Dariber hinaus verminderten negative Beitrdge aus Fremdwahrungsumrechnungseffekten
das Harte Kernkapital um 2,6 Mrd €, die teilweise wiederum ausgeglichen wurden durch positive, fremdwahrungsbedingte
Gegeneffekte bei den Kapitalabzugspositionen. Ein weiterer negativer Effekt ergab sich aus dem negativen Konzernergebnis in
Hohe von 0,8 Mrd € in 2017. Da als Resultat des Verlusts im Geschéaftsjahr 2017 keine Zwischengewinne im Harten Kernkapi-
tal ausgewiesen werden, sind gemaf Artikel 26 (2) CRR weder Abgrenzungen fiir AT1 Kupons noch fiir Dividenden im Harten
Kernkapital vorgenommen worden.

Der Rickgang im Zusatzlichen Kernkapital gemal CRR/CRD 4 um 0,9 Mrd € resultierte im Wesentlichen aus einer Verringe-
rung unserer noch Ubergangsweise als Zusatzliches Kernkapital anrechenbaren Hybriden Kernkapital-Instrumente, die um
2,6 Mrd € niedriger waren als zum 31. Dezember 2016, in erster Linie wegen der Kiindigung von Instrumenten (2,4 Mrd €)
sowie wegen negativer Effekte aus Fremdwahrungsumrechnung. Ein positiver Gegeneffekt resultierte aus verringerten auf-
sichtsrechtlichen Anpassungen (1,7 Mrd € niedriger als zum Jahresende 2016), die schrittweise abnehmend vom Zusatzlichen
Kernkapital wahrend der Ubergangsphase abgesetzt werden. Diese Anpassungen stellen den Restbetrag von bestimmten
Kapitalabziigen vom Harten Kernkapital dar, die bei der Anwendung der CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung vom Harten Kern-
kapital abgezogen werden, wahrend der Ubergangszeit jedoch vom Zusétzlichen Kernkapital abgezogen werden diirfen. Die
Phase-in Rate fiir diese Abziige im CET 1-Kapital erhohte sich auf 80 % in 2017 (60 % in 2016) und verringerte sich entspre-
chend auf Ebene des AT 1-Kapitals auf 20 % in 2017 (40 % in 2016).

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 52,9 Mrd € zum 31. Dezember 2017, im Vergleich zu 46,8 Mrd € zum Jahres-
ende 2016. Unser Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 48,3 Mrd € zum 31. Dezember 2017, verglichen mit
423 Mrd € zum 31.Dezember 2016. Unser Zusatzliches Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd€ zum
31. Dezember 2017, unverandert im Vergleich zum Jahresende 2016.

Der Anstieg unseres Harten Kernkapitals gemal Vollumsetzung um 6,0 Mrd € im Vergleich zum Jahresende 2016 war im
Wesentlichen das Ergebnis des Nettokapitalzuflusses um 7,9 Mrd € aus der Kapitalerhéhung und dem damit verbundenen
Wegfall von 10%-Schwellenwert-abhangigen Kapitalabzugspositionen in Héhe von 0,6 Mrd € auf Grund der héheren Kapitalba-
sis. Weitere positive Effekte in Hohe von 0,4 Mrd € ergaben sich aus verringerten aufsichtsrechtlichen Anpassungen in Form
von prudentiellen Filtern (durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Bewertungsanpassungen bei derivativen sowie
zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten). Diese positiven Effekte wurden teilweise ausgeglichen
durch unser negatives Konzernergebnis in Hohe von 0,8 Mrd € sowie negative Beitrdge aus Fremdwahrungsumrechnungsef-
fekten in Hohe von 2,6 Mrd €, die teilweise wiederum ausgeglichen wurden durch positive, fremdwahrungsbedingte Gegenef-
fekte bei den Kapitalabzugspositionen.

GemaR EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien flr Zahlungsverpflichtungen wird die Deutsche Bank mit Wirkung ab 1. Januar
2018 unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen, die sich aus der Einlagensicherung und dem Einheitlichen Abwicklungsfonds
ergeben, als einen zusatzlichen Abzugsposten vom Harten Kernkapital (CET 1) behandeln, anstatt sie in die Risikoaktiva ein-
zubeziehen. Bei einer angenommenen Behandlung als Kapitalabzugsposten zum Jahresende 2017 ware unser pro-forma
Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung um 0,4 Mrd € niedriger gewesen, verbunden mit einer RWA Entlastung um 1,0 Mrd €,
was zu einem Riickgang der pro-forma CET 1 Kapitalquote in der Vollumsetzung um 8 Basispunkte gefiihrt hatte.
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Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten

31.12.2017 31.12.2016
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll-

in Mio € umsetzung CRR/CRD 4 umsetzung CRR/CRD 4
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Riicklagen
Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 45.195 45.195 37.290 37.290
Gewinnriicklagen 17.977 17.977 20.113 20.113
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 696 660 3.708 3.645
Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzuglich aller vorhersehbaren
Abgaben oder Dividenden' -751 -751 -2.023 -2.023
Sonstige 0 33 0 79
Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.116 63.114 59.088 59.104
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -1.204 -1.204 -1.398 -1.398
Sonstige prudenzielle Filter (aufRer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -102 -74 -639 -428
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abziiglich
der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -8.394 -6.715 -8.436 -5.062
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche,
ausgenommen diejenigen, die aus temporaren Differenzen
resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,
wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (negativer Betrag) -3.004 -2.403 -3.854 -2.312
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -502 -408 -297 -188
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (negativer Betrag) -1.125 -900 -945 -567
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten
des Harten Kernkapitals (negativer Betrag) -144 -117 -59 -41

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kernkapi-

tals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung

halt (Betrag liegt Giber der 10 %- / 15 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufsposi-

tionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Diffe-

renzen resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedin-

gungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (Betrag liegt Giber der 10 %- / 15 %-Schwelle) (negativer

Betrag) 0 0 -590 -354
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen? -341 -485 -591 -971
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) -14.816 -12.306 -16.810 -11.321
Hartes Kernkapital (CET 1) 48.300 50.808 42.279 47.782

Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): Instrumente

Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzlglich der entsprechenden

Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT 1-Kapital auslauft N/A 3.904 N/A 6.516
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 8.579 4.676 11.191

Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten
des Zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -55 -26 -125 -51

Vom Zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom
Harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase

geman Art. 472 CRR N/A -1.730 N/A -3.437
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusatzlichen Kernkapitals (AT1) -55 -1.756 -125 -3.488
Zuséatzliches Kernkapital (AT1) 4.621 6.823 4.551 7.703
Kernkapital (T1 = CET 1+ AT1) 52.921 57.631 46.829 55.486
Erganzungskapital (T2) 10.329 6.384 12.673 6.672
Gesamtkapital (TC=T1+T2) 63.250 64.016 59.502 62.158
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 344.212 343.316 357.518 356.235
Kapitalquoten

Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 14,0 14,8 11,8 13,4
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 15,4 16,8 13,1 15,6
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 18,4 18,6 16,6 17,4

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Da als Resultat des Verlusts im Geschaftsjahr 2017 keine Zwischengewinne im Harten Kemkapital ausgewiesen werden, sind geman Artikel 26 (2) CRR weder Abgrenzungen
fur AT1 Kupons noch fiir Dividenden im Harten Kernkapital vorgenommen worden.

2 Enthalt einen zusatzlichen Kapitalabzug in Hohe von 0,3 Mrd €, welcher der Deutschen Bank mit Wirkung ab Oktober 2016 basierend auf einer Benachrichtigung durch die
EZB gemal Artikel 16(1)(c), 16(2)(b) und (j) der Verordnung (EU) No 1024/2013 auferlegt wurde, sowie den zusatzlichen Filter fir Fonds zur bauspartechnischen Absicherung
von 19 Million €.
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Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das aufsichtsrechtliche Eigenkapital

CRR/CRD 4

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Eigenkapital per Bilanzausweis 63.174 59.833
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften -58 -123

Davon:

Kapitalriicklage -6 -6

Gewinnriicklage -228 -276

Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 176 159
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 63.116 59.710
Anteile ohne beherrschenden Einfluss unter Anwendung der Ubergangsregeln 33 79
Abgrenzung fiir Dividenden und AT1-Kupons' 0 -621
Umkehreffekt der Dekonsolidierung/Konsolidierung der Position Kumulierten sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung, nach Steuern, wahrend der Ubergangsphase -35 -63
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.114 59.104
Zusatzliche Bewertungsanpassungen -1.204 -1.398
Sonstige prudenzielle Filter (auBer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -74 -428
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten
gemaf Art. 467 und 468 CRR -144 -380
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abzlglich der damit
verbundenen Steuerverbindlichkeiten) -6.715 -5.062
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche -2.403 -2.666
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -900 -567
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen -866 -820
Hartes Kernkapital 50.808 47.782

' Da als Resultat des Verlusts im Geschaftsjahr 2017 keine Zwischengewinne im Harten Kernkapital ausgewiesen werden, sind gemaR Artikel 26 (2) CRR weder Abgrenzungen

fur AT1 Kupons noch fiir Dividenden im Harten Kernkapital vorgenommen worden.

Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

CRR/CRD4

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Hartes Kernkapital — Anfangsbestand 47.782 52.429
Stammaktien, Nettoeffekt 1.760 0
Kapitalriicklage 6.153 192
Gewinnricklagen -795 -1.826
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten, Nettoeffekt/(+) Verkauf () Kauf -9 10
Entwicklungen der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen -2.748 231
Abgrenzung fir Dividenden und AT1-Kupons' 0 -621
Zusatzliche Bewertungsanpassungen 194 479
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegenstande (abziiglich der damit verbundenen
Steuerverbindlichkeiten) -1.653 -1.686
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéangige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen, die aus temporaren
Differenzen resultieren (abzuglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von Art.
38 (3) CRR erfilllt sind) -91 -988
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -219 -130
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -333 -97
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 278
Verbriefungspositionen, nicht in den risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differenzen resultieren
(abzliglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, fir die die Bedingungen in Art. 38 (3) CRR erflllt sind) 354 -30
Sonstiges, inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 413 -457
Hartes Kernkapital — Endbestand 50.808 47.782
Zuséatzliches Kernkapital — Anfangsbestand 7.703 5.793
Neue, im Zusatzlichen Kernkapital anrechenbare Emissionen 0 0
Fallige und gekiindigte Instrumente -2.376 -76
Ubergangsbestimmungen 1.708 1.879

davon:

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegenstande (abziiglich der damit verbunde-

nen Steuerverbindlichkeiten) 1.696 1.689
Sonstiges, inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen -212 108
Zuséatzliches Kernkapital — Endbestand 6.823 7.703
Kernkapital 57.631 55.486
Erganzungskapital — Endbestand 6.384 6.672
Gesamtkapital 64.016 62.158

' Da als Resultat des Verlusts im Geschaftsjahr 2017 keine Zwischengewinne im Harten Kernkapital ausgewiesen werden, sind gemaR Artikel 26 (2) CRR weder Abgrenzungen

fur AT1 Kupons noch fiir Dividenden im Harten Kernkapital vorgenommen worden.
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die risikogewichteten Aktiva, aufgeteilt nach Modellansatzen und Geschéftsbe-
reichen. Sie beinhalten die zusammengefassten Effekte aus der segmentbezogenen Reallokation der infrastrukturbezogenen

Positionen, soweit anwendbar, sowie Reallokationen zwischen Geschéftsbereichen.

Risikogewichtete Aktiva nach Risikoart und Geschéftsbereich gemaR Ubergangsregelungen

31.12.2017

Corporate & Private & Deutsche Non-Core Consolidation

Investment Commercial Asset Operations & Adjustments
in Mio € Bank Bank Management Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko 118.940 75.377 3.273 0 16.552 214.142
Abwicklungsrisiko 142 0 0 0 5 147

Kreditrisikobezogene

Bewertungsanpassung (CVA) 6.189 171 84 0 7 6.451
Marktrisiko 30.896 70 0 0 0 30.966
Operationelles Risiko 74.936 11.654 5.020 0 0 91.610
Insgesamt 231.103 87.272 8.378 0 16.564 343.316
31.12.2016

Corporate & Private & Deutsche Non-Core Consolidation

Investment Commercial Asset Operations & Adjustments
in Mio € Bank Bank Management Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko 124.274 72.735 3.756 4.075 15.505 220.345
Abwicklungsrisiko 36 0 0 0 0 36

Kreditrisikobezogene

Bewertungsanpassung (CVA) 8.886 294 139 90 8 9.416
Marktrisiko 30.198 62 0 3.502 0 33.762
Operationelles Risiko 73.610 12.696 4.957 1.413 0 92.675
Insgesamt 237.003 85.788 8.853 9.079 15.512 356.235

Die RWA gemall CRR/CRD 4 betrugen 343,3 Mrd € zum 31. Dezember 2017 verglichen mit 356,2 Mrd € zum 31. Dezember
2016. Der Riickgang von 12,9 Mrd € resultierte grof3tenteils aus einer Verringerung der RWA aus dem Kreditrisiko. Der Riick-
gang der RWA aus dem Kreditrisiko von 6,2 Mrd € entstand vor allem aus Fremdwahrungsschwankungen von 10,2 Mrd €,
welche teilweise durch Wachstum in unserer Corporate & Investment Bank sowie Private & Commercial Bank kompensiert
wurden. Zusatzlich trugen Verbesserungen der Portfolioqualitat zu dem Riickgang der Kreditrisiko RWA bei. Der Riickgang der
RWA fiir das Marktrisiko seit dem 31. Dezember 2016 ist primar getrieben durch Value-at-Risk und Stressed Value-at-Risk
Komponenten, welche teilweise durch die Incremental Risk Charge und Market Risk Standardansatz flr Verbriefungen kom-
pensiert wurden. Die Reduktion um 2,9 Mrd € fir die RWA der Kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassung (CVA) ist haupt-
sachlich begriindet durch Risikoabbau des Portfolios. Der geringfiigige Rickgang in den RWA fiir operationelle Risiken ist
begriindet durch das interne und externe Verlusthistorie-Profil.

Die RWA gemalt CRR/CRD 4-Vollumsetzung beliefen sich auf 344,2 Mrd€ zum 31. Dezember 2017, verglichen mit
357,5 Mrd € zum Jahresende 2017. Der Rickgang resultierte aus den gleichen Bewegungen wie zuvor fir die RWA unter
Anwendung der Ubergangsbestimmungen beschrieben. Die risikogewichteten Aktiva gemaR CRR/CRD 4-Vollumsetzung wa-
ren aufgrund der Anwendung der Bestandsschutzregelung fiir Beteiligungspositionen aus den Ubergangsbestimmungen geméaR
Artikel 495 der CRR, die fiir bestimmte Beteiligungspositionen die Vergabe von 100% Risikogewicht anstatt eines per Artikel 155
CRR im Rahmen der CRR/CRD 4-Vollumsetzung ermittelten Risikogewichtes zwischen 190% und 370% erlauben, um 0,9 Mrd €
hoher als die RWA unter Anwendung der Ubergangsbestimmungen.

Zum 31. Dezember 2017 haben wir diese Bestandsschutzregelung nicht mehr angewandt. Stattdessen nutzen wir die Risiko-
gewichte zwischen 190% und 370% basierend auf Artikel 155 CRR im Rahmen der CRR/CRD 4-Vollumsetzung fir all unsere
Beteiligungspositionen. Folglich, gibt es keine Anwendungen der Ubergangsbestimmungen in unserer RWA im Rahmen der
CRR/CRD 4-Vollumsetzung mehr. Diese Ubergangsbestimmungen finden sich nur noch in den Vergleichsperioden wider.

Zum 31. Dezember 2016 belief sich unser Beteiligungsportfolio mit 15 Transaktionen, flir das wir die Bestandsschutzregelung
fur Beteiligungspositionen angewandt haben, auf einen Gesamtwert von 220 Mio €. Ohne Anwendung der Bestandsschutzre-
gelung flr diese Transaktionen wiirden sich deren RWA gemalt CRR/CRD 4-Vollumsetzung auf maximal 816 Mio € belaufen,
die RWA insgesamt somit auf maximal 358,1 Mrd €. Wrden wir die zugehorigen Harte Kernkapitalquote, Kernkapitalquote und
Gesamtkapitalquote unter Nutzung von 358,1 Mrd € RWA berechnen, so wiirden diese mit 11,8 %, 13,1 % und 16,6 % unver-
andert bleiben (aufgrund von Rundungen), die wir unter Anwendung der Bestandschutzregelung angeben.
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Die nachfolgende Tabelle stellt eine Analyse der wesentlichen EinflussgroRen auf die RWA-Bewegungen fur Kredit-, Markt- und
operationelle Risiken sowie die kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung in der Berichtsperiode dar.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva flr das Kreditrisiko unter dem IRB Ansatz

31.12.2017 31.12.2016

Eigenmittel- Eigenmittel-
in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand flr Kreditrisiko am Periodenanfang 220.345 17.628 242.019 19.362
Portfoliogréfie 3.523 282 -8.085 -647
Portfolioqualitat 506 40 -3.827 -306
Modellanpassungen 1.272 102 2.328 186
Methoden und Grundsatze 0 0 -1.280 -102
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 -12.701 -1.016
Fremdwahrungsbewegungen -10.162 -813 350 28
Sonstige -1.342 -107 1.539 123
RWA-Bestand flr Kreditrisiko am Periodenende 214.142 17.131 220.345 17.628

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir das Gegenpartei-Kreditrisiko unter dem IMM Ansatz

31.12.2017 31.12.2016

Gegenpartei- Eigenmittel- Gegenpartei- Eigenmittel-

in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand flr Gegenpartei-Kreditrisiko am Periodenanfang 35.614 2.849 37.276 2.982
PortfoliogroRRe -4.628 -370 -2.740 -219
Portfolioqualitat 3.715 297 511 41
Modellanpassungen 1.272 102 1.439 115
Methoden und Grundsatze 0 0 -60 -5
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 -707 -57
Fremdwahrungsbewegungen -2.048 -164 -106 -8
Sonstige 0 0 0 0
RWA-Bestand flr Gegenpartei-Kreditrisiko am Periodenende 33.924 2.714 35.614 2.849

Der Bereich ,PortfoliogroRe” beinhaltet organische Veranderungen in der BuchgréRe wie auch in der Zusammensetzung der
Portfolios. Die Kategorie ,Portfolioqualitat” beinhaltet hauptsachlich die Effekte von Bewegungen der RWA fir das Kreditrisiko
aufgrund von Veranderungen der Bonitatseinstufungen, der Verlustquoten bei Ausfall, der regelmafligen Rekalibrierungen der
Modellparameter sowie zusatzlichen Anwendungen von Sicherheitenvereinbarungen. Die Kategorie ,Modellanpassungen® zeigt
vornehmlich den Einfluss von Modellverbesserungen wie auch die zusatzliche Anwendung fortgeschrittener Modelle. Bewe-
gungen der RWA, die aufgrund von externen, regulatorisch getriebenen Anderungen, zum Beispiel der Anwendung neuer
regulatorischer Anforderungen, auftreten, werden in der Kategorie ,Methoden und Grundsatze* gefihrt. ,Akquisitionen und
Verkaufe* beinhaltet ausschlieRlich signifikante Veranderungen der Portfoliozusammensetzung, welche durch neue Geschafts-
aktivitaten oder Verauflerungen von bestehenden Geschaften gekennzeichnet sind. Die Kategorie ,Sonstige* enthalt alle weite-
ren Anderungen, welche nicht den zuvor genannten Positionen zugeordnet werden kénnen.

Der Ruckgang der RWA fur das Kreditrisiko um 3 % beziehungsweise 6,2 Mrd € seit dem 31. Dezember 2016 ist vor allem auf
Riickgange aus Fremdwahrungsschwankungen und der Kategorie ,Portfolioqualitat® zurtickzufiihren. Diese Rickgange wurden
teilweise kompensiert durch die Kategorien ,Portfoliogroe” und ,Modellanpassungen®. Der Anstieg in ,PortfoliogroRe” stammt
aus dem wechselkursneutralen Wachstum in unseren Segmenten Corporate & Investment Bank sowie Private & Commercial
Bank. Der Anstieg in der Kategorie ,Modellanpassungen® resultiert im Wesentlichen aus einer geanderten Behandlung der
Nachschuss-Risikoperiode und dem allgemeinen Korrelationsrisiko fur spezielle Derivateportfolien. Der Anstieg wurde teilweise
durch eine Verbesserung der Kalkulation bei effektiven Falligkeit fur besicherte Kontrahenten reduziert.

Auf Basis des CRR/CRD 4-aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks berechnen wir RWA fur die CVA, welche die Kreditqualitat unse-
rer Kontrahenten bertcksichtigt. Die RWA fur die CVA bilden das Risiko von Marktwertverlusten auf das erwartete Gegenpar-
teirisiko fur alle OTC-Derivate ab. Wir berechnen den Giberwiegenden Teil der CVA auf Basis unseres eigenen internen Modells,
das von der BaFin genehmigt wurde.
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fiir Credit Valuation Adjustment

31.12.2017 31.12.2016

RWA-Bestand Eigenmittel- RWA-Bestand Eigenmittel-

in Mio € fur CVA anforderungen fur CVA anforderungen
RWA-Bestand fur CVA am Periodenanfang 9.416 753 15.877 1.270
Veranderungen des Risikovolumens -3.228 -258 -5.600 -448
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 0 0 278 22
Modellverbesserungen 0 0 -1.000 -80
Methoden und Grundsatze 870 70 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen -607 -49 -139 -11
RWA-Bestand fir CVA am Periodenende 6.451 516 9.416 753

Die Entwicklung der CVA-RWA ist in mehrere Kategorien unterteilt: Veranderungen des Risikovolumens, die die Veranderun-
gen der PortfoliogrolRe sowie -zusammenstellung beinhalten; Veranderungen der Marktdaten und Kalibrierungen umfassen
Veranderungen in den Marktdaten, Volatilitdten sowie Rekalibrierungen; Modellverbesserungen beziehen sich auf Anderungen
der Internen-Modell-Methode (IMM) fiir Kreditengagements oder auf Anderungen in den Value-at-Risk-Modellen, die fiir die
RWA fur CVA genutzt werden; Methoden und Grundsatze betreffen regulatorische Veranderungen. Jegliche signifikanten
Unternehmensakquisitionen oder -verkaufe wirden individuell hervorgehoben werden.

Per 31. Dezember 2017 beliefen sich die RWAs fir CVA Risiken auf € 6,5 Mrd, was einer Reduktion von € 2,9 Mrd (31%) im
Vergleich zu € 9,4 Mrd € zum 31. Dezember 2016 entspricht. Diese Reduzierung ist durch den Rickgang unseres OTC-
Derivate Portfolios und durch Wahrungseffekte bedingt, teilweise ausgeglichen durch gegenlaufige Beitrdge aufgrund von
Anderungen der Methodik.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das Marktrisiko

31.12.2017

Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Anderes RWA Insgesamt anforderungen
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenanfang 5.957 14.271 8.662 273 4.599 33.762 2.701
Risikovolumen -1.658 -3.375 2.598 =217 922 -1.729 -138
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 81 0 0 0 581 661 53
Modellverbesserungen 0 0 -1.390 0 -38 -1.428 -114
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 0 0 -301 -301 -24
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenende 4.380 10.896 9.871 56 5.763 30.966 2.477
31.12.2016

Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Anderes RWA Insgesamt anforderungen
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenanfang 6.931 17.146 11.608 2.378 11.491 49.553 3.964
Risikovolumen -655 -1.547 -2.716 -3.553 -8.852 -17.323 -1.386
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 403 0 0 0 2.018 2.421 194
Modellverbesserungen -57 237 -230 0 0 -50 -4
Methoden und Grundsatze -665 -1.565 0 1.475 0 -754 -60
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 0 0 0 -27 -58 -84 -7
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand flr Marktrisiko am Periodenende 5.957 14.271 8.662 273 4.599 33.762 2.701

Die Analyse fir das Marktrisiko umfasst Bewegungen in unseren internen Modellen fur den Value-at-Risk, den Stress-Value-at-
Risk, den Inkrementellen Risikoaufschlag, den Umfassenden Risikoansatz sowie Ergebnisse vom Markftrisiko-Standardansatz,
welche in der Kategorie ,Anderes” zusammengefasst sind. Der Marktrisiko-Standardansatz umfasst Handelsbuchverbriefungen,
nth-to-default-Kreditderivate, Langlebigkeitsrisiken, relevante Collective Investment Undertakings und das Marktrisiko RWA der
Postbank.

Die Marktrisiko-RWA-Bewegungen, die sich durch Veranderungen in Marktdaten, Volatilitaten, Korrelationen, Liquiditat und
Bonitatseinstufungen ergeben, sind in der Kategorie ,Marktdaten und Rekalibrierungen“ enthalten. Veranderungen in unseren
internen Modellen fir Marktrisiko-RWA, wie Methodenverbesserungen oder Erweiterung des Umfangs der erfassten Risiken,
werden in die Kategorie ,Modellverbesserungen® einbezogen. In der Kategorie ,Methoden und Grundsatze werden aufsichts-
rechtlich vorgegebene Anpassungen unserer RWA-Modelle oder -Berechnungen berticksichtigt. Signifikante neue Geschaftsta-
tigkeiten und Verkaufe wurden in der Zeile ,Akquisitionen und Verkaufe“ einbezogen. Effekte von Wahrungsbewegungen
werden nur fir CRM und Standardansatz Methoden berechnet.
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Zum 31. Dezember 2017 betrug das RWA fur Marktrisiko 31,0 Mrd €. Der RWA-Riickgang fiir Marktrisiken um 2,8 Mrd € (8.3 %)
seit dem 31. Dezember 2016 ergab sich im Wesentlichen aus der Reduzierung des value-at-risk und stressed value-at-risk in
der Kategorie ,Risikovolumen®, wobei diese durch eine Erhohung der Incremental Risk Charge in der Kategorie ,Risikovolu-
men“ sowie des Marktrisiko-Standardansatz fiir Verbriefungen innerhalb der Kategorien ,Risikovolumen® und ,Veranderungen
der Marktdaten und Rekalibrierungen® teilweise ausgeglichen wurden.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fiir das operationelle Risiko

31.12.2017 31.12.2016

RWA-Bestand fiir RWA-Bestand fiir
das operationelle Eigenmittel-  das operationelle Eigenmittel-
in Mio € Risiko anforderungen Risiko anforderungen
RWA-Bestand flr das operationelle Risiko am Periodenanfang 92.675 7.414 89.923 7.194
Veranderungen des Verlustprofils (intern und extern) -2.815 -225 7.048 564
Veranderung der erwarteten Verluste 1.104 88 -1.798 -144
Zukunftsgerichtete Risikokomponente -3.265 -261 -1.140 -91
Modellverbesserungen 3.912 313 -358 -29
Methoden und Grundsatze 0 0 -1.000 -80
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
RWA-Bestand flr das operationelle Risiko am Periodenende 91.610 7.329 92.675 7.414

Interne und externe Verluste werden unter der Kategorie ,Veranderungen des Verlustprofils* angezeigt. Die Position ,Verande-
rung der erwarteten Verluste* basiert auf der divisionalen Planung sowie historischen operationellen Verlusten und wird vom
AMA-Kapital unter bestimmten Einschrankungen abgezogen. Die Kategorie ,Zukunftsgerichtete Risikokomponente® reprasen-
tiert die qualitative Anpassung (,QA") und damit die Effektivitat und die Leistungsfahigkeit der laufenden Steuerung operationel-
ler Risiken durch Key Risk Indicators und Self-Assessments, wobei das Geschaftsumfeld und interne Kontrollfaktoren im
Mittelpunkt stehen. Die Kategorie ,Modellverbesserungen” umfasst Verfeinerungen und Veranderungen des Modells. Die Kate-
gorie ,Methoden und Grundsatze* umfasst extern getriebene Veranderungen wie zum Beispiel regulatorische Aufschlage. Die
Kategorie ,Akquisitionen und Verkaufe® spiegelt signifikante Veranderungen des Risikoprofils aufgrund Neugeschaft oder Ver-
kaufen wider.

Der Riickgang der risikogewichteten Aktiva um insgesamt 1,1 Mrd € resultierte aus einem geringeren Risikoprofil der internen
und externen Verluste, die in unser Kapitalmodell eingehen. Zuséatzlich hat sich unsere zukunftsgerichtete Risikokomponente
verbessert. Dieser Riickgang wurde jedoch durch eine Modellverbesserung hinsichtlich eines verbesserten Bewertungsmecha-
nismus fur den Self-Assessement-Prozess kompensiert. Bei dieser Modelverbesserung wurde der bisherige Self-Assessment-
Prozess durch unseren verbesserten Risiko- und Kontrollbewertungsprozess ersetzt. Im vierten Quartal 2017 haben wir zusatz-
lich eine Modellverbesserung hinsichtlich der konsistenten Verwendung der Verlustdaten implementiert.

Okonomisches Kapital

Interne Kapitaladaquanz

Unser Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) zielt darauf ab, die Funktionsfahigkeit der Deutsche Bank fort-
laufend zu erhalten. Wir bewerten unsere interne Kapitaladaquanz als das Verhéaltnis aus internen Kapitalangebot zu internen
okonomischen Kapitalbedarf. Dies wird in der folgenden Tabelle dargestellt. Historisch beruhte der Deutsche Bank ICAAP auf
einem "Gone Concern Ansatz". Dieser Ansatz wurde im November 2017 geandert, um eine Perspektive zu verfolgen, die da-
rauf abzielt, die langfristige Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns sicherzustellen. Infolgedessen wurde das
Quantil zur Ermittlung des 6konomischen Kapitalbedarfs von 99,98% auf 99,9% geandert, wodurch auch die Vergleichbarkeit
mit dem regulatorischen Kapitalbedarf verbessert wurde, zudem erfolgten folgenden Anpassungen der Definition des internen
Kapitalangebots: die Uberarbeitete Definition des internen Kapitalangebots schlief3t alle Tier-1 Kapitalinstrumente aus, die einer
Ubergangsregelung unterliegen nebst aller Tier-2-Kapitalinstrumente. Riickstellungen fiir AT1-Kupons und IFRS aktive latente
Steuern, die sich auf die zukiinftige Profitabilitat ohne Berlcksichtigung von temporaren Differenzen stlitzen, werden vollstandig
in Abzug gebracht. Aktive latente Steuern aus temporaren Differenzen werden risikogewichtet und im Rahmen des 6konomi-
schen Kapitalbedarfs fiir Geschaftsrisiko im internen Kapitalbedarf abgedeckt. Zuvor wurden die aktiven latenten Steuern voll-
stéandig vom internen Kapitalangebot abgezogen. Fair Value Anpassungen fir reklassifizierte Vermogenswerte, bei denen
keine kongruente Refinanzierung verfiigbar ist, werden nicht mehr von dem internen Kapitalangebot abgezogen.
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Okonomisches Kapitalangebot und 6konomischer Kapitalbedarf

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2017 31.12.2016
Kapitalangebot
Den Aktiondren zurechenbares Eigenkapital 63.174 59.833
Anteile ohne beherrschenden Einfluss’ 0 0
Abgrenzungsbetrage fir AT1 Kupons -213 N/A
Anpassungen wegen Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte sowie wegen Ricklagen aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen -29 N/A
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko? -73 -440
Zuséatzliche Bewertungsanpassung?® -1.204 -1.398
Immaterielle Vermdgenswerte -8.839 -8.982
IFRS Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren* -3.341 N/A
IFRS Aktive latente Steuern* N/A -8.666
Fehlbetrag zwischen W ertberichtigungen und erwartetem Verlust =502 -297
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds® -1.125 -945
Eigene Instrumente des harten Kernkapitals -131 -45
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung -19 -231
Sonstige Anpassungen -322 N/A
Anpassungen des beizulegenden Zeitwerts flir Anlagevermdgen, fiir das keine kongruente Refinanzierung vor-
liegt® N/A -557
Als Eigenkapital geltende Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals?” 4.675 N/A
Hybride Tier-1-Kapitalinstrumente N/A 11.259
Tier-2-Kapitalinstrumente N/A 8.003
Kapitalangebot 52.051 57.534
Okonomischer Kapitalbedarf
Kreditrisiko 10.769 13.105
Marktrisiko 10.428 14.593
Operationelles Risiko 7.329 10.488
Geschaftsrisiko 5.677 5.098
Diversifikationseffekte -7.074 -7.846
Kapitalbedarf 27.129 35.438
Interne Kapitaladaquanzquote 192 % 162 %

1 Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des 6konomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.

2 Beinhaltet Abzilige von Fair-Value-Ertragen auf eigene Krediteffekte in Bezug auf eigene Verbindlichkeiten, die zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, sowie Debt

Valuation Adjustments.
3 Analog zum Abzug beim regulatorischen Kapital.

4 Die Abzinsung latenter Steueranspriiche aus temporaren Differenzen wurde in den 6konomischen Kapitalbedarf fiir Geschaftsrisiko einbezogen

5 Beinhaltet Netto-Vermdgenswerte (Aktiva abzliglich Verbindlichkeiten) leistungsdefinierter Pensionsfonds, im vorliegenden Beispiel angewandt auf den Fall einer

Uberdeckung von Pensionsverpflichtungen.

6 Beinhaltet Adjustierungen des beizulegenden Zeitwerts fiir in Ubereinstimmung mit IAS 39 umgewidmete Vermégenswerte sowie fiir Anlagevermégen, fiir das keine

kongruente Refinanzierung vorliegt. Positive Betrage werden nicht beriicksichtigt.
7 Per 31. Dezember 2016 berlcksichtigt unter "Hybrid-Tier-1-Kapitalinstrumente"

Eine Quote von mehr als 100 % bestatigt, dass unser gesamtes Kapitalangebot ausreicht, die Uber die Risikopositionen ermit-
telte Kapitalanforderung abzudecken. Diese Quote betrug 192 % zum 31. Dezember 2017 im Vergleich zu 162 % zum
31. Dezember 2016. Die Anderung der Quote resultierte aus dem Grund, dass das Kapitalangebot proportional weniger zu-
rickgegangen ist als der Kapitalbedarf. Der Rickgang des Kapitalbedarfs resultierte hauptsachlich aus dem niedrigeren 6ko-
nomischen Kapitalbedarf, zum Teil aufgrund der Veranderung des Quantils wie im Abschnitt ,Risikoprofil* erlautert. Der
Rickgang des Kapitalangebots um 5.4 Mrd € resultierte hauptsachlich aus der neuen Definition des Kapitalangebots gemaf

der neuen, im November 2017 umgesetzten Perspektive der internen Kapitaladaquanz.

Die obigen Messgrofien zur Risikotragfahigkeit werden auf den konsolidierten Konzern (inklusive Postbank) angewandt und

bilden einen integralen Teil unseres Rahmenwerks fir das Risiko- und Kapitalmanagement.
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Verschuldungsquote

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Wir weisen unsere Finanz-
ressourcen bevorzugt den Geschaftsportfolios zu, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitdt und das Aktionarsvermogen
auswirken. Wir tberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und beobachten bestimmte marktrelevante Bilanzkennzah-
len. Diese dienen als Basis fiir Diskussionen und Managemententscheidungen des Group Risk Committee (GRC). Mit der
Veroffentlichung des CRR/CRD 4-Rahmenwerks haben wir die Berechnung unserer Verschuldungsquote an dieses Rahmen-
werk angepasst.

Verschuldungsquote gemaf dem uberarbeiteten CRR/CRD 4-Rahmenwerk auf Basis einer
Vollumsetzung

Im Rahmen der CRR/CRD 4 wurde eine nicht risikobasierte Verschuldungsquote eingeflhrt, die neben den risikobasierten
Kapitalanforderungen als zusatzliche Kennzahl genutzt werden soll. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Banken-
branche zu begrenzen, das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft scha-
den kann, zu mindern und die risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheits-
mechanismus zu erganzen. Wahrend das CRR/CRD 4-Rahmenwerk zurzeit keine verbindliche Mindestverschuldungsquote
vorgibt, die von den relevanten Finanzinstituten eingehalten werden muss, empfiehlt ein Gesetzesvorschlag, der am
23. November 2016 von der Europadischen Kommission verdffentlicht wurde, eine Mindestverschuldungsquote von 3 % einzu-
fihren. Der Gesetzesvorschlag besagt, dass die Verschuldungsquote zwei Jahre nach dem Inkrafttreten des Vorschlags An-
wendung finden wiirde, wird aber noch innerhalb der EU-Institutionen diskutiert.

Wir berechnen die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung gemaf Artikel 429
der CRR (EU) 2015/62, der mit der durch die Europaische Kommission am 10. Oktober 2014 verabschiedeten delegierten
Verordnung (EU) 575/2013, veroffentlicht am 17. Januar 2015 im Amtsblatt der Europaischen Union, geandert wurde. Zusétz-
lich zeigen wir die Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung in den nachstehenden Tabellen.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, W ertpapierfinanzie-
rungsgeschafte, aul3erbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und W ertpapierfinanzierungsge-
schafte).

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fiir Derivate wird auf Grundlage der regulatorischen Marktbe-
wertungsmethode fiir Derivate, die die aktuellen Wiederbeschaffungskosten zuziiglich eines regulatorisch definierten Auf-
schlags flr den potenziellen kinftigen Wiederbeschaffungswert beinhaltet, berechnet. Sofern bestimmte Bedingungen erfiillt
sind, werden variable Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrofie abgezogen: bei von Gegenparteien
erhaltenen variablen Barnachschusszahlungen vom Anteil, der sich auf die aktuellen Wiederbeschaffungskosten von Derivaten
bezieht, und bei an Gegenparteien geleisteten variablen Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrofe,
die sich aus Forderungen ergibt, die als Vermogenswerte bilanziert wurden. Abzlige von Forderungen fiir in bar geleistete
Nachschiisse bei Derivategeschéften werden in der nachstehenden Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquo-
te" unter Risikopositionen aus Derivaten gezeigt. Der effektive Nominalwert fir geschriebene Kreditderivate, das heifl’t der
Nominalwert reduziert um alle negativen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen sind, ist in
die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote eingerechnet. Die sich daraus ergebende Gesamtrisiko-
positionsmessgroRe wird um den effektiven Nominalwert eines gekauften Kreditderivats auf den gleichen Referenznamen
reduziert, sofern bestimmte Bedingungen erfllt sind.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die Brutto-
Forderungen aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften, die mit Verbindlichkeiten aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften aufge-
rechnet werden, wenn bestimmte Bedingungen erflllt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus W ertpapierfinanzierungs-
geschéaften wird ein Aufschlag fiir das Gegenparteiausfallrisiko aus W ertpapierfinanzierungstransaktionen in die Gesamtrisiko-
positionsmessgrofle aufgenommen.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fiir auRerbilanzielle Risikopositionen beriicksichtigt die Gewich-
tungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus dem Standardansatz fir das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 % oder 100 % je
nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.

Die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote fiir andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfi-
nanzierungsgeschafte) beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungs-
geschéafte) sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fiir Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals
abgezogen wurden.
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Die folgenden Tabellen zeigen die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote und die Verschuldungsquote,
beide auf Basis einer Vollumsetzung, in Ubereinstimmung mit den Formularen der technischen Durchfiihrungsstandards (ITS),
welche von der Europaische Kommission mit Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/200 der Kommission, die im Amtsblatt der
Europaischen Union am 16. Februar 2016 verdffentlicht wurde, verabschiedet wurden. Als zuséatzliche Information werden die
Zahlen auch bei Anwendung der Ubergangsregelung dargestellit.

Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fur die Verschuldungsquote

in Mrd € 31.12.2017 31.12.2016
Summe der Aktiva laut veréffentlichtem Abschluss 1.475 1.591
Anpassung fir Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber
nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehéren 5 0
Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente =172 -276
Anpassung fur W ertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 41 20
Anpassung flr auRerbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung auRerbilanzieller Risikopositionen in
Kreditaquivalenzbetrage) 95 102
Sonstige Anpassungen -50 -90
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.395 1.348
GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.396 1.350

Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2017 31.12.2016
Summe Risikopositionen aus Derivaten 166 177
Summe Risikopositionen aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT) 158 135
Summe aulBerbilanzielle Risikopositionen 95 102
Sonstige bilanzwirksame Risikopositionen 990 948
Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage' -14 -15
Kernkapital (Vollumsetzung) 52,9 46,8
Gesamtrisikopositionsmessgroe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.395 1.348
Verschuldungsquote (Vollumsetzung, in %) 3,8 3,5
Kernkapital (Ubergangsregelung) 57,6 55,5
GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.396 1.350
Verschuldungsquote (Ubergangsregelung, in %) 41 41

1 Bezogen auf das Kernkapital auf Basis einer Vollumsetzung. Der Betrag bezogen auf das Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung ist minus 13 Mrd € zum
31. Dezember 2017 und minus 13 Mrd € zum 31. Dezember 2016.

Beschreibung der Faktoren, die die Verschuldungsquote in 2017 beeinflusst haben

Zum 31. Dezember 2017 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 3,8 %, verglichen mit
3,5 % zum 31. Dezember 2016, unter Berlcksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung in Hohe von
52,9 Mrd € im Verhaltnis zur anzuwendenden Gesamtrisikopositionsmessgroe in Hohe von 1.395 Mrd € (46,8 Mrd € sowie
1.348 Mrd € per 31. Dezember 2016).

Unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung betrug 4,1 % zum 31. Dezember 2017
(4,1 % zum 31. Dezember 2016). Sie wurde berechnet als Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung in Héhe von
57,6 Mrd € dividiert durch die anzuwendende Gesamtrisikopositionsmessgrof3e in Hohe von 1.396 Mrd € (55,5 Mrd € sowie
1.350 Mrd € per 31. Dezember 2016). Die GesamtrisikopositionsmessgroRe unter Anwendung der Ubergangsregelung ist
1 Mrd € (2 Mrd € zum 31. Dezember 2016) hoher als auf Basis einer Vollumsetzung, da die bei der Ermittlung des Kernkapitals
abgezogenen Aktivabetrage unter Anwendung der Ubergangsregelung niedriger sind.

Basierend auf einer kurzlich erfolgten Vorgabe der EZB bertcksichtigen wir schwebende Abwicklungen (,pending settlements®)
in der GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote seit dem zweiten Quartal 2017 auf Basis der Bilanzwerte wie
fur Zwecke der Finanzbuchhaltung erfasst, das heif3t fir den Deutsche Bank-Konzern unter IFRS-Bilanzierung zum Handelstag.
Die Anwendung der Bilanzierung zum Handelstag fuhrt fir W ertpapierkassakaufe von Vermogenswerten zu einer vortberge-
henden Erhéhung der GesamtrisikopositionsmessgroRe zwischen dem Handelstag und dem Erflllungstag. Die Hohe des
ausgewiesenen Anstiegs zum 31. Dezember 2017 betrug 17 Mrd €. Es ist anzumerken, dass dieser Anstieg sich unter der
vorgeschlagenen Anderung der Verordnung Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital
Requirements Regulation oder ,CRR"), wie zurzeit formuliert, im Wesentlichen aufheben wiirde sobald die Anderung in Kraft
tritt, da sie eine Aufrechnung von Verbindlichkeiten und Forderungen aus W ertpapierkassageschaften, die auf der Grundlage
einer Lieferung gegen Zahlung (,delivery versus payment“) abgewickelt werden, erlauben wirde.
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Nach einer Klarstellung durch die EBA, die am 19. Januar 2018 veréffentlicht wurde, haben wir die Behandlung von verkauften
Optionen, die Teil eines regulatorischen Netting-Satzes sind, beginnend mit dem vierten Quartal 2017 geéandert. Wir wenden
keine Deckelung mehr an am maximal moglichen Anstieg der Risikopositionen des Netting-Satzes, der aus der Option resultie-
ren konnte. Das flihrt zu einer Zunahme des Aufschlags fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert von Derivaten
um 15 Mrd €.

Im Laufe des Jahres 2017 erhohte sich unsere Gesamtrisikopositionsmessgréfe der Verschuldungsquote um 47 Mrd € auf
1.395 Mrd €. Das ist hauptsachlich bedingt durch den Anstieg bei sonstigen bilanzwirksamen Risikopositionen um 41 Mrd €,
der zusatzlich zu den vorher erwahnten Forderungen aus Wertpapierkassageschaften die Entwicklung unserer Bilanz wider-
spiegelt, insbesondere Anstiege bei Barreserven und Zentralbankeinlagen und Handelsaktiva, die teilweise durch Riickgange
bei Forderungen aus dem Kreditgeschaft kompensiert wurden. Des Weiteren gab es einen Anstieg in Hohe von 23 Mrd € bei
Wertpapierfinanzierungsgeschaften, welcher hohere Aufschlage fiir das Gegenparteiausfallrisiko und den Anstieg in der Bilanz
bei den Bilanzpositionen flir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Forderungen aus W ertpapierpensionsgeschaften und Wertpa-
pierleihen, sowohl auf Basis fortgefiihrter Anschaffungskosten als auch zum beizulegenden Zeitwert bewertet, und Prime-
Brokerage-Geschafte) widerspiegelt. Derivate gingen um 11 Mrd € zuriick, hauptsachlich wegen niedrigerer aktueller Wieder-
beschaffungskosten. Der oben erwahnte Anstieg beim Aufschlags fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert von
verkauften Optionen wurde weitgehend kompensiert durch die Umstellung der mit dem London Clearing House abgeschlosse-
nen Zinsswaps vom bisherigen Modell der Besicherung auf das Settlement Modell sowie anderer Riickgange. Aufl3erdem redu-
zierten sich auferbilanzielle Positionen um 7 Mrd €, was mit niedrigeren Nominalwerten bei unwiderruflichen Kreditzusagen
und ausleihebezogenen Eventualverbindlichkeiten korrespondiert.

Der Anstieg unserer Gesamtrisikopositionsmessgroe der Verschuldungsquote im Laufe des Jahres 2017 enthalt einen negati-
ven Wahrungseffekt in Hohe von 82 Mrd €, der hauptséachlich auf der Aufwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar beruht.

Unsere Verschuldungsquote berechnet auf Basis der gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten IFRS-Eigenkapital
betrug 22 zum 31. Dezember 2017, verglichen mit 25 zum 31. Dezember 2016.

Flr die zentralen Treiber der Entwicklung des Kernkapitals verweisen wir auf den Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Eigen-
kapital“ dieses Berichts.

Kreditengagement

Kreditengagements gegentiber Geschaftspartnern resultieren aus dem traditionellen nicht handelsbezogenen Kredit-
geschaft, wozu Kredite und Eventualverbindlichkeiten ebenso zahlen wie direkte Handelsaktivitaten mit Kunden in
bestimmten Instrumenten einschliel3lich auRerbdrslich gehandelter Derivate, wie Devisentermingeschafte und auller-
borsliche Zinstermingeschafte. Ausfallrisiken entstehen auch im Zusammenhang mit unseren Positionen in Beteiligun-
gen und in gehandelten Kreditprodukten, wie Anleihen.

Wir definieren unser Kreditengagement, indem wir samtliche Transaktionen berlicksichtigen, bei denen Verluste eintre-
ten kdnnen, die durch die Nichteinhaltung der vertraglichen Zahlungsverpflichtungen des Geschaftspartners verursacht
werden.

Maximales Kreditrisiko

Die folgenden Tabellen zeigen fir die angegebenen Stichtage unser maximales Kreditrisiko vor Berticksichtigung von
Sicherheiten und sonstigen MafRnahmen zur Kreditrisikoreduzierung (Aufrechnungen und Absicherungen), die nicht fir
eine Verrechnung in unserer Bilanz infrage kommen. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Aufrechnungen beinhalten
Effekte von rechtlich durchsetzbaren Aufrechnungsvereinbarungen sowie den Ausgleich negativer Marktwerte aus
Derivaten durch Barsicherheiten. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Absicherungen beinhalten hauptsachlich Si-
cherheiten auf Immobilien, Sicherheiten in Form von liquiden Geldbestanden sowie als Sicherheit erhaltene Wertpa-
piere. Wir berucksichtigen fir Absicherungen intern ermittelte Sicherheitsabschlage und begrenzen die
Sicherheitenwerte zusatzlich auf die Hohe des jeweils besicherten Kreditengagements.
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31.12.2017
Kreditrisikoreduzierung
Kreditrisiko-
Maximales Garantien und reduzierung
in Mio €' Kreditrisiko? ~ Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate® insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinlagen 225.655 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.265 - 0 7 7
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) 9.971 - 9.914 - 9.914
Forderungen aus Wertpapierleihen 16.732 - 15.755 - 15.755
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermogenswerte* 550.313 286.149 136.650 265 423.065
Handelsaktiva 98.730 - 2.635 146 2.781
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 361.032 285.421 52.797 119 338.338
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
Vermdgenswerte 90.551 728 81.218 0 81.946
davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 57.843 728 56.566 0 57.294
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.254 - 20.034 0 20.034
Zur VerauRerung verflugbare finanzielle
Vermogenswerte* 47.766 - 559 0 559
Forderungen aus dem Kreditgeschaft® 405.621 - 211.578 20.063 231.641
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.170 - - - -
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 66.900 29.854 1.514 56 31.424
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene
Eventualverbindlichkeiten® 48.212 - 4.024 6.579 10.604
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere
ausleihebezogene Zusagen® 158.253 - 7.544 1.759 9.303
Maximales Kreditrisiko 1.541.858 316.003 387.538 28.730 732.271
1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.
2 Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (828.804 Mio €) und erworbener Absicherungen lber Kreditderivate.
3 Kreditderivate werden mit den Nominalbetragen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.
4 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.
5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.
6 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
31.12.2016
Kreditrisikoreduzierung
Kreditrisiko-
Maximales Garantien und reduzierung
in Mio €' Kreditrisiko? _ Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate® insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinlagen 181.364 0 0 0 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 11.606 0 0 25 25
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) 16.287 0 15.944 0 15.944
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.081 0 19.193 0 19.193
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermoégenswerte* 667.411 389.475 139.274 1.241 529.990
Handelsaktiva 95.410 0 3.601 1.007 4.607
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 485.150 386.727 64.438 164 451.329
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte 86.850 2.748 71.235 70 74.054
davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 47.404 2.748 44.591 0 47.339
Forderungen aus Wertpapierleihen 21.136 0 20.918 0 20.918
Zur VerauRerung verflugbare finanzielle
Vermdgenswerte* 54.275 0 560 28 589
Forderungen aus dem Kreditgeschaft® 413.455 0 210.776 30.189 240.965
Bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere 3.206 0 0 0 0
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 76.036 39.567 1.061 80 40.708
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene
Eventualverbindlichkeiten® 52.341 0 5.094 8.661 13.756
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere
ausleihebezogene Zusagen® 166.063 0 8.251 7.454 15.705
Maximales Kreditrisiko 1.662.125 429.042 400.153 47.679 876.874

1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

2 Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (744.159 Mio €)) und gekaufter Absicherungen tber Kreditderivate.
3 Erworbene Kreditabsicherungen werden mit den Nominalbetragen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.

4 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.

6 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
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Der Riickgang des maximalen Kreditrisikos zum 31. Dezember 2017 war grof3tenteils durch einen Riickgang der posi-
tiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um 124,1 Mrd €, der Sonstigen Aktiva mit Kreditrisiko um
9,1 Mrd €, der Forderungen aus dem Kreditgeschaft um 7,8 Mrd € und der Zur VerauRerung verfugbaren finanziellen
Vermogenswerte um 6,5 Mrd € gekennzeichnet. Dieser Ruckgang wurde teilweise durch einen Anstieg der Barreser-
ven und Zentralbankeinlagen um 44,3 Mrd € kompensiert.

In den Handelsaktiva waren zum 31. Dezember 2017 gehandelte festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 87,3 Mrd €
(zum 31. Dezember 2016: 81,3 Mrd €) enthalten, die zu mehr als 82 % (zum 31. Dezember 2016: Uber 81 %) als ,In-
vestment-Grade” eingestuft waren. Die zur VerauRerung verfigbaren finanziellen Vermogenswerte setzten sich Uber-
wiegend aus Schuldtiteln, von denen mehr als 98 % (zum 31. Dezember 2016: mehr als 98 %) als ,Investment-
Grade" klassifiziert waren, zusammen.

Zur Kreditrisikominimierung eingesetzte Instrumente werden in drei Kategorien eingeteilt: Aufrechnungen, Sicherheiten
sowie Garantien / Kreditderivate. Sicherheitenabschlage, Anforderungen an Nachbesicherungsverpflichtungen (Margin
Calls) sowie eine vorsichtige Einschatzung der eingesetzten Sicherungsinstrumente durch Experten werden eingesetzt
um zu verhindern, dass Marktentwicklungen zu einem Anstieg unbesicherter Engagements fiihren. Alle Kategorien
werden regelmafig uberwacht und tberprift. Grundsatzlich sind die eingesetzten Instrumente zur Kreditrisikominimie-
rung diversifiziert und von angemessener Qualitat. Sie bestehen weitestgehend aus Barmitteln, von Staaten mit hoher
Bonitatseinstufung begebenen Staatsanleihen und Garantien von bonitatsmaRig gut eingestuften Banken und Versi-
cherungen. Diese Finanzinstitute sind im Wesentlichen in Europa und den Vereinigten Staaten angesiedelt. Des Weite-
ren haben wir fir das homogene Konsumentenkreditgeschaft Sicherheitenpools aus sehr liquiden Vermdgenswerten
und grundpfandrechtlichen Sicherheiten, die generell aus Wohnimmobilien und hauptsachlich in Deutschland beste-
hen.

Kreditqualitat von Finanzinstrumenten, die weder uberfallig noch wertgemindert
sind
Wir leiten unsere Kreditqualitat aus internen Bonitatseinstufungen ab und gruppieren die Engagements wie nachste-

hend gezeigt. Fir weitere Details bezlglich interner Bonitatseinstufungen verweisen wir auf den Abschnitt ,Messung
des Kreditrisikos".
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Kreditqualitat von Finanzinstrumenten, die weder tberfallig noch wertgemindert sind

31.12.2017
iCCC und
in Mio €' IAAA-IAA iA iBBB iBB iB  schlechter  Insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinlagen 219.690 3.717 1.453 597 80 118 225.655
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 3.921 2.743 1.450 808 23 320 9.265
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) 2.666 2.851 716 3.018 630 89 9.971
Forderungen aus Wertpapierleihen 13.326 2.379 495 499 10 22 16.732
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdégenswerte? 251.554 193.193 50.326 41.347 10.004 3.888 550.313
Handelsaktiva 49.305 12.186 11.833 16.496 6.684 2.226 98.730
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 151.693 167.014 25.442 13.333 2472 1.078 361.032
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
Vermdgenswerte 50.557 13.993 13.051 11.518 848 585 90.551
davon:
Forderungen aus W ertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) 25.389 11.498 9.662 10.367 324 603 57.843
Forderungen aus W ertpapierpensionsgeschaften 18.309 1.277 644 24 0 0 20.254
Zur VerauRerung verflugbare finanzielle
Vermdgenswerte? 36.235 6.658 2.592 399 57 130 46.071
Forderungen aus dem Kreditgeschaft? 40.765 54.383 126.071 117.807 43.872 12.236 395.132
davon:
Nach IAS 39 zu Forderungen aus dem
Kreditgeschaft umgewidmet 20 0 36 283 141 108 588
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.170 0 0 0 0 0 3.170
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 16.705 25.909 8.128 14.704 754 700 66.900
Finanzgarantien und andere
kreditrisikobezogene Eventualverbindlichkeiten* 5.108 13.899 16.165 7.882 3.434 1.723 48.212
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere
ausleihebezogene Zusagen* 18.643 44.388 51.021 25.652 15.286 3.264 158.253
Insgesamt 611.783  350.120  258.417 212.713 74.152 22.489 1.529.674
1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.
2 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.
3 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.
4 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
31.12.2016
iCCC und
in Mio €' IAAA-IAA iA iBBB iBB iB  schlechter  Insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinlagen 174.978 4.241 1.778 238 81 47 181.364
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 5.546 3.452 1.612 689 112 195 11.606
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) 3.542 7.734 1.028 2.624 1.338 22 16.287
Forderungen aus Wertpapierleihen 16.036 2.882 802 343 18 0 20.081
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdégenswerte? 277.645  258.627 61.162 52.904 11.183 5.889 667.411
Handelsaktiva 46.398 10.956 12.024 17.729 5.833 24171 95.410
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 188.037  234.491 38.113 19.138 3.297 2.073  485.150
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
Vermdgenswerte 43.211 13.180 11.024 16.037 2.053 1.344 86.850
davon:
Forderungen aus W ertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) 13.622 10.684 7.401 13.667 1.165 866 47.404
Forderungen aus W ertpapierpensionsgeschaften 18.697 1.498 937 4 0 0 21.136
Zur VerauRerung verflugbare finanzielle
Vermdgenswerte? 42.808 6.616 2.106 577 72 254 52.433
Forderungen aus dem Kreditgeschaft3 44116 52.421 127.682 121.213 42.941 14.273 402.645
davon:
Nach IAS 39 zu Forderungen aus dem
Kreditgeschaft umgewidmet 54 28 341 26 68 87 604
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.206 0 0 0 0 0 3.206
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 26.594 25.791 9.656 13.091 630 273 76.036
Finanzgarantien und andere
kreditrisikobezogene Eventualverbindlichkeiten* 5.699 13.712 16.753 9.663 4.477 2.038 52.341
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere
ausleihebezogene Zusagen* 21.479 45.635 47.480 29.274 18.173 4.022 166.063
Insgesamt 621.650 421.112  270.058 230.615 79.025 27.013  1.649.473

1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.
2 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

3 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.

4 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
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Der Rickgang des Kreditrisikos um 119,8 Mrd € zum 31. Dezember 2017 war groRtenteils durch einen Riickgang der
positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten mit ,Investment-Grade” Rating getrieben, insbesondere in
der Ratingkategorie iA.

Wesentliche Kreditrisikoengagement-Kategorien

In den folgenden Tabellen zeigen wir Details zu mehreren unserer wesentlichen Kreditrisikoengagement-Kategorien
und zwar Kredite, unwiderrufliche Kreditzusagen, Eventualverbindlichkeiten und auerbdrslich gehandelte Derivate,
gehandelte Kredite, gehandelte festverzinsliche Wertpapiere, zur Verauerung verfligbare festverzinsliche Wertpapiere
sowie Wertpapierpensionsgeschafte:

— Kredite" sind Nettoforderungen aus dem Kreditgeschaft wie in unserer Bilanz zu fortgeflihrten Anschaffungskosten ausge-
wiesen, jedoch vor Abzug des W ertberichtigungsbestands fiir Kreditausfalle.

— LUnwiderrufliche Kreditzusagen umfassen die nicht in Anspruch genommenen Anteile der unwiderruflichen ausleihebezo-
genen Zusagen.

— ,Eventualverbindlichkeiten“ umfassen Finanz- und Performancegarantien, Kreditbriefe und sonstige ahnliche Arrangements
(im Wesentlichen Haftungsiibernahmeerklarungen).

— LAuBerborslich gehandelte Derivate” bezeichnen unser Kreditengagement aus Transaktionen mit auBerborslich gehandelten
Derivaten nach Aufrechnung und erhaltenen Barsicherheiten. Diese werden in unserer Bilanz entweder als zum beizulegen-
den Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte oder unter den sonstigen Aktiva als Derivate, die die Anforderungen fiir
die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften erfiillen, ausgewiesen, in jedem Fall aber vor Aufrechnung und erhaltenen Bar-
sicherheiten.

— ,Gehandelte Kredite" werden erworben und gehalten mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs, oder die materiellen Risi-
ken werden samtlich abgesichert oder verkauft. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive handelt es sich bei dieser Kategorie im
Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

— ,Gehandelte festverzinsliche Wertpapiere" beinhalten Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Commercial Paper, die mit
dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs erworben werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive handelt es sich bei dieser
Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

— ,Festverzinsliche Wertpapiere” bezeichnen Schuldverschreibungen, Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Commercial
Paper, welche zu fixen Bedingungen begeben werden und durch den Emittenten zurlickgekauft werden kénnen, die wir als
zur Veraufierung verfligbar klassifiziert haben.

— . Wertpapierpensionsgeschafte” sind Riickkaufs- und Leihegeschafte von Wertpapieren oder Rohstoffen vor Anwendung der
bilanziellen Aufrechnung und erhaltenen Sicherheiten.

In den nachfolgenden Tabellen sind folgende Produkte nicht enthalten, obwohl wir sie bei der Kreditrisikoliberwachung
beriicksichtigen: Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklungen, Barreserven und Zentralbankein-
lagen, Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken), zur VeraufRerung verfigbare finanzielle Vermogenswerte,
Forderungen aus Zinsabgrenzungen, bilanzwirksame Verbriefungspositionen (, Traditional“) und Beteiligungen.

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Unternehmensbereichen

31.12.2017
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins-  Festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbind- borsliche  Gehandelte  liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen? lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere*  geschafte®  Insgesamt
Corporate &
Investment
Bank 137.954 141.892 45.342 30.993 10.875 83.067 2.667 99.335 552.125
Private &
Commercial
Bank 267.554 16.201 2.802 422 1 0 14.421 835 302.235
Deutsche
Asset
Management 87 53 16 0 0 67 39 0 262
Non-Core
Operations
Unit - - - - - - - - -
Consolidation
& Adjustments 26 107 52 15 0 4.130 31.124 4.630 40.084
Insgesamt 405.621 158.253 48.212 31.430 10.876 87.264 48.251 104.800 894.707

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd € zum 31. Dezember 2017.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauBerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Rickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
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31.12.2016
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- Auler- festverzins-  Festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbind- borsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen? lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere? geschafte® Insgesamt
Corporate &
Investment
Bank 145.187 148.599 48.778 43.230 12.996 72.342 3.568 98.135 572.835
Private &
Commercial
Bank 264.385 16.976 2.985 737 0 1 17.360 4.290 306.734
Deutsche
Asset
Management 343 55 21 27 6 2.569 26 0 3.047
Non-Core
Operations
Unit 3.133 131 434 175 191 257 0 34 4.355
Consolidation
& Adjustments 407 302 123 24 0 6.124 33.768 2.450 43.197
Insgesamt 413.455 166.063 52.341 44.193 13.193 81.293 54.722 104.909 930.169

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 7,4 Mrd € zum 31. Dezember 2016.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2016 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfugbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere

5 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Rickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Im Rahmen unserer Resegmentierung im Jahr 2017 wurden alle Aktivitaten von Global Markets und Corporate & In-
vestment Banking in dem neuen Unternehmensbereich Corporate & Investment Bank zusammengefasst. Analog wur-
de Private Wealth and Commerical Clients mit der Postbank zusammengefiihrt und bilden nun die Private &
Commercial Bank. Die Salden der Bereiche fir 2017 und die Vergleichszahlen fir 2016 wurden entsprechend den
neuen Segmenten zugeordnet. Die Aktivitaten der Non-Core Operations Unit fanden Eingang in die Private & Com-
mercial Bank sowie die Corporate & Investment Bank, damit einhergehend wurde Kreditvolumen in Hohe von 4,4 Mrd
€ im Dezember 2016 zu Beginn des Jahres 2017 dem operationellen Kerngeschaft zugewiesen.

Unsere wesentlichen Kreditrisikoengagements verringerten sich um 35,5 Mrd €.

— Gegliedert nach Unternehmensbereichen kann eine Reduzierung des Engagements uber alle Unternehmensbereiche beo-
bachtet werden. Unser Engagement in Corporate & Investment Bank verringerte sich um 20,7 Mrd €.

— Aus Produktsicht wurden grof3e Reduzierungen fur Aulerbérsliche Derivate, Kredite, Unwiderrufliche Kreditzusagen und
Festverzinsliche Wertpapiere beobachtet. Dem gegenliber stand ein Anstieg in gehandelten festverzinslichen Wertpapieren.

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Branchen

31.12.2017
Gehandelte

Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins-  Festverzins- Wertpapier-

liche Kredit- verbind- borsliche  Gehandelte  liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen? lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere*  geschafte®  Insgesamt
Finanzintermediation 52.087 31.839 9.407 17.991 1.635 16.982 15.590 100.006 245.536
Fondsmanagement 18.668 6.213 173 1.232 306 737 53 44 27.426
Verarbeitendes
Gewerbe 27.569 38.450 14.893 1.347 628 1.991 294 - 85.172
Handel 19.246 10.684 5.623 413 388 501 50 - 36.905
Private Haushalte 186.687 9.975 671 398 74 - - - 197.805
Gewerbliche
Immobilien 29.180 4.343 508 1.185 2.080 1.468 1 41 38.806
Offentliche Haushalte 13.510 844 138 3.510 611 54.989 30.301 4.694 108.597
Sonstige 58.674 55.904 16.799 5.353 5.154 10.596 1.963 16 154.459
Insgesamt 405.621 158.253 48.212 31.430 10.876 87.264 48.251 104.800 894.707

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd € zum 31. Dezember 2017.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Rickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
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31.12.2016
Gehandelte

Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins-  Festverzins- Wertpapier-

liche Kredit- verbind- borsliche  Gehandelte  liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen?® lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere*  geschafte®  Insgesamt
Finanzintermediation 49.630 31.296 10.189 22.554 3.115 19.580 16.452 104.095 256.911
Fondsmanagement 26.062 6.843 53 1.441 115 1.322 183 59 36.077
Verarbeitendes
Gewerbe 29.932 41.801 15.067 2.850 1.658 2.368 302 2 93.980
Handel 16.733 10.473 5.607 518 443 556 30 0 34.360
Private Haushalte 187.862 9.936 1.267 652 105 2 0 0 199.825
Gewerbliche
Immobilien 27.324 4.372 512 1.780 2.015 861 78 67 37.008
Offentliche Haushalte 15.707 1.795 189 6.457 629 47.265 35.515 480 108.037
Sonstige 60.2067 59.548 19.456 7.941 5.114 9.339 2.162 205 163.972
Insgesamt 413.455 166.063 52.341 44.193 13.193 81.293 54.722 104.909 930.169

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 7,4 Mrd € zum 31. Dezember 2016.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2016 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Rickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Die obige Tabelle gibt eine Ubersicht iiber unser Kreditengagement nach Branchen; Zuordnungskriterium hierfiir ist die
NACE-Klassifikation des Vertragspartners, mit dem wir Geschafte machen. NACE (Nomenclature des Activités Eco-
nomiques dans la Communauté Européenne) ist ein europaischer Standard zur Klassifizierung von Branchen.

Aus Branchensicht war unser Kreditengagement im Vergleich zum Vorjahr geringer vor allem durch eine Verringerung
unseres Engagements in der Branche Finanzintermediation um 11,4 Mrd €, Sonstige um 9,5 Mrd €, Verarbeitendes
Gewerbe um 8,8 Mrd € sowie Fondsmanagement um 8,7 Mrd €, hauptsachlich durch ein niedrigeres Engagement bei
aulerbdrslichen Derivativen, Krediten und unwiderruflichen Kreditzusagen.

Unser Kreditengagement in den Branchen Finanzintermediation, verarbeitendes Gewerbe sowie im 6ffentlichen Sektor
umfasst vorwiegend Kredite mit Bonitatseinstufungen im ,Investment-Grade“-Bereich. Das Portfolio unterliegt den
Kreditvergabestandards, die in unseren ,Grundsatzen fiir das Management von Kreditrisiken® festgelegt sind. Dazu
gehdren verschiedene Kontrollen zur Risikokonzentration hinsichtlich Einzeladressen, Landern und Branchen sowie
Produkten.

Wesentliche Transaktionen, wie Kreditvergaben mit dem Zweck der Syndizierung, werden von Entscheidungstragern
mit hoher Kreditkompetenz und (je nach Transaktionsvolumen) einem Kreditausschuss und/oder dem Vorstand Uber-
prift. Auf die Strukturierung solcher Transaktionen wird ein groes Augenmerk gelegt, um sicherzustellen, dass Risi-
korlickfiihrungen zeitnah und kosteneffizient erreicht werden. Kreditengagements in diesen Kategorien bestehen
zumeist gegeniiber Kreditnehmern guter Qualitdt und unterliegen ebenfalls Malnahmen zur Risikominderung gemaf
der Beschreibung der Aktivitdten unserer Credit Portfolio Strategies Group.

Unser Kreditengagement gegeniliber privaten Haushalten betrug 186,7 Mrd€ zum 31.Dezember 2017 (zum
31. Dezember 2016: 187,9 Mrd €) und ist grof3tenteils dem Unternehmensbereich Private & Commercial Bank zuge-
ordnet. Hypothekenkredite machten 150,2 Mrd € (80 %) des Portfolios aus, davon waren 121,4 Mrd € in Deutschland.
Der ubrige Teil des Portfolios (36,5 Mrd €, 20 %) stand in erster Linie im Zusammenhang mit dem Geschaft mit Kon-
sumentenkrediten und Kleinbetriebsfinanzierungen. Angesichts der Homogenitat dieses Portfolios werden die Kredit-
wirdigkeit unserer Geschaftspartner sowie die Bonitatseinstufung Uber eine automatisierte Entscheidungslogik
(Decision Engine) ermittelt.

Hauptzweck des Hypothekengeschéafts ist die Finanzierung eigengenutzter Immobilien, die Uber verschiedene Kanale
in Europa, insbesondere in Deutschland, aber auch in Spanien, Italien und Polen, verkauft werden. Dabei Ubersteigt
das Engagement in der Regel nicht den Immobilienwert. Das Konsumentenkreditgeschaft besteht aus den Produkten
sindividuelle Ratenkredite®, ,Kreditlinien“ und ,Kreditkarten. Es gelten verschiedene Anforderungen an die Kredit-
vergabe, wie zum Beispiel maximale Kreditbetrdge und Laufzeiten, die je nach den regionalen Bedingungen und priva-
ten Umstanden des Kreditnehmers variieren (so wird beispielsweise der Maximalbetrag fir einen Konsumentenkredit
an das Nettohaushaltseinkommen angepasst). Die Zinssatze werden vor allem in Deutschland meistens fir einen
bestimmten Zeitraum festgelegt. Durch ein zweitrangiges Pfandrecht besicherte Kredite werden nicht aktiv vertrieben.
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Die Hohe des Kreditrisikos des Baufinanzierungsportfolios wird im Wesentlichen durch die Bewertung der Kundenqua-
litdt und der zugrunde liegenden Sicherheit bestimmt. Die Kreditbetrage sind im Allgemeinen héher als Konsumentenk-
redite und werden fiir einen langeren Zeitraum gewahrt. Das Risiko des Konsumentenkreditgeschafts hangt von der
Qualitat des Kredithehmers ab. Da diese Kredite nicht besichert sind, sind im Vergleich zu Hypothekenkrediten die
Kreditbetrage geringer und die Laufzeiten kirzer. Auf der Grundlage unserer Kriterien und Prozesse fir die Kredit-
vergabe, diversifizierter Portfolios (Kunden/Immobilien) und geringer Beleihungsauslaufe wird das Risiko im Hypothe-
kengeschaft als niedrig und das im Konsumentenfinanzierungsgeschaft als mittel eingestuft.

Unsere gewerblichen Immobilienkredite werden grundséatzlich durch erstrangige Hypotheken, hauptséchlich in den
Vereinigten Staaten und Europa, auf die zugrunde liegende Immobilie besichert. Richtlinien fur die Risikolbernahme
legen fest, dass in der Regel Beleihungsquoten von unter 75 % eingehalten werden. Zusatzlich holt unser Bewertungs-
team, welches Teil unseres unabhangigen Kreditrisikomanagements ist, aufgrund der Bedeutung der zugrunde liegen-
den Sicherheit externe Gutachten fir alle besicherten Kredite ein. Dieses Bewertungsteam Uberpriift und hinterfragt
die gemeldeten Immobilienwerte regelmaRig.

Die Commercial Real Estate Group behalt nur in Ausnahmefallen Mezzanine- oder andere Junior-Tranchen (obwohl
wir Mezzanine-Kredite auch zeichnen). Fir die Verbriefung begebene Kredite werden sorgféltig unter einem Produkt-
limit Gberwacht. Verbriefte Kredite werden vollstandig verkauft (sofemn nicht die aufsichtsrechtliche Anforderung be-
steht, das ©konomische Risiko bei der Bank zu belassen), wahrend wir haufig einen Teil der syndizierten
Bankenkredite behalten. Das bei der Deutschen Bank verbleibende Portfolio, welches zu fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten bewertet wird, unterliegt ebenfalls den vorgenannten Grundsatzen fur das Management von Kreditrisiken. Wir
stellen auf der Grundlage konservativer Vergabestandards auch unbesicherte Kreditlinien fir Immobilienfonds und
sonstige Publikumsgesellschaften mit guter Kapitalausstattung in der Regel mit Investment-Grade Einstufung zur Ver-
figung. Wir stellen sowohl festverzinsliche (im Allgemeinen verbriefte Produkte) als auch variabel verzinsliche Kredite
bereit, welche wir gegen Zinsanderungsrisiken absichern. Darliber hinaus werden problembehaftete und leistungsge-
storte Kredite und Kreditportfolios grundsatzlich mit einem erheblichen Abschlag auf die Nominalbetrage und die aktu-
ellen Sicherheitenwerte von anderen Finanzinstituten erworben. Es existiert ein stringenter Genehmigungsprozess,
und das Risiko wird Uber getrennte Portfoliolimite gesteuert. Die Bewertung gewerblicher Immobilien und Mieteinnah-
men konnen stark von makrodkonomischen Bedingungen und idiosynkratischen Risiken beeinflusst werden. Dement-
sprechend erhélt das Portfolio eine héhere Risikoeinstufung und unterliegt der vorgenannten engen Begrenzung
bezlglich Konzentrationsbildung.

Die Kategorie Sonstige Kredite beinhaltet 58,7 Mrd € zum 31. Dezember 2017 (60,2 Mrd € zum 31. Dezember 2016)
und umfasst zahlreiche kleinere Branchen, wobei auf keine einzelne Branche mehr als 7 % der Kredite insgesamt
entfallen.

Unser Kreditengagement gegenuber den zehn gréf3ten Kunden belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 8 % des ge-
samten Kreditengagements in diesen Kategorien, verglichen mit 7 % zum 31. Dezember 2016. Unsere zehn grofiten
Kreditengagements bestanden gegeniiber Kunden mit guter Bonitdtsbewertung oder bezogen sich ansonsten auf
strukturierte Kredite mit einem hohen Maf an Risikominderungen.

Die Anmerkungen zu unter Beobachtung stehenden Branchen im Weiteren folgen der Industriezuordnung, die fir das
Kreditrisikomanagement herangezogen wird und kann sich von der Zuordnung nach NACE-Code unterscheiden.
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Unser Kreditengagement in der unter Beobachtung stehenden Branche "Shipping & other maritime" betragt rund 4,8
Mrd €, davon entfallen 3,7 Mrd € auf Schiffsfinanzierungen. Die Differenz wird auf andere Bereiche des Seeverkehrs
(z. B. Hafenanlagen, Werften) aufgeteilt. Der Riickgang der Schiffsfinanzierungen um mehr als 1 Mrd € im Jahr 2017
zeigt auf eine disziplinierte Umsetzung des Portfolioabbaus und den zum EUR gesunkenen Wechselkurs des US-
Dollar. Die Schifffahrtsbranche litt in den vergangenen Jahren unter anhaltend niedrigen Ertragen in Uberversorgten
Markten. Die Nachfrage wird durch das makrodkonomische Umfeld getrieben und von geopolitischen Spannungen
und Olpreisbewegungen beeinflusst. Die Geschéftsfelder Container- und Schiittguttransporte waren im Jahr 2016 am
starksten betroffen, erfuhren aber aufgrund bedeutender Abwrack- und moderater Neubautéatigkeit im Jahr 2017 leicht
gestiegene Charterraten. Das Tankschifffahrtssegment erwartete fir die Jahre 2017 und 2018 eine sehr hohe Rate an
geplanten Auslieferungen, was im Jahr 2017 zu einem deutlichen Riickgang der Frachtraten gegentiber dem guten
Niveau des Jahres 2016 fiihrte. Die Frachtraten haben sich seither auf diesem Niveau stabilisiert. Weitere Neubauta-
tigkeit auf dem Weltmarkt in unbekanntem Ausmald, vor allem in China, stellt eine Bedrohung fir die weitere Marktent-
wicklung dar. Eine signifikante Verbesserung der Charterraten und der nachfolgenden Vermégenswerte ist kurzfristig
nicht zu erwarten. Ein hoher Anteil des Portfolios ist aufgrund der anhaltend schwierigen Marktbedingungen der letzten
Jahre im Non-Investment Grade-Bereich eingestuft. Im Jahr 2017 wurde fur das Branchenportfolio eine Nettorisikovor-
sorge im Kreditgeschaft von 198 Mio € vor einer Reduzierung der kollektiv fiir nicht wertberichtigte Kredite ermittelten
Risikovorsorge gebildet.

Die Branchen ,0l & Gas* und ,Metall, Bergbau & Stahl* haben beide im Jahr 2017 von einer Erholung der Rohstoff-
preise profitiert. Unser Kreditengagement in der ,Ol & Gas* Branche betragt zum 31. Dezember 2017 rund 7 Mrd €,
unser Kreditengagement in der ,Metall, Bergbau & Stahl“ Branche betragt rund 4 Mrd €. Die Risikovorsorge fiir das
Kreditgeschaft war in beiden Branchen geringer als im Jahr 2016.

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Region

31.12.2017
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins-  Festverzins- Wertpapier-
liche Kredit-  verbindlich- borsliche  Gehandelte  liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen? keiten Derivate® Kredite papiere papiere*  geschafte®  Insgesamt
Europa 299.937 65.739 27.574 18.353 3.149 33.120 35.304 26.648 509.825
davon:
Deutschland 199.867 27.483 10.739 1.661 146 4.912 12.414 3.421 260.644
GrofRbritannien 6.895 5.748 1.514 5.849 190 9.668 864 10.123 40.851
Frankreich 2.651 8.265 1.266 1.231 242 3.096 3.597 3.442 23.788
Luxemburg 15.983 2.858 484 1.102 247 1.017 6.142 71 28.544
ltalien 21.836 1.642 3.657 1.750 497 4.167 642 820 35.012
Niederlande 8.304 6.498 1.627 2.292 493 2.022 2.793 82 24.112
Spanien 13.250 1.866 3.046 704 227 2.188 946 987 23.213
Irland 4.415 1.843 481 972 272 1.022 655 2.673 12.333
Schweiz 6.922 2.324 2.488 313 65 644 163 416 13.336
Polen 7.871 807 234 26 36 296 1.820 0 11.089
Belgien 1177 1.280 405 352 12 601 1.574 0 5.401
Sonstige Europa 10.765 5.124 1.633 2.099 723 3.486 3.696 3.975 31.500
Nordamerika 64.086 85.358 10.031 10.015 5.129 31.636 10.986 56.776 274.017
davon:
Vereinigte Staaten 53.795 80.776 9.489 8.036 4.750 29.972 10.623 44.659 242.101
Cayman Islands 2.312 1.951 52 700 103 1.041 17 9.162 15.336
Kanada 838 1.564 110 1.092 87 272 346 1.688 5.996
Sonstige Nordamerika 7.141 1.068 380 187 190 351 0 1.267 10.584
Asien/Pazifik 34.469 4.447 8.967 2.254 1.735 20.319 1.025 19.909 93.126
davon:
Japan 1.093 276 349 366 66 4.760 15 10.354 17.278
Australien 1.477 1.076 128 277 310 3.716 588 1.453 9.026
Indien 7.034 717 1.645 219 86 3.973 0 1.517 15.191
China 4.393 378 1.195 263 2 836 0 3.130 10.198
Singapur 4.946 419 794 177 75 927 0 220 7.559
Hong Kong 4.224 385 598 144 551 399 2 45 6.348
Sonstige Asien/Pazifik 11.300 1.197 4.259 808 644 5.707 419 3.190 27.526
Sonstige 7.130 2.708 1.639 808 862 2.190 936 1.466 17.739
Insgesamt 405621  158.253 48.212 31.430 10.876 87.264 48251  104.800  894.707

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd € zum 31. Dezember 2017.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Rickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

117




Deutsche Bank 1 — Lagebericht

Geschéftsbericht 2017
31.12.2016°
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins-  Festverzins- Wertpapier-
liche Kredit-  verbindlich- borsliche  Gehandelte  liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen? keiten Derivate® Kredite papiere papiere*  geschafte®  Insgesamt
Europa 303.329 65.926 28.747 25.944 4.157 23.924 41.438 24.418 517.881
davon:
Deutschland 197.368 27.954 11.511 2.636 236 3.070 12.970 5.571 261.316
GrofRbritannien 7.942 7.331 1.422 7.925 519 4.224 1.929 9.327 40.620
Frankreich 2.703 5.854 1.373 1.436 216 2.255 4.866 1.830 20.534
Luxemburg 19.312 2.998 575 1.521 330 1.228 7179 372 33.515
ltalien 21.374 1.462 3.607 3.183 444 2.195 279 1.808 34.351
Niederlande 8.934 6.370 1.749 3.270 224 2.164 4.143 474 27.328
Spanien 13.196 1.785 3.045 671 361 1.451 756 674 21.939
Irland 5.113 1.742 465 1.525 305 1.251 746 1.216 12.364
Schweiz 7.350 2.285 2.044 243 162 1.134 186 230 13.635
Polen 7.402 702 208 65 6 281 1.542 0 10.205
Belgien 1.581 1.423 399 481 5 424 2.520 80 6.914
Sonstige Europa 11.055 6.018 2.349 2.988 1.347 4.248 4.322 2.836 35.162
Nordamerika 69.921 92.699 12.013 12.162 6.471 36.332 11.444 61.771 302.814
davon:
Vereinigte Staaten 56.567 87.503 11.336 9.307 6.181 30.961 10.843 47.528 260.225
Cayman Islands 2.993 1.045 86 725 37 1.215 24 11.679 17.804
Kanada 2.247 2.288 163 1.723 112 628 249 95 7.505
Sonstige Nordamerika 8.115 1.863 428 406 142 3.528 328 2.470 17.279
Asien/Pazifik 31.644 5.782 9.958 4.753 1.606 18.525 1.425 17.515 91.208
davon:
Japan 888 299 350 941 95 3.932 17 9.002 15.522
Australien 1.259 1.142 166 445 143 3.357 949 1.157 8.619
Indien 7.589 371 1.735 537 8 3.148 0 1.578 14.966
China 2.953 722 1.113 446 11 687 0 1.945 7.877
Singapur 3.885 434 807 142 419 1.528 1 280 7.497
Hong Kong 2.405 944 566 407 174 343 0 64 4.903
Sonstige Asien/Pazifik 12.664 1.869 5.221 1.834 757 5.531 458 3.490 31.824
Sonstige 8.561 1.655 1.624 1.334 960 2.513 414 1.204 18.266
Insgesamt 413.455 166.063 52.341 44.193 13.193 81.293 54.722 104.909 930.169

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 7,4 Mrd € zum 31. Dezember 2016.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2015 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften qualifizierte Derivate sind nicht
enthalten.

4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

5 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Rickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

6 Um die Veranderungen in den Regionen widerzuspiegeln wurden die Vergleichszahlen angepasst.

Die obige Tabelle gibt eine Ubersicht (iber unser Kreditengagement nach Region. Das Zuordnungskriterium hierfr ist
das Sitzland des Vertragspartners. Siehe dazu auch Abschnitt ,Kreditengagements gegenliber ausgewahlten Landern
der Eurozone® in diesem Bericht fiir eine detaillierte Diskussion der ,Sitzland-Perspektive®.

Die grofdten Kreditrisikokonzentrationen aus regionaler Sicht in Bezug auf Kredite bestanden in unserem Heimatmarkt
Deutschland mit einem hohen Anteil privater Haushalte. Dieses Engagement macht einen Grofteil unseres Immobili-
enfinanzierungsgeschéafts aus.

Bei aulerborslichen Derivaten, handelbaren Vermogenswerten und Wertpapierpensionsgeschaften bestanden aus
regionaler Sicht die grofiten Konzentrationen in Europa und Nordamerika. Aus Branchensicht haben Engagements in
aulerborslich gehandelten Derivaten sowie Wertpapierpensionsgeschafte einen wesentlichen Anteil am Geschaft mit
Kunden in der Branche Finanzintermediation, die mit einem sehr guten Rating versehen sind. Fur handelbare Vermo-
genswerte bestand auch ein grof3er Anteil an Kreditrisiko mit dem 6ffentlichen Sektor.

Unser Gesamtbestand an Krediten verringerte sich zum 31. Dezember 2017 auf 405,6 Mrd € gegenuber 413,5 Mrd €
zum 31. Dezember 2016, hauptsachlich aufgrund geringerer Kredite in Luxemburg und den Vereinigten Staaten. In-
nerhalb der Branchen ist der gro3te Riickgang bei Fondsmanagement, den Privaten Haushalten und Finanzintermedi-
ation zu verzeichnen. Der Rilckgang bei Krediten in Westeuropa und den Vereinigten Staaten resultiert aus
niedrigeren Darlehensforderungen in verschiedenen Unternehmensbereichen und dem im Vergleich zum US-Dollar
gestiegenen Kurs des Euro. In Europa und Nordamerika erhéhten sich gehandelte festverzinsliche Wertpapiere um
6,0 Mrd €. Dies ist groltenteils auf erhdhte Kundenaktivitdten und hohere Bestande im Euro Rates Geschaft zuriickzu-
fuhren. Der Bestand an festverzinslichen Wertpapieren sank im Vergleich zum Vorjahr um 6,5 Mrd € vor allem in
GrofRbritannien und den Niederlanden durch den Verkauf von zur VerauRerung verfligbaren festverzinslichen Wertpa-
pieren.
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Kreditengagement gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone

Vor dem Hintergrund der Risikosituation in der Eurozone wird in nachstehender Tabelle ein Uberblick (iber ausgewéhlte Lander
der Eurozone gegeben.

In unserer ,Sitzland-Perspektive” aggregieren wir das Kreditrisikoengagement unabhangig von jeglichen Verbindungen zu
anderen Kreditnehmern auf Basis des Sitzlandes des Kreditnehmers oder im Falle von Kreditabsicherungen (CDS) nach den
zugrunde liegenden Vermogensgegenstanden zu den entsprechenden Landern der Eurozone. Aus diesem Grund beziehen wir
auch Kunden mit ein, deren Muttergesellschaft auRerhalb dieser Lander ansassig ist, sowie Engagements mit Zweckgesell-
schaften, deren zugrunde liegende Vermogensgegenstande ihr Sitzland auBerhalb dieser Lander haben.

Die folgende, auf der Sitzland-Perspektive basierende Tabelle zeigt unsere Bruttoposition, die darin enthaltenen nicht gezoge-
nen Kreditlinien (ausgewiesen als ,nicht gezogen“-Position) und unser Nettoengagement gegeniiber diesen Landern der Euro-
zone. Die Bruttoposition reflektiert unser Nettoengagement vor Berlicksichtigung gekaufter Besicherung durch Kreditderivate
mit Referenz des zugrunde liegenden Vermogenswerts auf eines dieser Lander, erhaltenen Garantien und Sicherheiten. Si-
cherheiten werden insbesondere im Retail Portfolio gehalten, aber auch gegeniiber Finanzinstituten — vorwiegend basierend
auf Nachschussvereinbarungen fir Derivate — und gegentiber Unternehmen. Zusatzlich reflektieren die Betrage auch die Wert-
berichtigungen fiir Kreditausfalle. In einigen Fallen ist die Moglichkeit der Geschaftspartner fiir Ziehungen unter den verfligba-
ren Fazilititen durch die spezifischen Vertragsvereinbarungen eingeschrankt. Die Nettoengagements werden nach
Berlicksichtigung von gehaltenen Sicherheiten, erhaltenen Garantien und sonstigen Kreditrisikominderungen, inklusive der
nominalen Nettoposition aus gekauften beziehungsweise verkauften Kreditderivaten, gezeigt. Die dargestellten Brutto- und
Nettoforderungen an ausgewahlte europaische Lander beinhalten keine Tranchen von Kreditderivaten und Kreditderivate in
Bezug auf unser Korrelationsgeschaft, die konstruktionsbedingt kreditrisikoneutral sind. Die Tranchenstruktur sowie die Korrela-
tionen dieser Positionen eignen sich auRerdem nicht fiir eine disaggregierte Darstellung der Nominalwerte je Land, da zum
Beispiel identische Nominalwerte unterschiedliche Risikostufen fiir verschiedene Tranchenebenen reprasentieren.

Bruttoposition, darin enthaltene nicht gezogene Kreditlinien und unser Nettoengagement gegenliber ausgewahlten
europaischen Landern — Sitzland-Perspektive

Staat  Finanzinstitutionen Unternehmen Retail Sonstige Insgesamt
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017" 2016
Griechenland
Brutto 55 89 734 743 526 986 5 6 - 0 1.320 1.824
nicht gezogen - 0 30 31 5 21 - 0 - 0 36 52
Netto 38 83 270 258 8 15 1 1 - 0 317 357
Irland
Brutto 865 826 927 908 7.556 9.280 31 31 2.2752  3.2632 11.654 14.308
nicht gezogen - 0 4 42 2.005 2.000 - 1 3162 1722 2.326 2.214
Netto 717 569 477 352 4.420 5.374 6 5 22752 34592 7.895 9.759
Italien
Brutto 2.875 2.735 3.338 3.051 12.050 10.591 16.489 17.122 147 358 34.898 33.857
nicht gezogen 13 32 28 74 5.162 4.730 96 208 - 26 5.300 5.069
Netto 1.015 438 672 920 8.202 7.514 7.633 7.288 146 344 17.669 16.504
Portugal
Brutto -227 61 185 127 1.329 1.424 1.757 1.674 80 65 3.123 3.352
nicht gezogen - 0 75 12 374 232 24 12 - 0 474 256
Netto -223 79 115 73 893 1.205 134 143 80 65 998 1.564
Spanien
Brutto 1.672 1.325 1.301 1.947 9.106 8.340 9.570 9.770 128 112 21.777 21.493
nicht gezogen - 0 225 261 4.583 4.310 259 283 - 3 5.068 4.858
Netto 1.554 1.195 552 971 7.113 6.643 2117 1.935 128 265 11.464 11.009
Brutto insgesamt 5.240 5.037 6.485 6.776 30.566 30.621 27.851 28.603 2.629 3.797 72771 74.835
nicht gezogen 14 33 364 419 12130 11.292 380 504 316 202 13.203 12.449
Netto insgesamt? 3.102 2.364 2.086 2.574 20.637 20.751 9.891 9.371 2.629 4.133 38.344 39.194

1 Ungefahr 71 % des Gesamtengagements zum 31. Dezember 2017 wird innerhalb der nachsten fiinf Jahre féllig.

2 Sonstige Engagements gegeniber Iland enthalten Engagements an Kreditnehmer, bei denen der Sitz der Konzernmutter aufRerhalb Irlands liegt, sowie Engagements
gegeniber Zweckgesellschaften, deren zugrunde liegende Vermdgenswerte von Kreditnehmern in anderen Landern stammen.

3 Nettoposition insgesamt beinhaltet keine Bewertungsanpassungen fiir das Ausfallrisiko fiir Derivate in Héhe von 64,6 Mio € zum 31. Dezember 2017 und 281 Mio € zum
31. Dezember 2016.

Das Nettoengagement der ausgewahlten europaischen Lander reduzierte sich im Jahr 2017 um 850 Mio € aufgrund der Positi-

onen in Irland und Portugal. Der Rickgang wurde nur teilweise durch einen Anstieg des Engagements in Italien und Spanien
kompensiert.
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Kreditengagement gegenuber ausgewahlten europaischen Landern

Die in der Tabelle dargestellten Betrage reflektieren die Netto-,Sitzland-Perspektive” unserer Kreditengagements gegentiber

staatlichen Kredithehmern.

Kreditengagement gegenuber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter européischer Lander

31.12.2017 31.12.2016

Hinweis: Hinweis:

Beizulegender Beizulegender

Zeitwert von Zeitwert von

CDS auf das CDS auf das

Engagement Engagement

Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegeniiber Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegeniiber

Engagement betrag von auf engagement Staaten Engagement betrag von auf engagement Staaten

gegeniiber Staaten refe- gegeniiber (Netto- gegeniiber Staaten refe- gegeniiber (Netto-
in Mio € Staaten'  renzierten CDS Staaten position)? Staaten'  renzierten CDS Staaten position)?

Griechen-

land 55 =17 38 0 89 -6 83 2
Irland 709 9 717 0 569 0 569 74
ltalien 2.834 -1.818 1.016 49 2.662 -2.223 438 398
Portugal -227 3 -223 0 61 17 79 -8
Spanien 1.669 -115 1.554 35 1.322 -127 1.195 279
Insgesamt 5.040 -1.938 3.102 84 4.703 -2.339 2.364 744

1 Beinhaltet Schuldverschreibungen klassifiziert als zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte/Verpflichtungen, als zur VeraufRerung verfigbare
finanzielle Vermdgenswerte sowie Kredite zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Abzug erhaltener Garantien und Sicherheiten. Das direkte Engagement gegeniiber
Staaten ist nach Bericksichtigung von erhaltenen Garantien und Sicherheiten.

2 Die Betrage reflektieren den beizulegenden Netto-Zeitwert (im Sinne des Kontrahentenrisikos) von Kreditabsicherungen, die sich auf staatliche Verbindlichkeiten des
jeweiligen Landes beziehen.

Der Anstieg des Nettokreditengagements gegentiber Staaten um 738 Millionen € im Vergleich zum Jahresende 2016 resultierte
im Wesentlichen aus Anderungen in den Besténden an Staatspapieren von ltalien und Spanien.

Das oben abgebildete direkte Engagement gegenliber Staaten beinhaltet zum 31. Dezember 2017 Bilanzpositionen, die zu
fortgeflihrten Anschaffungswerten bewertet werden. Hiervon betrugen zum 31. Dezember 2017 die Anteile fir staatliche Kredite
gegenuber ltalien 225 Mio € und gegentiber Spanien 427 Mio €, gegenliber 261 Mio € flr Italien und 401 Mio € fiir Spanien
zum 31 Dezember 2016.

Klassifizierung des Kreditrisikoengagements

Wir teilen unser Kreditrisikoengagement zudem in zwei Gruppen auf: das Firmenkreditengagement und das Konsumentenkre-
ditengagement.

— Unser Konsumentenkreditengagement besteht aus kleineren, standardisierten, homogenen Krediten, insbesondere in
Deutschland, Italien und Spanien. Es umfasst Privatkredite, Immobilienfinanzierungen fir Wohnungsbau und Gewerbe so-
wie Kreditlinien und Ratenkredite an Selbststandige und Kleingewerbetreibende aus unserem Privatkunden- und Retailge-
schaft.

— Unser Firmenkreditengagement setzt sich aus allen Engagements zusammen, die nicht als Konsumentenkreditengage-
ments definiert werden.
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Die folgenden Tabellen zeigen unser Firmenkreditengagement nach Produktarten und unseren internen Bonitatsklassen. Fir
weitere Details bezliglich interner Bonitatseinstufungen verweisen wir auf Abschnitt ,Messung des Kreditrisikos".

Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer

Geschéftspartner — brutto
in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2017
AuBer-
Ausfall- Unwider- Eventual- bérslich
wahrschein- rufliche verbindlich- gehandelte  Festverzinsliche
Bewertungseinstufung lichkeit in %' Kredite Kreditzusagen® keiten Derivate® Wertpapiere* Insgesamt
IAAA-IAA > 0,00 0,04 38.743 18.643 5.108 13.025 39.405 114.924
iA >0,04=<0,11 39.428 44.388 13.899 8.416 6.277 112.407
iBBB >0,11<0,5 56.245 51.021 16.165 5.204 2174 130.809
iBB >05=<227 41.888 25.652 7.882 3.390 371 79.183
iB >2,27<10,22 23.556 15.286 3.434 1.174 5 43.456
iCCC und schlechter > 10,22 < 100 13.688 3.264 1.723 220 19 18.913
Insgesamt 213.547 158.253 48.212 31.430 48.251 499.693
1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen in Héhe von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungsvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.
4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2016
AuBer-
Ausfall- Unwider- Eventual- bérslich
wahrschein- rufliche verbindlich- gehandelte  Festverzinsliche

Bewertungseinstufung lichkeit in %' Kredite Kreditzusagen? keiten Derivate® Wertpapiere* Insgesamt
IAAA-IAA > 0,00 0,04 43.149 21.479 5.699 16.408 46.014 132.749
iA >0,04<0,11 39.734 45.635 13.712 12.566 6.616 118.264
iBBB >0,11<0,5 57.287 47.480 16.753 8.300 1.696 131.515
iBB >0,56<227 46.496 29.274 9.663 5.333 366 91.132
iB >2,27<10,22 22.920 18.173 4.477 1.053 9 46.631
iCCC und schlechter > 10,22 < 100 15.069 4.022 2.038 533 21 21.683
Insgesamt 224.655 166.063 52.341 44.193 54.722 541.974

1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen in Héhe von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2016 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungsvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.

4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

Die obige Tabelle zeigt einen generellen Riickgang unseres Brutto-Firmenkreditengagements in 2017 um 42,3 Mrd € oder
7,8 %. Die Verringerung des Kreditportfolios um 11,1 Mrd € liber alle Unternehmensbereiche hinweg ist im Wesentlichen auf
einen Rickgang in den Landern Luxemburg und den Vereinigten Staaten zurilickzufiihren. Auch der erhohte Wechselkurs des
Euro zum US Dollar hat zu der Reduzierung beigetragen. Festverzinsliche Wertpapiere verringerten sich um 6,5 Mrd €, grof-
tenteils in der hochsten Bewertungseinstufung, hauptsachlich aufgrund des Verkaufs von Zur VerauRerung verfligbaren fest-
verzinslichen Wertpapieren. Der Riickgang in unwiderruflichen Kreditzusagen von 7,8 Mrd € resultiert hauptsachlich aus einer
Reduzierung in Nordamerika und in der Region Asien/Pazifik. Die Qualitat des Firmenkreditengagements vor Kreditrisikominde-
rung mit ,Investment-Grade“ Bewertung liegt bei 72 % im Vergleich 71 % im Vorjahr.

Wir nutzen, wie oben beschrieben, Techniken zur Kreditrisikominderung, um unser Firmenkreditengagement zu optimieren und
um unsere potenziellen Kreditverluste zu reduzieren. Die folgenden Tabellen zeigen unser Firmenkreditengagement nach
Ber(licksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschaften.

Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschéftspartner — netto
in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2017"
Unwider- AuBer-
Ausfall- rufliche Eventual- bérslich
wahrschein- Kredit- verbindlich- gehandelte  Festverzinsliche
Bewertungseinstufung lichkeit in %2 Kredite zusagen keiten Derivate Wertpapiere Insgesamt
IAAA-IAA > 0,00 < 0,04 27.580 18.281 4.272 7.370 39.405 96.907
iA >0,04=<0,11 25.355 42.104 11.882 6.528 6.277 92.146
iBBB >0,11<0,5 32.131 49.095 13.461 4.490 2174 101.351
iBB >0,56<2.27 18.845 24.056 5.267 2.506 371 51.046
iB >2,27<10,22 8.306 14.130 2.097 1.106 5 25.645
iCCC und schlechter > 10,22 < 100 4.157 2.540 629 216 15 7.557
Insgesamt 116.374 150.206 37.608 22.216 48.247 374.652

1 Nach Berticksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschaften gemaf IFRS-Anforderungen.
2 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.
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in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2016'
Unwider- AuBer-
Ausfall- rufliche Eventual- bérslich
wahrschein- Kredit- verbindlich- gehandelte  Festverzinsliche

Bewertungseinstufung lichkeit in %2 Kredite zusagen keiten Derivate Wertpapiere Insgesamt
IAAA-IAA > 0,00 < 0,04 32.305 19.653 4.351 10.480 46.014 112.802
iA >0,04=<0,11 24.970 41.435 11.393 10.032 6.616 94.448
iBBB >0,11<0,5 28.369 43.659 13.845 7.439 1.672 94.984
iBB >05=<227 19.573 27.206 5.932 4.034 361 57.105
iB >2,27<10,22 8.090 16.745 2.176 1.020 9 28.041
iCCC und schlechter > 10,22 < 100 5.954 2.872 889 509 21 10.246
Insgesamt 119.261 151.571 38.586 33.514 54.694 397.626

1 Nach Berticksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschaften gemaf IFRS-Anforderungen.
2 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.

Zum 31. Dezember 2017 betrug das Firmenkreditengagement nach Berlicksichtigung von Sicherheiten 374,7 Mrd €, was einer
Risikominderung von 25 % oder 125,0 Mrd € im Vergleich zum Brutto-Firmenkreditengagement entspricht. Dies beinhaltet eine
weitere signifikante Reduzierung von 46 % fiir Kredite. Darauf entfallen 60 % flr die niedriger bewerteten ,Sub-Investment-
Grade” Kredite und 37 % fur die hoher bewerteten ,Investment-Grade“-Kredite. Die Risikominderung fir die Gesamtfirmenkre-
ditengagements in der schwachsten Bonitétsklasse entsprach 60 % und war somit signifikant hoher als in der stérksten Boni-
tatsklasse mit 16 %.

Die Risikominderung von 125,0 Mrd € setzt sich zu 20 % aus Garantien und Sicherungsgeschaften und zu 80 % aus sonstigen
Sicherheiten zusammen.

Risikomindernde MaRnahmen fur das Firmenkreditengagement durch die CPSG
Group

Unsere Kreditrisikostrategie-Gruppe CPSG unterstiitzt die Risikoreduzierung in unserem Firmenkundenportfolio. Der nominale
Betrag der CPCG Risikoreduzierung reduzierte sich von 43,3 Mrd € per 31. Dezember 2016 auf 32,7 Mrd € per 31. Dezember
2017. Die Verringerung der nominalen CPSG Risikoreduzierung im Laufe des Jahres 2017 resultierte aus einer durch den
Vorstand im Jahr 2016 erteilten Genehmigung, hohere Risiken fiir Investment-Grade geratete Engagements einzugehen.

Per Jahresende 2017 reduzierte CPSG Kreditrisiken von 32 Mrd € durch synthetische Verbriefungen, hauptsachlich unterstiitzt
durch Finanzgarantien. Diese Position umfasste 42,2 Mrd € am 31. Dezember 2016.

CPSG halt dartber hinaus Kreditderivate tGber 0,7 Mrd €. Diese Position umfasste 1,1 Mrd € am 31. Dezember 2016. Die Kredit
Derivate flr unser Portfoliomanagement sind als zum beizulegenden Zeitwert bewertet klassifiziert.

CPSG hat von dem Wahlrecht unter IAS 39 Gebrauch gemacht, Kredite und Zusagen zum beizulegenden Zeitwert auszuwei-

sen. Der Nominalbetrag der CPSG-Kredite und —Zusagen, die zum beizulegendem Zeitwert bewertet sind, hat sich vom
31. Dezember 2016 von 3,9 Mrd € auf 2.8 Mrd € zum 31. Dezember 2017 reduziert.
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Konsumentenkreditengagement

Mit unserem Konsumentenkreditengagement iberwachen wir den Anteil der Kredite, die 90 Tage oder mehr Uberfallig sind,
und die auf Jahresbasis berechneten Nettokreditkosten nach Eingangen auf abgeschriebene Forderungen.

Konsumentenkreditengagement, Uberfalligkeitsquoten und Nettokreditkosten

Gesamtengagement 90 Tage oder mehr Nettokreditkosten in %
in Mio €' Uberfallig in %' des Gesamtengagements?
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Konsumentenkreditengagement Deutschland 153.728 150.639 0,73 0,75 0,12 0,13
Konsumenten- und
Kleinbetriebsfinanzierungen 21.224 20.316 2,96 2,45 1,07 0,99
Immobilienfinanzierungen 132.505 130.323 0,37 0,48 -0,03 0,00
Konsumentenkreditengagement auRerhalb
Deutschlands 38.345 38.162 3,77 4,22 0,39 0,68
Konsumenten- und
Kleinbetriebsfinanzierungen 15.298 13.663 6,54 8,44 0,78 0,98
Immobilienfinanzierungen 23.047 24.499 1,93 1,87 0,12 0,51
Konsumentenkreditengagement insgesamt 192.074 188.801 1,34 1,45 0,17 0,24

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 2,8 Mrd € zum 31. Dezember 2017 und 3,1 Mrd € zum 31. Dezember 2016.
2 Nettokreditkosten fiir den zum Bilanzstichtag endenden 12-Monats-Zeitraum dividiert durch das Kreditengagement an diesem Bilanzstichtag.

Zum 31. Dezember 2017 ist unser Konsumentenkreditengagement gegentiber dem Jahresende 2016 um 3,3 Mrd € oder 1,7 %
gestiegen. Der Anstieg ist insbesondere auf das Wachstum der Portfolien in Deutschland (3,1 Mrd €) und Indien (239 Mio €)
zurtickzufiihren. Unsere Portfolien in Spanien (116 Mio €) und in Italien (111 Mio €) haben sich unter anderem durch den Ver-
kauf leistungsgestorter Kreditportfolios gemindert.

Die Quote der 90 Tage oder mehr Uberfalligen Kredite im gesamten Konsumentenkreditengagement sank von 1,45 % per
Jahresende 2016 auf 1,34 % zum 31. Dezember 2017. Die Quote wurde positiv von Verkaufen einzelner Portfolioteile leis-

tungsgestorter Kredite in Spanien und Italien beeinflusst

Die Nettokreditkosten als Prozentsatz des Gesamtengagements sanken von 0,24 % per Jahresende 2016 auf 0,17 % zum
31. Dezember 2017 an.

Konsumenten-Immobilienfinanzierungsengagement, gruppiert nach Beleihungsauslaufklassen'

31.12.2017 31.12.2016
<50 % 68 % 68 %
>50<70% 16 % 16 %
>70<90 % 9 % 9 %
>90<100 % 3% 3%
>100<110 % 2% 2%
>110<130 % 1% 1%
> 130 % 1% 1%

1 Der Ausweis des Gesamtengagements in den Beleihungsauslaufklassen erfolgt durch den relativen Anteil des Gesamtengagements an dem Immobilienwert, der der
Kalkulation zugrunde liegt.

Der Beleihungsauslauf setzt das Gesamtengagement in Prozent zum Wert einer Immobilie.

Unser Beleihungsauslauf wird berechnet, indem das Gesamtengagement durch den aktuellen Immobilienwert der zugrunde
liegenden Immobiliensicherheit geteilt wird. Diese Immobilienwerte werden regelmaRig aktualisiert. Das Gesamtengagement
von Transaktionen, welche zusatzlich durch liquide Sicherheiten besichert werden, wird um den jeweiligen Sicherheitenwert
dieser liquiden Sicherheiten reduziert, wohingegen vorrangige Verbindlichkeiten das Gesamtengagement erhohen. Der be-
rechnete Beleihungsauslauf von Immobilienfinanzierungen beinhaltet lediglich durch Immobilien besicherte Gesamtengage-
ments. Immobilienfinanzierungen, welche ausschlieRlich durch andere Arten von Sicherheiten besichert sind, flieRen nicht in
die Kalkulation ein.

Die Kreditwirdigkeit des Kredithehmers, der Beleihungsauslauf und die Qualitat der Sicherheiten sind integrale Bestandteile
unseres Risikomanagements bei der Kreditvergabe, deren Uberwachung sowie bei der Steuerung unseres Kreditrisikos. In der
Regel akzeptieren wir héhere Beleihungsauslaufe, je besser die Kreditwirdigkeit des Kredithnehmers ist. Dennoch gibt es Rest-
riktionen flr Beleihungsauslaufe in Landern mit einem negativen Konjunkturausblick oder erwarteten Riickgadngen von Immobi-
lienwerten.

Zum 31. Dezember 2017 verzeichneten wir fir 68 % des Gesamtengagements an Immobilienfinanzierungen einen Belei-
hungsauslauf kleiner oder gleich 50 % unverandert im Vergleich zum Vorjahr.
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Kreditrisikoengagement aus Derivaten

Alle bérsengehandelten Derivate werden Uber zentrale Gegenparteien (,CCPs") abgewickelt, deren Richtlinien und Vorschriften
tagliche Sicherheitennachschisse fiir alle aktuellen und kiinftigen Risikopositionen vorsehen, welche sich aus diesen Transak-
tionen ergeben. Wir nehmen auch bei Transaktionen mit auBerborslich gehandelten Derivaten so weit wie mdglich die Abwick-
lungsleistungen einer zentralen Gegenpartei (aufserborsliche Abwicklung) in Anspruch. Dabei profitieren wir von der durch das
Abwicklungssystem der zentralen Gegenpartei erzielten Kreditrisikominderung.

Der Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (DFA) stellt ein umfangreiches Rahmenwerk fir die Regulie-
rung auerborslich gehandelter Derivate (,OTC-Derivate®) bereit und regelt unter anderem die Clearingpflicht, Bérsenhandel
und die Transaktionsberichterstattung fiir bestimmte OTC-Derivate. Aul3erdem legt es die Vorschriften fir die Registrierung
sowie die Kapital-, Einschuss- und beruflichen Verhaltensstandards fiir Swap Dealers, Security-based Swap Dealers, Major
Swap Participants und Major Security-based Swap Participants fest. Die Dodd-Frank Wall Street Reform und die entsprechen-
den Vorschriften der Commodity Futures Trading Commission (,CFTC") fordern seit 2013 in den Vereinigten Staaten verpflich-
tend eine Abwicklung Uber eine zentrale Gegenpartei flr bestimmte standardisierte auRerborslich abgeschlossene Derivate, u.a.
bestimmte Zinsswaps und Index Credit Default Swaps. Die EU-Verordnung Nr. 648/2012 (iber au3erborslich gehandelte Deri-
vate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (,EMIR®) fiihrte im Jahr 2013 eine Reihe von Techniken zur Risikomin-
derung bei auerbdrslich gehandelten Derivatetransaktionen, die keinem zentralen Clearing unterliegen, sowie im Jahr 2014
die Berichterstattung tber auRerborslich gehandelte und borsengehandelte Derivate, ein. Das zentrale Clearing fiir bestimmte
standardisierte au3erborslich gehandelte Derivatetransaktionen in der EU wurde im Juni 2016 bindend. Seit Februar 2017 hat
die Deutsche Bank Anforderungen fiir Ersteinschiisse sowie variablen Nachschussforderungen mit der ersten Kategorie von
Gegenparteien, die EMIR unterliegen, fiir auf3erborslich gehandelter Derivategeschafte in der EU eingefiihrt. Alle anderen
Unternehmen, die dem Geltungsbereich unterliegen, folgten den Anforderungen fiir variablen Nachschussforderungen ab dem
1 Mérz 2017- Die Anforderungen fiir Ersteinschiisse unterliegen einer phasenweisen Einfiihrung. Die Ubergangsregelung
dauert bis September 2020.

Die Commaodity Futures Trading Comission (CFTC) verabschiedete 2016 finale Regularien, welche das Clearing von zusatzli-
chen Zinsswaps erforderlich machen und phasenweise bis Ende Oktober 2018 eingefiihrt werden. Die Deutsche Bank imple-
mentierte die zusatzlichen Clearing-Anforderungen fir relevante Zinsswaps, die dem Zulassungszeitplan unterliegen. Diese
decken Instrumente, die auf die AUD, CAD, HKD, NOK, PLM und SEK lauten, ab. Im Dezember 2016 hat die CFTC, auch in
Ubereinstimmung mit dem Dodd-Frank Act, erneut Regularien eingereicht, um gewisse Rohstoffe und wirtschaftlich dquivalente
Swaps, Futures und Optionen mit Positionslimiten zu versehen. Uber diesen Antrag wurde noch nicht endgiiltig entschieden.
Die Securities and Exchange Commission (,SEC") hat ebenfalls Regularien bezliglich der Registrierung, Standards zum Ge-
schaftsgebaren, Handelsbestatigungen sowie Beglaubigungsvoraussetzungen fiir Handler von wertpapierbasierten Swaps und
fur vorrangig an wertpapierbasierten Swaps Beteiligten ausgearbeitet. Diese Regularien erlangen erst Gilltigkeit, wenn die SEC
ihre Rechtsetzungsbefugnisse fiir wertpapierbasierte Swaps vervollstandigt. Schlussendlich haben die U.S. Prudential Regula-
tors (Federal Reserve, FDIC, das US-Amt fir Wahrungskontrolle (OCC), Farm Credit Administration Federal Housing Finance
Agency (FHFA)) finale Gesetze zur Festsetzung von Einschussanforderungen fir Swaps, die keinem Clearing unterzogen
wurden, und wertpapierbasierte Swaps eingefiihrt. Auch die CFTC hat finale Gesetze zur Festsetzung von Einschussanforde-
rungen fir Swaps, die keinem Clearing unterzogen wurden, eingeflhrt. Die finalen Einschussanforderungen wurden phasen-
weise eingefiihrt, angefangen mit dem Inkrafttreten der Bestimmung flr Ersteinschiisse und variablen Nachschussforderungen
im September 2016, gefolgt von zusatzlichen Bestimmungen fiir variable Nachschussanforderungen, welche zum 1. Marz 2017
fur alle Gegenparteien des Geltungsbereichs in Kraft traten. Seit September 2016 hat die Deutsche Bank die Bestimmungen fiir
Ersteinschiisse sowie variablen Nachschussforderungen mit der ersten Kategorie von Gegenparteien, die den US-Regularien
fur Einschlsse unterliegen, eingefiihrt. Diese gelten flr Derivate, die in den USA keinem Clearing unterzogen werden, Zusatzli-
che Bestimmungen flr Ersteinschisse bei kleineren Gegenparteien werden stufenweise auf einer jahrlichen Basis von Sep-
tember 2017 bis September 2020 eingefiihrt, zusammen mit den relevanten Compliance Daten die jeweils vom
Transaktionsvolumen der Parteien und ihrer Vertragspartner abhangen.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Aufgliederung der Nominalbetrage sowie Marktwerte (brutto) der Vermogenswerte und
Verpflichtungen aus auRerborslich gehandelten Derivaten auf der Grundlage von Clearing-Kanalen wieder.
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Nominalbetrage der Derivate, aufgegliedert nach Abwicklungsart und Art der Derivate

31.12.2017
Nominalbetrag nach Laufzeiten
> 1 Jahr . Positiver Negativer Netto-
in Mio € Bis 1 Jahr < 5 Jahre Uber 5 Jahre Insgesamt Marktwert Marktwert marktwert
Zinsbezogen:

AuBerbdrslich 18.389.853 9.644.152 5.862.868  33.896.874 224.783 202.492 22.291
Bilateral (Amt) 2.231.176 2.624.101 1.989.543 6.844.820 200.520 177.989 22.532
CCP (Amt) 16.158.677 7.020.051 3.873.326  27.052.054 24.262 24.503 =241

Boérsengehandelt 4.100.955 1.379.528 155 5.480.638 250 275 -25

Zinsbezogen insgesamt 22.490.809  11.023.680 5.863.023  39.377.512 225.033 202.767 22.266
Wahrungsbezogen:

AuBerbdrslich 4.265.081 1.036.897 470.541 5.772.518 82.392 75.535 6.858
Bilateral (Amt) 4.209.509 1.036.536 470.541 5.716.586 81.597 74.823 6.774
CCP (Amt) 55.572 361 0 55.932 795 712 83

Borsengehandelt 48.252 0 0 48.252 19 18 1

Wahrungsbezogen insgesamt 4.313.333 1.036.897 470.541 5.820.771 82.411 75.553 6.859
Aktien-/indexbezogen:

AuBerbdrslich 301.662 156.272 19.248 477.182 18.201 23.010 -4.810
Bilateral (Amt) 301.662 156.272 19.248 477.182 18.201 23.010 -4.810
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Boérsengehandelt 732.870 107.631 5.398 845.900 9.986 12.708 -2.722

Aktien-/indexbezogen insgesamt 1.034.533 263.903 24.647 1.323.082 28.187 35.718 -7.531
Kreditderivate

AuBerbdrslich 209.376 1.321.066 153.867 1.684.309 28.317 27.888 429
Bilateral (Amt) 91.919 204.583 49.442 345.944 5.363 4.779 584
CCP (Amt) 117.457 1.116.482 104.426 1.338.365 22.954 23.108 -154

Borsengehandelt 0 0 0 0 0 0 0

Kreditderivate insgesamt 209.376 1.321.066 153.867 1.684.309 28.317 27.888 429
Rohwarenbezogen:

AuBerbdrslich 3.431 995 2.015 6.441 35 1.485 -1.449
Bilateral (Amt) 3.431 995 2.015 6.441 35 1.485 -1.449
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Boérsengehandelt 39.955 4.163 0 44.119 187 214 -27

Rohwarenbezogen insgesamt 43.386 5.158 2.015 50.560 222 1.699 -1.476
Sonstige:

AuBerbdrslich 3.744 765 0 4.509 9 371 -362
Bilateral (Amt) 3.744 765 0 4.509 9 371 -362
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Borsengehandelt 5.196 1 0 5.197 5 26 -20

Sonstige insgesamt 8.940 766 0 9.706 14 397 -382

AuBerbdrslich insgesamt 23.173.146  12.160.146 6.508.540  41.841.833 353.737 330.780 22.957
Total bilateral business 6.841.441 4.023.253 2.530.789  13.395.482 305.726 282.457 23.269
Total CCP business 16.331.705 8.136.894 3.977.751 28.446.351 48.012 48.324 -312

Boérsengehandelt insgesamt 4.927.230 1.491.323 5.553 6.424.106 10.447 13.240 -2.793

Insgesamt 28.100.376  13.651.470 6.514.093  48.265.939 364.185 344.020 20.164

Positive Marktwerte nach Aufrechnungs-

vereinbarungen und erhaltenen

Barsicherheiten 0 0 0 0 32.083 0 0
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31.12.2016
Nominalbetrag nach Laufzeiten
> 1 Jahr ) Positiver Negativer Netto-
in Mio € Bis 1 Jahr < 5 Jahre Uber 5 Jahre Insgesamt Marktwert Marktwert marktwert
Zinsbezogen:

AuBerbdrslich 13.214.990 8.828.544 6.102.510  28.146.044 309.405 284.954 24.451
Bilateral (Amt) 2.777.349 3.625.915 2.645.075 9.048.340 272.059 248.396 23.664
CCP (Amt) 10.437.641 5.202.629 3.457.434  19.097.704 37.346 36.558 787

Boérsengehandelt 5.013.591 1.387.444 1.174 6.402.209 326 394 -68

Zinsbezogen insgesamt 18.228.581 10.215.988 6.103.684  34.548.253 309.731 285.348 24.382
Waéhrungsbezogen:

AuBerbdrslich 3.994.113 1.053.558 537.044 5.584.715 129.731 126.480 3.251
Bilateral (Amt) 3.938.295 1.053.434 537.044 5.528.773 129.288 126.049 3.239
CCP (Amt) 55.818 124 0 55.942 443 431 12

Boérsengehandelt 29.431 398 35 29.864 6 54 -48

Wahrungsbezogen insgesamt 4.023.544 1.053.956 537.078 5.614.579 129.738 126.534 3.203
Aktien-/indexbezogen:

AuBerbdrslich 366.170 168.529 25.313 560.012 20.358 23.692 -3.334
Bilateral (Amt) 366.170 168.529 25.313 560.012 20.358 23.692 -3.334
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Boérsengehandelt 472.888 74.045 9.006 555.939 6.172 8.575 -2.402

Aktien-/indexbezogen insgesamt 839.058 242.574 34.319 1.115.951 26.531 32.266 -5.736
Kreditderivate

AuBerbdrslich 297.563 1.076.954 142.572 1.517.089 21.297 22.399 -1.102
Bilateral (Amt) 157.950 298.313 58.852 515.115 7.426 8.238 -811
CCP (Amt) 139.613 778.640 83.720 1.001.974 13.870 14.161 -291

Borsengehandelt 0 0 0 0 0 0 0

Kreditderivate insgesamt 297.563 1.076.954 142.572 1.517.089 21.297 22.399 -1.102
Rohwarenbezogen:

AuBerbdrslich 2.660 1.657 9.222 13.539 479 653 -175
Bilateral (Amt) 2.660 1.657 9.222 13.539 479 653 -175
CCP (Amt) 0 0 0 0 0 0 0

Borsengehandelt 53.757 8.766 0 62.523 440 503 -63

Rohwarenbezogen insgesamt 56.417 10.423 9.222 76.062 918 1.156 -238
Sonstige:

AuBerbdrslich 13.994 6.856 98 20.948 443 719 -276
Bilateral (Amt) 13.963 6.856 98 20.917 433 698 -265
CCP (Amt) 31 0 0 31 10 21 -11

Borsengehandelt 4.929 0 0 4.929 10 29 -18

Sonstige insgesamt 18.923 6.856 98 25.877 453 747 -295

AuBerbdrslich insgesamt 17.889.490  11.136.098 6.816.759  35.842.347 481.712 458.897 22.816
Total bilateral business 7.256.387 5.154.704 3.275.604 15.686.696 430.043 407.725 22.318
Total CCP business 10.633.102 5.981.394 3.541.155  20.155.651 51.669 51.172 497

Boérsengehandelt insgesamt 5.574.597 1.470.653 10.214 7.055.464 6.954 9.555 -2.600

Insgesamt 23.464.086  12.606.751 6.826.973  42.897.811 488.667 468.451 20.215

Positive Marktwerte nach Aufrechnungs-

vereinbarungen und erhaltenen

Barsicherheiten 0 0 0 0 44.784 0 0

Beteiligungen
Die nachstehende Tabelle zeigt die Buchwerte unserer Beteiligungen nach IFRS-Definition, gegliedert nach Handels- und
Nichthandelspositionen fur den jeweiligen Berichtstermin. Wir steuern unsere Positionen innerhalb unseres Marktrisikos und

anderer angemessener Risikorahmenwerke.

Zusammensetzung unserer Beteiligungen

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Gehandelte Beteiligungen 85.932 75.633
Nichtgehandelte Beteiligungen’ 2.496 2.979
Beteiligungen insgesamt 88.427 78.613

1 Enthalt Beteiligungen in Investmentfonds in Hohe von 367 Mio € zum 31. Dezember 2017 und 288 Mio € zum 31. Dezember 2016.

Zum 31. Dezember 2017 umfassten unsere gehandelten Beteiligungen vor allem Aktivitaten in Hohe von 84,8 Mrd € der Corpo-
rate & Investment Bank und 1,2 Mrd € aus dem Deutsche Asset Management Geschaft. Im Jahresvergleich erhéhten sich die
gehandelten Beteiligungen um 10,3 Mrd € hauptsachlich aufgrund der Aktivitaten der Corporate & Investment Bank.

126



Deutsche Bank
Geschaftsbericht 2017

Qualitat von Vermdgenswerten

Materielles Risiko und Kapitalperformance
Qualitat von Vermogenswerten

Dieser Abschnitt beschreibt die Qualitat unserer Kredite. Alle Kredite, bei denen vorliegende Informationen Uber mdgliche Kre-
ditprobleme von Schuldnern dazu fihren, dass unser Management schwerwiegende Zweifel an der Einbringlichkeit der vertrag-
lichen Verpflichtungen des Schuldners hat, sind in diesem Abschnitt enthalten.

Ubersicht iiber nicht leistungsgestérte, (iberféllige, neu verhandelte und wertgeminderte Kredite nach Kundengruppen

31.12.2017 31.12.2016
Unter- Konsu- Unter- Konsu-
nehmens- menten- nehmens- menten-
in Mio € kredite kredite Insgesamt kredite kredite Insgesamt
Kredite weder Uberfallig noch neu verhandelt
oder wertgemindert 208.457 185.979 394.436 219.106 182.760 401.865
Uberfallige Kredite, nicht neu verhandelt
oder wertgemindert 1.167 2.778 3.945 882 2.445 3.327
Neu verhandelte, nicht wertgeminderte Kredite 518 488 1.006 357 459 816
Wertgeminderte Kredite 3.406 2.828 6.234 4.310 3.137 7.447
Insgesamt 213.547 192.074 405.621 224.655 188.801 413.455

Uberfallige Kredite

Kredite gelten als Uberfallig, wenn vertraglich vereinbarte Tilgungs- und/oder Zinszahlungen des Kredithehmers ausstehend
sind, es sei denn, diese Kredite sind durch Konsolidierung erworben worden. Im Rahmen einer Konsolidierung angekaufte
Kredite betrachten wir als Uberfallig, sobald Tilgungs- und/oder Zinszahlungen des Kreditnehmers, die zum Zeitpunkt der ersten

Konsolidierung der Kredite erwartet wurden, ausstehend sind.

Uberfallige nicht wertgeminderte Kredite, bewertet zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Anzahl der tberfélligen Tage

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Kredite, weniger als 30 Tage Uberfallig 2.747 2.116
Kredite 30 Tage oder mehr, aber weniger als 60 Tage uberfallig 482 494
Kredite 60 Tage oder mehr, aber weniger als 90 Tage uberfallig 250 268
Kredite 90 Tage oder mehr Uberféllig 776 484
Insgesamt 4.255 3.363
Uberféllige nicht wertgeminderte Kredite, bewertet zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Branche

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Finanzintermediation 267 95
Fondsmanagement 40 28
Verarbeitendes Gewerbe 179 278
Handel 233 172
Private Haushalte 2.481 2.076
Gewerbliche Immobilien 363 190
Offentliche Haushalte 10 12
Sonstige 682 512
Insgesamt 4.255 3.363
Uberféllige nicht wertgeminderte Kredite, bewertet zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Region

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Deutschland 1.810 1.299
Westeuropa (ohne Deutschland) 1.758 1.531
Osteuropa 158 155
Nordamerika 343 233
Mittel- und Siidamerika 6 18
Asien/Pazifik 161 113
Afrika 19 14
Sonstige 0 0
Insgesamt 4.255 3.363

Unsere nicht wertgeminderten Uberfalligen Kredite erhdhten sich zum 31. Dezember 2017 um 892 Mio. € auf 4,3 Mrd. €, im
Wesentlichen bedingt durch Kredite, die um wenige Tage Uberfallig waren. Geschaftlich gesehen war PCB der Haupttreiber.
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Aggregierter Wert der Sicherheiten — mit einer Obergrenze des beizulegenden Zeitwerts beim besicherten Kreditvolumen —, die wir
zur Absicherung unserer Uberfalligen, aber nicht wertgeminderten Kredite halten

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Finanzielle und andere Sicherheiten 2.364 1.775
Erhaltene Garantien 148 148
Insgesamt 2.512 1.923

Der aggregierte Wert der Sicherheiten auf Uberfallige, nicht wertgeminderte Kredite am 31. Dezember 2017 erhohte sich ge-
genuber dem Vorjahr analog zum Anstieg der Uberfalligen, nicht wertgeminderten Kredite

Kredite mit gelockerten Kreditbedingungen (Forborne-Kredite)

Aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Grinden kénnen wir mit einem Kreditnehmer, der sich in, beziehungsweise in absehbarer
Zeit in finanziellen Schwierigkeiten befindet, eine Forbearance-Mallnahme vereinbaren, um die Erfullung der vertraglichen
Verpflichtung fur einen begrenzten Zeitraum zu erleichtern. Fir unsere Firmenkunden wird ein individueller Ansatz unter Be-
rucksichtigung der einzelnen Transaktion sowie kundenspezifischer Fakten und Umstande angewandt. Fir Konsumentenkredi-
te vereinbaren wir Forbearance-Malinahmen fiir einen begrenzten Zeitraum, indem die vollstandige oder teilweise Riickzahlung
oder zukunftige Ratenzahlungen auf einen spateren Zeitpunkt aufgeschoben werden. Allerdings muss der in diesem Zeitraum
nicht gezahlte Betrag inklusive aufgelaufener Zinsen zu einem spateren Zeitpunkt wieder ausgeglichen werden. Ruickzah-
lungsoptionen umfassen eine Verteilung auf die Restlaufzeit, eine einmalige Zahlung oder eine Laufzeitverlangerung. Die Mog-
lichkeiten einer Forbearance-Malinahme sind begrenzt und abhangig von der wirtschaftlichen Situation des Kunden, unseren
Risikomanagementstrategien und den ortlichen Gesetzen. Im Falle einer Forbearance-Vereinbarung fihren wir, wie unten
beschrieben, eine Verlusteinschatzung durch, bilden, soweit notwendig, eine Wertberichtigung und berichten den Kredit an-
schlieRend als wertgemindert.

Unser Management und Reporting von Forborne-Krediten folgt den EBA Definitionen fur Forbearance und leistungsgestorte
Kredite (finaler Entwurf des technischen Durchfiihrungsstandards (ITS) fur die aufsichtsrechtliche Berichterstattung Gber For-
borne und Non-Performing Bestande gemal Artikel 99 (4) der Regulierung (EU) No. 575/2013). Sobald die in der ITS genann-
ten Bedingungen erfillt sind, berichten wir Kredite als Forborne-Kredite beziehungsweise entfernen Kredite aus dem
Forbearance-Bericht, sobald die Aufhebungsbedingungen in der ITS erfiillt sind (d.h. ein Kredit wird nach einer Bewahrungszeit
von mindestens 2 Jahren wieder auf nicht leistungsgestort hochgestuft, sofern mindestens Uber einen Zeitraum von einem Jahr
regelmalige, insgesamt nicht immaterielle Zins- und Tilgungszahlungen getatigt wurden und zum Ende der Bewahrungszeit
keine Forderung gegentiber dem Kunden mehr als 30 Tage uberfallig ist).

Forborne-Kredite

31.12.2017 31.12.2016
Neu Neu
Nicht verhandelte Nicht verhandelte
leistungs- Leistungs- Kredite leistungs- Leistungs- Kredite
gestort gestort insgesamt gestort gestort insgesamt
Nicht Nicht Nicht Nicht

in Mio € wertgemindert wertgemindert ~ Wertgemindert wertgemindert wertgemindert ~ Wertgemindert
Deutschland 1.109 569 711 2.390 907 374 983 2.264
Nicht-Deutschland 445 529 1.248 2.222 799 709 1.697 3.204
Insgesamt 1.554 1.099 1.959 4.612 1.706 1.083 2.679 5.468

Die Verringerung der neu verhandelten Kredite belief sich in 2017 auf 857 Mio €, verursacht von leistungsgestorten Krediten an
nicht-deutsche Kunden. Diese Reduktion resultierte in erster Linie aus dem Verkauf von leistungsgestorten Krediten in unserem
Portfolio fur Schiffskredite in CIB sowie in PCB International.

Entwicklung der Forborne-Kredite

in Mio € 31.12. 2017
Bestand am Jahresanfang 5.468
Im Jahr als Forborne klassifiziert 1.015
Aufgehobene Forborne Klassifizierungen im Jahr (einschlieBlich Riickzahlungen) -1.518
Abschreibungen -234
Wechselkursveranderungen/Sonstige -119
Bestand am Jahresende 4.612
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Wertgeminderte Kredite

Unser Kreditrisikomanagement beurteilt regelmaRig, ob objektive Hinweise auf eine Wertminderung eines Kredits oder einer
Gruppe von Krediten vorliegen. Ein Kredit oder eine Gruppe von Krediten gilt als wertgemindert und ein Wertminderungsverlust
als entstanden, wenn:

— objektive Hinweise auf eine Wertminderung infolge eines Verlustereignisses vorliegen, die nach der erstmaligen Erfassung
des Finanzinstruments bis zum Bilanzstichtag eingetreten sind (,Verlustereignis®). Bei unserer Beurteilung berlicksichtigen
wir entsprechend den Anforderungen in IAS 10 Informationen zu solchen Ereignissen, die uns bis zum Zeitpunkt vorliegen,
an dem der Geschéaftsbericht zur Veroffentlichung autorisiert wird;

— das Verlustereignis einen Einfluss auf die geschatzten zukiinftigen Zahlungsstrome des finanziellen Vermogenswerts oder
der Gruppe finanzieller Vermogenswerte hatte; und

— eine verlassliche Schatzung des Verlustbetrags vorgenommen werden kann.

Die Verlusteinschatzungen unseres Kreditrisikomanagements unterliegen einer regelmafigen Priifung, die in Zusammenarbeit
mit Group Finance durchgefiihrt wird. Die Ergebnisse dieser Priifung werden an die hheren Flihrungsebenen von Group
Finance und Risk Senior Management berichtet und von diesen genehmigt.

Fur weitere Details bezlglich unserer wertgeminderten Kredite verweisen wir auf Anhang 1 ,Wesentliche Rechnungslegungs-
grundsatze und -einschatzungen®.

Wertminderungsverlust und Wertberichtigungen fir Kreditausfalle

Bestehen Hinweise auf eine Wertminderung, wird der Wertminderungsverlust in der Regel auf Basis der diskontierten erwarte-
ten kinftigen Zahlungsstrome unter Verwendung des urspriinglichen Effektivzinssatzes des Kredits ermittelt. Werden infolge
finanzieller Schwierigkeiten des Kreditnehmers die Konditionen eines Kredits neu verhandelt oder auf sonstige Weise ange-
passt, ohne dass der Kredit ausgebucht wird, wird der Wertminderungsverlust auf der Grundlage des urspriinglichen Effektiv-
zinssatzes vor Anpassung der Konditionen ermittelt. Wir reduzieren den Buchwert der wertgeminderten Kredite mittels einer
Wertberichtigung und erfassen den Verlustbetrag in unserer Gewinn- und Verlustrechnung als Bestandteil der Risikovorsorge
im Kreditgeschaft. Eine Erhdhung unseres Wertberichtigungsbestands fir Kreditausfélle geht als Erhéhung der Wertberichti-
gung firr Kreditausfalle in unsere Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ein. Abschreibungen fiihren zu einer Ermagigung des
Wertberichtigungsbestands, wahrend mogliche Eingange auf abgeschriebene Kredite den Wertberichtigungsbestand erhéhen.
Auflésungen von Wertberichtigungen, die als nicht mehr notwendig erachtet werden, fiihren zu einem entsprechenden Riick-
gang des Wertberichtigungsbestands und zu einer Reduzierung der Wertberichtigungen fir Kreditausfalle in unserer Gewinn-
und Verlustrechnung. Wenn wir feststellen, dass es keine realistische Aussicht auf Beitreibung mehr gibt und samtliche Sicher-
heiten liquidiert oder auf uns Ubertragen wurden, werden der Kredit und die zugehdrige Wertberichtigung fiir Kreditausfalle
abgeschrieben, wodurch der Kredit und die zugehdrige W ertberichtigung flr Kreditausfalle aus der Bilanz entfernt werden.

Wahrend wir die Wertminderungen fiir unsere Firmenkreditengagements individuell bewerten, nehmen wir bei unseren kleine-
ren standardisierten homogenen Krediten eine kollektive Beurteilung der Wertminderung vor.

Unsere Risikovorsorge fiir kollektiv bewertete Kredite, die nicht als wertgemindert gelten, dient zur Abdeckung von entstande-
nen Verlusten, die weder einzeln ermittelt noch im Rahmen der Verlusteinschatzung fir kleinere homogene Kredite zu einer

Wertberichtigung flhrten.

Weitere Details zur Bestimmung des Wertminderungsverlusts und zu den Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle finden Sie in
unserer Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen®.
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Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigungsbestand fiir Kreditausfalle und Deckungsquoten der Geschéftsbereiche
Veranderung 2017

31.12.2017 31.12.2016° gegeniiber 2016
Deckungs-
Deckungs- Deckungs- quote wertge-
Wert- Wertberichti-  quote wertge- Wertberichti-  quote wertge- minderter
geminderte gungs- minderter Wertgemin- gungs- minderter Wertgemin- Kredite in
in Mio € Kredite bestand Kredite in % derte Kredite bestand Kredite in % derte Kredite %-Punkten
Corporate & Investment Bank 2.517 1.565 62 3.007 1.893 63 -490 -1
Private & Commercial Bank 3.717 2.355 63 3.646 2.217 61 71 3
Deutsche Asset Management 0 0 N/A 0 1 N/A! 0 N/A
Non-Core Operations Unit? 0 0 N/A 794 462 58 -794 N/A
davon: gemaf IAS 39 in
Forderungen aus dem
Kreditgeschaft
umgewidmete Aktiva 0 0 N/A 92 69 75 -92 N/A
Consolidation & Adjustments 1 1 N/A! 0 4 N/A! 0 N/A
Insgesamt 6.234 3.921 63 7.447 4.546 61 -1.213 2

N/A - nicht aussagekraftig

1 Der Wertberichtigungsbestand in Consolidation & Adjustments sowie in Deutsche Asset Management resultiert vollstandig aus kollektiv ermittelten Wertberichtigungen fiir
nicht wertgeminderte Kredite.

2 Ab 2017 besteht die Non-core Operations Unit (NCOU) nicht mehr als eigenstandiger Untemehmensbereich. Die zum 31. Dezember 2016 verbliebenen wertberichtigten
Kredite sowie der Wertberichtigungsbestand fiir Kreditausfélle werden nun von den entsprechenden Segmenten des Kerngeschéfts, insbesondere Private & Commercial
Bank, verwaltet.

3 Die wertberichtigen Kredite sowie der Wertberichtigungsbestand 2016 wurden aufgrund der Restrukturierung der Geschéftsbereiche gegeniiber dem Vorjahr angepasst.

Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigung fur Kreditausfalle und Deckungsquoten nach Branchenzugehdrigkeit

31.12.2017

Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle

Kollektiv

Kollektiv ermittelt fur Deckungs-
ermittelt fur nicht wertge- quote wert-
Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- minderte geminderter
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %
Finanzintermediation 121 8 129 1 3 40 44 34
Fondsmanagement 8 8 16 1 0 3 4 24
Verarbeitendes Gewerbe 520 165 685 439 146 51 635 93
Handel 333 188 521 211 156 27 394 76
Private Haushalte 155 2.233 2.388 153 1.290 83 1.526 64
Gewerbliche Immobilien 345 30 376 115 11 42 168 45
Offentliche Haushalte 74 0 74 6 0 12 17 24
Sonstige! 1.792 254 2.046 840 139 153 1.132 55
Insgesamt 3.348 2.886 6.234 1.766 1.745 410 3.921 63

1 Davon: ,Transport, Lagerung und Kommunikation* - Wertgeminderte Kredite, insgesamt 808 Mio €/Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle, insgesamt 469 Mio €,,Grundstlicks-
und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen® — 482 Mio €/234 Mio €, ,Bau” — 378 Mio €/144 Mio €,
,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden” - 169 Mio €/116 Mio €.

31.12.2016

Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle

Kollektiv

Kollektiv ermittelt fur Deckungs-
ermittelt fur nicht wertge- quote wert-
Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- minderte geminderter
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %
Finanzintermediation 122 11 133 27 3 47 77 58
Fondsmanagement 14 7 21 1 0 4 5 26
Verarbeitendes Gewerbe 524 229 754 476 149 82 707 94
Handel 472 234 707 223 161 29 413 58
Private Haushalte 193 2.467 2.661 220 1.466 67 1.754 66
Gewerbliche Immobilien 385 37 422 168 25 39 233 55
Offentliche Haushalte 19 0 19 4 0 3 7 35
Sonstige’ 2.397 334 2.731 953 168 230 1.351 49
Insgesamt 4.126 3.321 7.447 2.071 1.972 503 4.546 61

1 Davon: ,Transport, Lagerung und Kommunikation* - Wertgeminderte Kredite, insgesamt 1,1 Mrd €/ Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle, insgesamt 650 Mio €, ,Grundstlicks-
und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen” — 489 Mio €/230 Mio €, ,Bau” — 309 Mio €/170 Mio €,
,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden” — 232 Mio €/103 Mio €.
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Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigung fir Kreditausfalle und Deckungsquoten nach Regionen

31.12.2017
Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle
Kollektiv

Kollektiv ermittelt fur Deckungs-

ermittelt fur ~ nicht wertge- quote wert-

Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- minderte geminderter

in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt  derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %

Deutschland 953 1.312 2.266 600 823 104 1.527 67

Westeuropa (ohne Deutschland) 1.471 1.422 2.892 815 822 113 1.749 60

Osteuropa 45 123 168 45 92 11 147 88

Nordamerika 497 1 498 67 0 102 170 34

Mittel- und Siidamerika 70 0 70 14 0 21 35 50

Asien/Pazifik 264 28 292 223 8 41 272 93

Afrika 48 0 49 1 0 9 10 20

Sonstige 0 0 0 0 0 11 11 N/A

Insgesamt 3.348 2.886 6.234 1.766 1.745 410 3.921 63
N/A - nicht aussagekraftig

31.12.2016

Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle
Kollektiv

Kollektiv ermittelt fur Deckungs-

ermittelt fur ~ nicht wertge- quote wert-

Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- minderte geminderter

in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt  derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %

Deutschland 1.154 1.486 2.639 563 804 122 1.489 56

Westeuropa (ohne Deutschland) 2.021 1.688 3.709 1.008 1.057 130 2.195 59

Osteuropa 46 132 179 39 106 10 154 86

Nordamerika 495 1 496 148 0 128 277 56

Mittel- und Stidamerika’ 4 0 5 3 0 14 16 363

Asien/Pazifik’ 341 14 355 286 5 76 367 103

Afrika 63 1 64 24 0 8 32 50

Sonstige! 2 0 2 0 0 17 17 908

Insgesamt 4.126 3.321 7.447 2.071 1.972 503 4.546 61

' Die Wertgeminderten Kredite in Mittel- und Siidamerika, Asien/Pazifik und Sonstige sind mehr als voll gedeckt durch den Wertberichtigungsbestand, da letzterer kollektiv

ermittelte Wertberichtigungen fiir nicht wertgeminderte Kredite beinhaltet.

Entwicklung der wertgeminderten Kredite

31.12.2017 31.12.2016
Einzeln Kollektiv Einzeln Kollektiv

in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt ermittelt Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 4.126 3.321 7.447 4.236 3.915 8.151
Im Jahr als wertgemindert klassifiziert 1.370 1.248 2.618 2177 1.291 3.469
Aufgehobene Wertminderungen im Jahr? -1.127 -961 -2.088 -1.080 -723 -1.803
Abschreibungen -540 -605 -1.146 -979 -987 -1.966
Verkaufe wertgeminderter Kredite -267 -116 -383 -266 -161 -427
Wechselkursveranderungen/Sonstige -215 -1 -216 38 -15 23
Bestand am Jahresende 3.348 2.886 6.234 4.126 3.321 7.447

1 Inklusive Riickzahlungen.

Unsere wertgeminderten Kredite verringerten sich in 2017 um 1,2 Mrd € (16 %) auf 6,2 Mrd €. Die Reduktion in unserem Port-
folio einzeln bewerteter Kredite reflektiert hauptsachlich Abschreibungen in CIB sowie De-risking-Aktivitaten hinsichtlich friherer
NCOU-Kredite, wahrend die Reduktion in unserem kollektiv bewerteten Portfolio in erster Linie auf Abschreibungen im Zusam-
menhang mit Verkaufen notleidender Kredite in PCC International zurlickzufiihren ist.

Die Deckungsquote der wertgeminderten Kredite (definiert als Summe des in der Bilanz ausgewiesenen W ertberichtigungsbe-
stands fur Kreditausfalle fur alle einzeln wertgeminderten oder kollektiv ermittelten Kredite im Verhaltnis zu den gemal IFRS
wertgeminderten Krediten (ohne BerUlcksichtigung von Sicherheiten)) erhéhte sich von 61 % zum Jahresende 2016 auf 63 %

zum 31. Dezember 2017.
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Risikovorsorge fur Kreditausfalle und Eingange aus abgeschriebenen Krediten nach Branche
2017 2016

Risikovorsorge fiir Kreditausfélle vor Eingéngen aus
abgeschriebenen Krediten

Risikovorsorge
fir Kreditaus-

Kollektiv falle vor Ein-
Kollektiv ermittelt fur Eingdnge  gangen aus ab- Eingénge
ermittelt fir nicht aus abge-  geschriebenen aus abge-
Einzeln  wertberichtigte ~ wertberichtigte schriebenen Krediten schriebenen
in Mio € ermittelt Kredite Kredite Insgesamt Krediten (insgesamt) Krediten
Finanzintermediation 25 -2 -3 20 4 -3 4
Fondsmanagement 0 0 -2 -1 0 -2 0
Verarbeitendes Gewerbe 48 18 -28 38 19 209 14
Handel 46 19 1 66 5 58 4
Private Haushalte 11 322 20 354 66 531 99
Gewerbliche Immobilien -20 4 5 -10 12 76 36
Offentliche Haushalte 2 0 9 11 0 0 0
Sonstige’ 239 23 -62 201 20 665 31
Insgesamt 352 385 =59 678 127 1.534 187

1 Den groBten Beitrag zur Risikovorsorge in der Kategorie ,Sonstige*” lieferten in 2017 die Sektoren ,Transport, Lagerung und Kommunikation* mit 107 Mio € sowie ,Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden” mit 72 Mio €. In 2016 betrug der Beitrag des Sektors ,Transport, Lagerung und Kommunikation“ 422 Mio € sowie ,Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden” mit 91 Mio €.

Unsere bestehenden Zusagen, neue Gelder an Schuldner mit notleidenden Krediten zu verleihen, beliefen sich auf 28 Mio €
zum 31. Dezember 2017 und 117 Mio € zum 31. Dezember 2016.

Sicherheiten gehalten zur Absicherung unserer wertgeminderten Kredite mit einer Obergrenze des beizulegenden Zeitwerts beim
besicherten Kreditvolumen

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Finanzielle und andere Sicherheiten’ 1.757 2.016
Erhaltene Garantien 309 343
Sicherheiten fur wertgeminderte Kredite insgesamt 2.066 2.359

1 Die notleidenden Hypothekendarlehen, die durch Wohnimmobilien besichert sind und bei denen der Kreditvertrag gekiindigt wurde, unterliegen grundsatzlich einem formellen
Zwangsversteigerungsverfahren.

Gehaltene Sicherheiten fur wertgeminderte Kredite sind zum 31. Dezember 2017 um 293 Mio € oder 12 % gegenuber dem
Vorjahr gesunken. Die Deckungsquote einschlieRlich der Sicherheiten (definiert als Summe des W ertberichtigungsbestands fur
Kreditausfalle fur alle einzeln oder kollektiv ermittelten wertgeminderten Kredite zuzlglich Sicherheiten fur unsere wertgemin-
derten Kredite, mit einer Obergrenze des beilzulegenden Zeitwertes beim besicherten Kreditvolumen, im Verhaltnis zu den
nach IFRS wertgeminderten Krediten) erhohte sich auf 96 % zum 31. Dezember 2017 gegenuber 93 % zum
31. Dezember 2016.
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Zur Veraulerung verfugbare finanzielle Vermoégenswerte

Das Wertminderungskonzept wird auch auf Vermégenswerte angewandt, die zur Verduf3erung gehalten werden, und grund-
satzlich zum beizulegenden Zeitwert angesetzt werden, wobei Wertanderungen in der Neubewertungsriicklage reflektiert wer-
den. Der Wertberichtigungsbedarf eines solchen zur VeraufRerung gehaltenen Vermdgenswertes ermittelt sich aus dem
Unterschiedsbetrag zwischen den fortgeschriebenen Anschaffungskosten und dem aktuellen, niedrigeren beizulegenden Zeit-
wert dieses Vermogenswertes. Eine ausfiihrliche Erlauterung der angewandten Rechnungslegungsgrundatze findet sich in
Konzernanhang 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen®.

Uberfallige nicht wertgeminderte sowie wertgeminderte zur VerduRerung zur Verfligung stehende finanzielle Vermégenswerte,
kumulierte Wertminderungen, Deckungsquote und Sicherheiten flr wertgeminderte zur VerauRerung zur Verfigung stehende finan-
zielle Vermogenswerte

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Uberfallige nicht wertgeminderte zur VerauRerung zur Verfiigung stehende finanzielle Vermoégenswerte 1.538 1.661
davon:
Weniger als 30 Tage Uberfallig 176 178
30 Tage oder mehr, aber weniger als 60 Tage Uberfallig 23 24
60 Tage oder mehr, aber weniger als 90 Tage Uberfallig 138 23
Mehr als 90 Tage uberfallig 1.201 1.436
Wertgeminderte zur VeraufRerung zur Verfiigung stehende finanzielle Vermoégenswerte 157 229
Kumulierte Wertminderungen 113 131
Deckungsquote wertgeminderter zur Veraufierung zur Verfugung stehender finanzieller
Vermdgenswerte in % 71 57
Sicherheiten fiir wertgeminderte zur VerduRRerung zur Verfligung stehende finanzielle Vermdgenswerte 17 20
davon:
Finanzielle und andere Sicherheiten 17 20
Erhaltene Garantien 0 0

Ubernommene Sicherheiten

Wir nehmen nur in bestimmten Fallen Sicherheiten in die Bilanz auf, indem wir zur Risikominderung dienende Sicherheiten
oder andere Kreditverbesserungen in unser Eigentum nehmen. Die bernommenen Sicherheiten werden in einem geordneten
Verfahren oder im Rahmen einer offentlichen Auktion verauRert. Die Erlése werden zur Riickzahlung oder Reduzierung aus-
stehender Verschuldung genutzt. In der Regel nutzen wir Gbernommene Gebaude nicht fiir eigene geschaftliche Zwecke. Die in
2017 Gibernommenen Sicherheiten in gewerblichen und privaten Immobilien bezogen sich in erster Linie auf unser Portfolio in
Spanien.

Ubernommene Sicherheiten wahrend der Berichtsperiode

in Mio € 2017 2016
Gewerbliche Immobilien 9 9
Private Immobilien’ 63 55
Sonstige 0 0
In der Berichtsperiode libernommene Sicherheiten insgesamt 72 64

" Der Buchwert der sich in Zwangsvollstreckung befindenden privaten Immobilien belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 67 Mio. € und zum 31. Dezember 2016 auf 78 Mio. €.
Die in der Tabelle gezeigten Gbernommenen Immobilien beinhalten keine infolge der Konsolidierung von Securitization Trusts

gemal IFRS 10 Gbernommenen Sicherheiten. In den Geschaftsjahren 2017 und 2016 hat der Konzern keine Sicherheiten
Ubernommen, welche sich auf derartige Trusts beziehen.
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Wertberichtigungsbestand fur Ausfalle im Kreditgeschaft

Veranderungen im Wertberichtigungsbestand

2017
Riickstellungen fiir auerbilanzielle
Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
in Mio € ermittelt ermittelt! summe ermittelt ermittelt? summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.071 2.475 4.546 162 183 346 4.892
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 299 253 552 -23 -4 =27 525
davon: (Gewinne)/Verluste aus dem Abgang
von wertgeminderten Krediten -83 -32 -115 0 0 0 -115
Nettoabschreibungen: -487 -532 -1.019 0 0 0 -1.019
Abschreibungen -541 -605 -1.146 0 0 0 -1.146
Eingange aus abgeschriebenen Krediten 54 73 127 0 0 0 127
Sonstige Veranderung -117 -41 -158 -18 -16 -34 -191
Bestand am Jahresende 1.766 2.155 3.921 122 163 285 4.207
Veranderungen gegenuber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft:
Absolut -444 -351 =795 -47 -16 -62 -857
Relativ —60 % -58 % -59 % -196 % -132 % =175 % —62 %
Nettoabschreibungen:
Absolut 407 338 745 0 0 0 745
Relativ —45 % -39 % —42 % 0% 0% 0% —42 %
Bestand am Jahresende:
Absolut -305 -320 -625 -41 -20 -60 -685
Relativ -15% -13 % -14 % -25% -1 % =17 % -14 %

' Davon: Wertberichtigungen fiir Transferrisiken 5 Mio EUR
2 Davon: Wertberichtigungen fiir Transferrisiken 8 Mio EUR

Der Wertberichtigungsbestand fiir Ausfélle im Kreditgeschaft betrug 4,2 Mrd € am 31. Dezember 2017 im Vergleich zu
4,9 Mrd € zum Jahresende 2016. Dieser Riickgang wurde durch Abschreibungen verursacht, die teilweise durch neue Risiko-
vorsorgen kompensiert wurden.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft verringerte sich um 857 Mio € im Vergleich zu 2016, verursacht durch den Rickgang der
Risikovorsorge fiir Kreditausfalle um 795 Mio € sowie ferner einem Riickgang der Risikovorsorge fiir auf3erbilanzielle Verpflich-
tungen im Kreditgeschaft um 62 Mio €. Der Riickgang in unserem einzeln bewerteten Kreditportfolio resultierte hauptsachlich
aus einer auf breiter Basis besseren Kreditentwicklung in CIB, was ebenfalls den Schifffahrtssektor beinhaltet. Trotz der Verrin-
gerung zum Vorjahr ist das Schiffsportfolio der Haupttreiber der Risikovorsorge in CIB fiir 2017 gewesen, teilweise aufgrund der
unterjahrigen Umstellung der Impairment-Methode, wie in Note 1 dieses Geschaftsberichts erlautert. Eine zusatzliche Redukti-
on in PCB resultierte aus einer signifikanten Aufldsung bei der Postbank. Die Reduktion der Risikovorsorge in unserem kollektiv
ermittelten Kreditportfolio resultierte insbesondere aus dem Ausbleiben von Einmaleffekten beziiglich Krediten, die im vergan-
genen Jahr in der NCOU berichtet wurden und spiegelte zudem die gute Qualitat des Portfolios und das giinstige wirtschaftli-
che Umfeld in PCB wider.

Die Reduktion der Abschreibungen um 745 Mio € im Vergleich zum Vorjahr resultierte insbesondere aus dem Ausbleiben von

Abschreibungen in Zusammenhang mit Vermogenswerten, die im Vorjahr in unserer NCOU sowie in der Postbank berichtet
wurden.
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2016
Riickstellungen fiir auBerbilanzielle
Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
in Mio € ermittelt ermittelt! summe ermittelt ermittelt? summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.252 2.776 5.028 144 168 312 5.340
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 743 604 1.347 24 12 36 1.383
davon: (Gewinne)/Verluste aus dem Abgang
von wertgeminderten Krediten 3 -16 -13 0 0 0 -13
Nettoabschreibungen: -894 -870 -1.764 0 0 0 -1.764
Abschreibungen -979 -972 -1.951 0 0 0 -1.951
Eingange aus abgeschriebenen Krediten 85 101 187 0 0 0 187
Sonstige Veranderung -30 -35 -65 -5 3 -2 -67
Bestand am Jahresende 2.071 2.475 4.546 162 183 346 4.892
Veranderungen gegenuber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft:
Absolut 409 56 465 -34 -4 -39 427
Relativ 123 % 10 % 53 % -59 % =27 % =52 % 45 %
Nettoabschreibungen:
Absolut -412 -258 -670 0 0 0 -670
Relativ 85 % 42 % 61 % 0% 0% 0% 61 %
Bestand am Jahresende:
Absolut -181 -301 -482 18 15 34 -448
Relativ -8 % -1 % -10 % 13 % 9 % 11 % -8 %

' Davon: Wertberichtigungen fiir Transferrisiken 5 Mio EUR
2 Davon: Wertberichtigungen fiir Transferrisiken 6 Mio EUR

Der Wertberichtigungsbestand fiir Ausfalle im Kreditgeschaft betrug 4,9 Mrd € am 31. Dezember 2016 im Vergleich zu 5,3 Mrd
€ zum Jahresende 2015. Dieser Riickgang wurde durch Abschreibungen verursacht, die teilweise durch neue Risikovorsorgen
kompensiert wurden.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhohte sich um 427 Mio € im Vergleich zu 2015, verursacht durch den Anstieg der Risi-
kovorsorge fir Kreditausfalle um 465 Mio € und teilweise kompensiert durch einen Riickgang der Risikovorsorge fir auf3erbi-
lanzielle Verpflichtungen aus dem Kreditgeschaft in Hohe von 39 Mio €. Der Anstieg der Risikovorsorge in unserem Portfolio
einzeln bewerteter Kredite resultiert hauptsachlich aus CIB, verursacht durch die anhaltende Marktschwache im Schiff-
fahrtssektor sowie die geringeren Rohstoffpreise in den Branchen Metalle und Bergbau und Ol und Gas. Der Anstieg der Risi-
kovorsorge flir Kreditausfélle in unserem kollektiv bewerteten Portfolio wurde durch NCOU getrieben und teilweise durch nach
IAS 39 reklassifizierte Kredite verursacht, Der Anstieg in NCOU wurde teilweise kompensiert durch Reduktionen in PCB und
Postbank, was unter anderem auf unsere gute Portfolioqualitat sowie das gute wirtschaftliche Umfeld zurlickzufiihren war. Der
Rickgang der Risikovorsorge flr auf3erbilanzielle Verpflichtungen aus dem Kreditgeschaft resultiert insbesondere aus CIB und
reflektiert Aufldsungen aufgrund der Ziehung einiger weniger Garantien, was zu einer vergleichbaren Erhdhung der Risikovor-
sorge aus dem Kreditgeschaft flihrte.

Die Nettoabschreibungen stiegen im Vergleich zum Jahr 2015 um 670 Mio €. Dies wurde insbesondere durch reklassifizierte
Kredite nach IAS 39 sowie Portfolioverkaufe in NCOU verursacht.

Unsere Wertberichtigung fiir Kreditausfélle, die gemaf IAS 39 umklassifiziert wurden und in der NCOU berichtet werden, be-
trug 69 Mio € zum 31. Dezember 2016 und damit 2 % unserer gesamten Wertberichtigungen fir Kreditausfélle, ein Riickgang
um 82 % gegenuber 389 Mio € zum Jahresende 2015 (8 % unserer gesamten Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle). Dieser
Rickgang resultierte hauptsachlich aus Nettoabschreibungen in Hohe von 355 Mio € und aus Wechselkursdifferenzen der
nach IAS 39 reklassifizierten Vermogenswerte, die mehrheitlich nicht in Euro denominiert wurden, teilweise kompensiert von
zusatzlicher Risikovorsorge in Hoéhe von 66 Mio €.

Im Vergleich zum Geschéaftsjahr 2015 erhdhte sich die Risikovorsorge fiir Kreditausfalle fir nach IAS 39 umklassifizierte Ver-
mogenswerte um 110 Mio €, hauptséachlich verursacht durch unsere European-Mortgage-Portfolios. Die Nettoabschreibungen
erhdhten sich um 242 Mio €, insbesondere verursacht durch unser European-Mortgage-Portfolio sowie ein grof3es Einzelenga-
gement.
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Derivate — Bewertungsanpassung

Flr Transaktionen mit aulRerbdrslich gehandelten Derivaten nehmen wir eine Bewertungsanpassung (Credit Valuation Adjust-
ment, ,CVA") beim Ausfallrisiko vor, um erwartete Verluste im Kreditgeschaft abzudecken. Diese Bewertungsanpassung wird
bestimmt durch die Bewertung des potenziellen Kreditrisikos gegentber einem gegebenen Kontrahenten und unter Bertcksich-
tigung von gehaltenen Sicherheiten, der sich aus Rahmenvertragen ergebenden Aufrechnungseffekte, des erwarteten Verlusts
bei Ausfall und des Kreditrisikos basierend auf Marktdaten einschlieBlich CDS-Spreads.

Behandlung von Kreditausfallen im Derivategeschaft

Anders als in unserem Standardkreditgeschaft haben wir in der Regel mehr Mdéglichkeiten, das Kreditrisiko bei unseren aulRer-
borslich gehandelten Derivatetransaktionen zu steuern, wenn Veranderungen in den aktuellen Wiederbeschaffungskosten oder
das Verhalten unserer Geschaftspartner auf die Gefahr hindeuten, dass ausstehende Zahlungsverpflichtungen aus den Trans-
aktionen mdglicherweise nicht erflllt werden. In diesen Situationen sind wir haufig in der Lage, unter den betreffenden Deri-
vatevereinbarungen, zusatzliche Sicherheiten zu erhalten oder die Derivatetransaktionen kurzfristig zu kindigen und
glattzustellen.

Die mit unseren Kunden geschlossenen Rahmenvereinbarungen fiir auierbdrslich gehandelte Derivatetransaktionen sehen in
der Regel eine breite Palette an Standard- oder spezifischen Kiindigungsrechten vor, so dass wir bei Ausféllen eines Ge-
schaftspartners oder in anderen Fallen, die auf eine hohe Ausfallwahrscheinlichkeit hinweisen, schnell reagieren kénnen. Wir
haben einen geringeren Spielraum unter den bestehenden Regeln und Regularien fiir zentrale Gegenparteien, die hauptsach-
lich auf den Einzahlungen in Ausfallfonds und Garantien der Mitglieder der Geschaftsabwicklungsstelle beruhen und weniger
auf den Kiindigungen und SchlieBungen der Vertrage, was nur zu einem spateren Zeitpunkt eingesetzt wird, wenn alle anderen
MaRnahmen fehlschlagen sollten. Mit Bezug auf die schweren systemischen Stérungen des Finanzsektors, die durch Ausfélle
von zentralen Gegenparteien hervorgerufen werden konnten, empfahl das Financial Stability Board (,FSB*) im Oktober 2014,
diese denselben Abwicklungsmechanismen zuzuordnen, die auch fiir systemrelevante Banken (G-SIBs) gelten.

Unsere vertraglichen Kiindigungsrechte werden von internen Regelungen und Vorgangen mit definierten Rollen und Verant-
wortlichkeiten unterstitzt, die versichern, dass potenzielle Adressenausfallrisiken rechtzeitig identifiziert und adressiert werden.
Diese Vorgange beinhalten notwendige Abwicklungs- und Handelsrestriktionen. Fuhrt unsere Entscheidung dazu, dass Deri-
vatetransaktionen beendet werden, so dass eine Nettoverpflichtung des Geschéaftspartners verbleibt, strukturieren wir die Ver-
pflichtung in eine nicht derivative Forderung um. Diese wird dann im Rahmen unseres regularen Abwicklungsprozesses
bearbeitet. Infolgedessen weisen wir in der Regel in der Bilanz keine leistungsgestorten Derivate aus.

Das Korrelationsrisiko (,Wrong-Way Risk®) entsteht, wenn das Engagement gegeniliber einem Geschaftspartner negativ mit
dessen Bonitat korreliert ist. Gemaf Artikel 291 (2) und (4) CRR hatten wir, ohne die Postbank, einen monatlichen Korrelations-
risiko-Uberwachungsprozess (firr ein spezifisches Korrelationsrisiko, generell explizites Korrelationsrisiko auf Lander-, Industrie
oder Regionenebene und generell implizite Korrelationsrisiken) etabliert, wobei Engagements aus Transaktionen, die ein Korre-
lationsrisiko aufweisen, automatisch selektiert und dem verantwortlichen Kreditbetreuer vorgelegt werden. Ein Korrelationsrisi-
kobericht wird dem Senior Management des Kreditrisikos monatlich zugesendet. Erganzend verwendeten wir, ohne die
Postbank, einen neu etablierten Prozess zur Kalibrierung eines eigenen Alpha-Faktors (wie in Artikel 284 (9) CRR definiert), um
das gesamte Korrelationsrisiko in seinen Derivaten und Wertpapierpensionsgeschaften abzuschatzen. Das Kontrahentenrisiko
aus Derivatepositionen der Postbank ist fir den Konzern immateriell und Sicherheiten werden in der Regel in Form von Barsi-
cherheiten gehalten.

136



Deutsche Bank
Geschaftsbericht 2017

Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Value-at-Risk-Werte der Handelsbereiche des Deutsche Bank-Konzerns (ohne

Postbank)

Materielles Risiko und Kapitalperformance
Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Die nachfolgenden Tabellen und die Grafik zeigen die Value-at-Risk-Werte unserer Handelsbereiche, die mit einem Konfidenz-
niveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag berechnet werden. Sie beinhalten nicht die Anteile am Handelsbuch der
Postbank, die separat berechnet werden.

Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-
Insgesamt effekt risiko Risiko risiko risiko’ risiko
in Mio € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Durchschnitt 29,8 32,0 -28,1 -35,0 20,2 19,7 19,7 26,6 8,7 9,3 8,4 10,7 0,8 0,7
Maximum 38,4 594 -376 -576 26,0 29,5 25,1 32,5 12,5 52,4 16,5 16,7 3,0 3,3
Minimum 20,1 204 -214 -256 13,5 14,8 13,5 22,3 4.4 4.4 4,2 3,6 0,1 0,2
Periodenende 29,1 30,1 -22,5 -36,9 21,4 19,9 14,4 24,3 10,1 10,0 4,9 12,6 0,7 0,2
1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
Entwicklung des Value-at-Risk nach Risikoarten in 2017
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Der durchschnittliche Value-at-Risk in 2017 betrug 29,8 Mio €, was einem Rickgang von 2,2 Mio € gegenlber dem Jahres-

durchschnitt 2016 entspricht.

Der durchschnittliche Credit Spread Value-at-Risk verminderte sich aufgrund von Reduzierungen des idiosynkratischen Risikos.

Der Rickgang des durchschnittlichen Value-at-Risk am Periodenende war getrieben von Reduzierungen der Vermdgensklas-

sen Credit Spread und Foreign Exchange.
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Aufsichtsrechtliche Kennzahlen zum handelsbezogenen Marktrisiko (ohne Post-
bank)

Die nachfolgenden Tabellen zeigen den Stress-Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem Konfidenzniveau von 99 %
und einer Haltedauer von einem Tag. Sie beinhalten nicht die Anteile am Handelsbuch der Postbank, die separat berechnet
werden.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Stress-Value-at-Risk nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko’ risiko

in Mio € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Durchschnitt 76,7 852 -884 -782 69,8 51,9 62,1 74,9 18,8 20,6 12,6 14,8 1,8 1,3
Maximum 125,0 143,7 -1158 -150,0 92,0 82,5 73,2 99,3 66,8 1445 28,0 30,4 6,1 3,9
Minimum 42,0 60,4 -73,0 -534 48,3 374 54,3 59,0 1,5 24 6,9 3,4 0,3 0,4
Periodenende 85,6 758 -810 -913 67,8 51,9 64,3 63,0 19,9 29,6 12,6 22,1 1,9 0,5

1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.

Der durchschnittliche Stress-Value-at-Risk belief sich in 2017 auf 76,7 Mio €, was einem Riickgang von 8,5 Mio € im Vergleich
zum Jahr 2016 entspricht. Der Rickgang im Durchschnitt war getrieben von einer Reduzierung des Credit Spread Stress-
Value-at-Risk resultierend aus Verminderungen des idiosynkratischen Risikos sowie teilweise aus Modellverbesserungen der
Credit-Spread-Komponente.

Dies wurde zum Teil durch einen Anstieg des Zinsrisiko Stress-Value-at-Risk aufgehoben, welche sich im Durchschnitt auf eine
Anderung der direktionellen Risikopositionen (iber das Jahr 2017 hinweg zuriickfiihren lassen.

Das folgende Diagramm vergleicht die Entwicklung des taglichen Value-at-Risk mit dem taglichen Stress-Value-at-Risk und
ihren 60-Tage-Durchschnittswerten, jeweils mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag flr
unsere Handelsbereiche berechnet. Die Betrage sind in Millionen Euro angegeben und schlieRen Beitrdge aus dem Postbank-
Handelsbuch aus, die separat berechnet werden.

Entwicklung des Value-at-Risk und des Stress-Value-at-Risk in 2017

M7 217 317 417 517 6/17 77 817 917 10/17 1117 12117
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Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung reprasentiert der Inkrementelle Risikoaufschlag den jeweils hoheren
Wert des Stichtags oder den Durchschnittswert der letzten zwolf Wochen vor dem Stichtag.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von
99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr)'2®

Non-Core Global Credit Fixed Income & Emerging
Insgesamt Operations Unit Trading Core Rates  Currencies APAC Markets - Debt Sonstige
in Mio € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Durchschnitt 802,1 840,2 0,0 520 5446 3930 107,1 2004 168,1 188,6 372 1168 -54,8 -110,5
Maximum 899,3 9444 0,0 57,3 5974 4058 1725 2296 229,0 243,00 629 1280 -204 -656
Minimum 754,8 693,0 0,0 44,5 503,7 368,0 48,7 1737 924 1196 -14 1116 -90,0 -1418
Periodenende 789,6 6930 0,0 51,8 540,11 3680 1332 173,7 1423 1196 199 1218 -459 -1418

1 Die Werte wurden auf Basis eines Zeitraums von zwélf Wochen berechnet, der am 31. Dezember 2017 beziehungsweise am 31. Dezember 2016 endete.
2 Die Aufteilung in Geschaftsbereiche wurde fiir das 2017 Reporting aktualisiert, um die gegenwartige Geschaftsstruktur besser abzubilden.
3 Alle Liquiditatshorizonte sind auf 12 Monate festgelegt.

Der Inkrementelle Risikoaufschlag betrug 790 Mio € zum Jahresende 2017 und erhéhte sich um 97 Mio € (14 %) verglichen mit
dem Jahresende 2016. Der Inkrementelle Risikoaufschlag basierend auf dem Zwolf-Wochen-Durchschnitt betrug 802 Mio €
zum Jahresende 2017 und damit 38 Mio € (5 %) weniger verglichen mit dem Durchschnitt der zwolf Wochen, welche am
31. Dezember 2016 geendet haben. Der reduzierte durchschnittliche Inkrementelle Risikoaufschlag ist getrieben von geringe-
ren Kreditrisikopositionen in Core Rates und Emerging Markets-Debt im Vergleich zum ganzen Jahr 2016.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fiir die jeweiligen Berichtsstich-
tage dem hoheren Wert aus dem internen Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der vorhergegan-
genen zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt 8 % des &aquivalenten
Kapitalabzugs nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Umfassender Risikoansatz der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 %
und einem Anlagehorizont von einem Jahr)'23

in Mio € 2017 2016
Durchschnitt 54 31,3
Maximum 6,3 39,8
Minimum 4.5 21,9
Periodenende 4.4 17,9

1 Der regulatorische umfassende Risikoansatz wird auf Basis des Zeitraums von zwolf Wochen berechnet, der am 29. Dezember endet.
2 Periodenende basiert auf internem Model-Spot-Wert.
3 Alle Liquiditatshorizonte sind auf 12 Monate festgelegt.

Der Wert fir den Umfassenden Risikoansatz zum Jahresende 2017 betrug 4,4 Mio € und verringerte sich um 13,5 Mio € (-75 %)
im Vergleich zum Jahresende 2016. Der Zwolf-Wochen-Durchschnitt unseres Umfassenden Risikoansatzes betrug 5,4 Mio €
zum Jahresende 2017 und damit 25,8 Mio € (83 %) weniger als der Zwolf-W ochen-Durchschnitt zum Jahresende 2016. Der
Rickgang stellte sich aufgrund des kontinuierlichen Risikoabbaus im Korrelationshandelsportfolio ein.

Marktrisiko-Standardansatz

Zum 31. Dezember 2017 flihrten Verbriefungspositionen, fiir die das spezifische Zinsrisiko gemaR dem spezifischen Marktrisi-
ko-Standardansatz berechnet wird, zu Eigenkapitalanforderungen in Hohe von 379,5 Mio €, die risikogewichteten Aktiva in
Hohe von 4,7 Mrd € entsprachen. Zum 31. Dezember 2016 flihrten diese Positionen zu Eigenkapitalanforderungen in Héhe von
278,4 Mio €, die einem gesamten RWA-Aquivalent von 3,5 Mrd € entsprachen.

Die Eigenkapitalanforderungen flr nth-to-Default-Derivate sank auf 2,8 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von
35 Mio € entsprach, verglichen mit 6,4 Mio € und 80 Mio € zum 31. Dezember 2016.

Erganzend beliefen sich die Eigenkapitalanforderungen fiir Investmentanteile im Marktrisiko-Standardansatz zum
31. Dezember 2017 auf 45 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 556 Mio € entsprach, im Vergleich zu 39 Mio € und
487 Mio € zum 31. Dezember 2016.

Die Kapitalanforderung fiir das Langlebigkeitsrisiko im Marktrisiko-Standardansatz betrug 32 Mio € zum 31. Dezember 2017,
was risikogewichteten Aktiva in Héhe von 395 Mio € entsprach, verglichen mit 46 Mio € und 570 Mio € zum 31. Dezember 2016.
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Marktrisiko des Handelsbuchs der Postbank

Der Value-at-Risk des Postbank-Handelsbuchs betrug bei einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem
Tag Null am 31. Dezember 2017. Die derzeitige Handelsbuch-Strategie der Postbank erlaubt keine neuen Handelsaktivitaten in
Bezug auf das Handelsbuch. Daher enthielt das Handelsbuch der Postbank zum 31. Dezember 2017 keine Positionen.
Gleichwohl wird die Postbank als Handelsbuchinstitut klassifiziert.

Ergebnisse des Aufsichtsrechtlichen Backtestings des Trading Market Risk

In 2017 haben wir drei globale Ausreiler beobachtet, in denen die Verluste auf der Buy-and-Hold-Basis den Value-at-Risk
Uiberstiegen, gegentiber einem Ausreiller in 2016 beobachtet. Die Ausreil3er in 2017 waren alle im vierten Quartal zu verzeich-
nen. Der erste Ausreier wurde durch ein idiosynkratisches Ereignis verursacht mit Verlusten im Geschaftsbereich Non Strate-
gic und EM Debt. Der zweite AusreiRer war ein idiosynkratisches Ereignis mit Auswirkungen in erster Linie auf den
Geschaftsbereich Equities. Der letzte Ausreil3er erfolgte zum Jahresende verursacht durch Verluste (iber verschiedene Ge-
schéaftsbereiche hinweg. Zudem verursachte das erste und dritte von diesen Ereignissen einen Actual-Backtesting-Basis Aus-
reiler, welche den Value-at-Risk mit den vollstdndigen Ertragen abziglich Kosten & Provision und forderungsbezogene
Bewertungsanpassungen vergleicht. Es gab zwei Actual-Backtesting-Basis Ausreiller im Jahr 2017, gegenlber vier in 2016.

Basierend auf den Ergebnissen unseres Backtestings, unserer Analyse der zugrunde liegenden Griinde der Ausreifl3er und
Verbesserungen in unserer Value-at-Risk-Methodik sind wir weiterhin davon Uberzeugt, dass unser Value-at-Risk-Modell ein
angemessenes Mald fiir unser handelsbezogenes Marktrisiko unter normalen Marktbedingungen darstellt. Das folgende
Schaubild zeigt einen taglichen Vergleich flr die Handelstage der Berichtsperiode zwischen dem Value-at-Risk gegentiber dem
jeweiligen Vortag und den hypothetischen (Buy-and-Hold-Ergebnisse, ) und tatsachlichen Ergebnissen (wie zuvor definiert), um
die Haufigkeit und das Ausmafd von Riickvergleichsausnahmen zu verdeutlichen. Der Value-at-Risk wird in negativen Betragen
dargestellt, um den abgeschatzten potenziellen Verlust visuell mit den Buy-and-Hold-Handelsergebnissen vergleichen zu kon-
nen. Das Schaubild unterlegt, dass unsere Handelseinheiten ein positives Buy-and-Hold-Handelsergebnis an 57 % der Han-
delstage in 2017 erzielt haben (gegenuber 54 % in 2016). Zudem werden die globalen Ausreiler in 2017 aufgezeigt.

Die Kapitalanforderungen flr das Value-at-Risk Modell, fir welches die Backtesting Ergebnisse hier gezeigt werden, erfassen
1.3% der gesamten Kapitalanforderungen fir den Konzern.

EU MR4 - Vergleich der VAR-Schatzwerte mit Gewinnen/Verlusten

M7 2117 N7 417 517 6117 77 817 o7 10117 1117 12117
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Tagliche Ertrage der Handelsbereiche

Das folgende Balkendiagramm zeigt die Verteilung der tatsachlichen taglichen Ertradge unserer Handelsbereiche (ohne Post-
bank). Das tagliche Ergebnis ist definiert als vollstandiges Ergebnis, welches durch neue Handelsgeschafte, Gebihren und
Provisionen, ,Buy-and-Hold“, Reserven, ,Carry“ und andere Ertrage erzielt wird. Die Balkenhohe gibt die Anzahl der Handelsta-
ge an, an denen der auf der horizontalen Achse in Mio € angegebene Handelsertrag erzielt wurde.

Verteilung der taglichen Ertrage unserer Handelsbereiche in 2017
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Im Jahr 2017 erzielten unsere Handelsbereiche an 93 % der Handelstage einen positiven Ertrag (gegenuber 87 % in 2016).

141



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Geschaftsbericht 2017

Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Nichthandelsaktivita-
ten

Okonomischer Kapitalbedarf fiir unsere nicht handelsbezogenen Marktrisikoport-
folios

Die folgende Tabelle zeigt den 6konomischen Kapitalbedarf fiir Marktrisiken aus Nichthandelsportfolios nach Risikoart:

Okonomischer Kapitalbedarf fir Nichthandelsportfolios
Okonomischer Kapitalbedarf

in Mio € 31.12.2017 31.12.2016
Zinsrisiko 1.743 1.921
Bonitéatsaufschlagsrisiko 722 1.419
Aktien- und Beteiligungsrisiko 1.431 1.834
Wahrungsrisiko 1.509 2.485
Pensionsrisiko 1.174 1.007
Guaranteed Funds 49 1.699
Nichthandelsportfolios insgesamt 6.628 10.364

Die Okonomischen Kapitalkennzahlen beriicksichtigen die Diversifikationsvorteile zwischen den verschiedenen Risikoarten.

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken betrug 6,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2017 und war
damit 3,7 Mrd. € oder 36 % niedriger im Vergleich zum Jahresende 2016. Die aus dem Going Concern Ansatz resultierende
Veranderung des Okonomischen Kapitalbedarfs mit der Veranderung des Quantils von 99.98 % auf 99.90 % betrug per No-
vember 2017 1,8 Mrd €.

— Zinsrisiko. Okonomischer Kapitalbedarf fiir Zinsrisiken im Anlagebuch, einschlieRlich Zinsanpassungsrisiken, Basisrisiken
und Optionsrisiken, wie das Risiko der Veranderung von Kundenverhalten bei modellierten Sichteinlagen und das Risiko
vorzeitiger Kredittiigungen. Am 31. Dezember 2017 betrug unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir Zinsrisiken 1.743 Mio €
gegeniiber 1.921 Mio € am 31. Dezember 2016. Die Abnahme des Okonomischen Kapitalbedarfs beruht iiberwiegend auf
der Veranderung des Quantils von 99,98 % auf 99,90 %.

— Credit-Spread-Risiken. Okonomischer Kapitalbedarf fiir Portfolios im Anlagebuch mit wesentlichen Credit-Spread-Risiken.
Unser Okonomischer Kapitalbedarf belief sich zum 31. Dezember 2017 auf 722 Mio € gegeniiber 1.419 Mio € zum 31. De-
zember 2016. Die Reduktion im Okonomischen Kapitalbedarf beruht im Wesentlichen auf der Veranderung des Quantils von
99,98 % auf 99,90 %.

— Aktien- und Beteiligungsrisiken. Okonomischer Kapitalbedarf fiir Beteiligungsrisiken aus unseren nichtkonsolidierten Betei-
ligungen wie unseren strategischen Beteiligungen und alternativen Anlagen sowie aus einer strukturellen Short-Position auf
unseren eigenen Aktienkurs im Zusammenhang mit unseren aktienbasierten Vergiitungsplanen. Unser Okonomischer Kapi-
talbedarf zum 31. Dezember 2017 betrug 1.431 Mio € verglichen mit 1.834 Mio € zum 31. Dezember 2016. Die Reduzierung
beruht hauptsachlich auf der Veranderung des Quantils von 99,98 % auf 99,90 %.

— Pensionsrisiken. Das Risiko resultiert aus unseren leistungsdefinierten Versorgungszusagen inklusive Zinsrisiko und Inflati-
onsrisiko, Credit-Spread-Risiken, Aktienkursrisiko und Langlebigkeitsrisiko. Unser Okonomischer Kapitalbedarf betrug
1,174 Mio € und 1,007 Mio € zum 31. Dezember 2017 respektive zum 31. Dezember 2016. Der Anstieg ist im W esentlichen
zuruckzufihren auf einer Erhéhung der Credit-Spread- und Zinsrisiken.

— Wahrungsrisiken. Unser Wahrungsrisiko entsteht Gberwiegend aus nicht wahrungskursgesicherten Kapital- und Gewinn-
ricklagen in Nicht-Euro-Wahrungen in bestimmten Tochtergesellschaften. Unser Okonomischer Kapitalbedarf betrug
1.509 Mio € zum 31. Dezember 2017 versus 2.485 Mio € zum 31. Dezember 2016. Der Riickgang beruht hauptsachlich auf
verénderten Eigenmittelanforderungen unter dem Going Concern Ansatz und durch die Anderung des Quantils von 99.98 %
auf 99.90 %.

— Guaranteed Funds-Risiken. Der Okonomische Kapitalbedarf betrug 49 Mio€ zum 31. Dezember 2017 gegeniiber
1.699 Mio € zum 31. Dezember 2016. Der Riickgang beruht iiberwiegend auf einer Neugestaltung des Okonomischen Kapi-
talmodells fur garantierte Pensionsanspriche und die Herausnahme konservativer Platzhalter.
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Zinsrisiken im Anlagebuch
Die folgende Tabelle zeigt die Veranderung des Nettozinsergebnisses und des Barwertes der Anlagebuchpositionen bei Ver-
schiebungen der Zinsstrukturkurven innerhalb der sechs vom Basel Comittee on Banking Supervision (BCBS) vorgegebenen

Standardszenarien:

Barwertiges Zinsrisiko und Veranderung des Nettozinsergebnisses im Bankbuch firr die BCBS Standardszenarien

Delta EVE Delta NII'
in Mrd € 31.12.2017 31.12.2016 31.12.2017 31.12.2016
Paralleler Anstieg -0,4 -0,3 2,8 2,1
Paralleler Abstieg -11 -0,4 -0,8 -0,6
Steepener Schock 0,2 0,4 -0,6 N/A
Flattener Schock -0,6 -0,5 2,7 N/A
Short rate Anstieg -0,5 -0,6 3,5 N/A
Short rate Abstieg 0,0 -0,0 -0,7 N/A
Maximum -1,1 -0,6 -0,8 -0,6
in Mrd € 31.12.2017 31.12.2016
Kernkapital 57,6 55,5

N/A — Nicht anwendbar

"Veranderung des Nettozinsergebnisses (Delta NIl) zeigt den Unterschied zwischen vorhergesagtem Zinsergebnis bei den jeweiligen Szenarien gegeniiber unveranderter
Zinsenkurven. Sensitivitaten basieren auf der Annahme einer statischen Bilanz und konstanten Wahrungskursen, ohne Handelsbuchpositionen und Deutsche Asset
Management. Die Zahlen enthalten keine Mark to Market (MtM) / Other Comprehensive Income (OCI) Effekte auf zentral gesteuerten Positionen, die nicht die
Voraussetzungen fiir ein Hedge Accounting erfiillen.

Ein plotzlicher paralleler Anstieg der Zinsstrukturkurven wirde das Nettozinsergebnis aus den Anlagebuchpositionen positiv
beeinflussen. Die Veranderung des Nettozinsergebnisses uber einen Zeitraum von einem Jahr belauft sich zum
31. Dezember 2017 im Falle der Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven um plus 200 und minus 200 Basispunkte (mit
einer Zinsuntergrenze von 0 %) auf insgesamt 2,8 Mrd € beziehungsweise -0,8 Mrd €.

Der maximale Verlust des Barwertes der Anlagebuchpositionen belauft sich zum 31. Dezember 2017 auf -1,1 Mrd € gegenlber
-0,6 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Der Anstieg des Barwertverlustes ist hauptsachlich auf erhéhte Zinsrisiken im Pensions-
portfolio des Konzerns zurtckzufiihren. Der maximale Verlust des Barwertes der Anlagebuchpositionen zum 31. Dezember
2017 betragt 1,9 % des Tier 1 Kapitals.

Die folgende Tabelle zeigt die Veranderung des Barwertes der Anlagebuchpositionen bei Verschiebungen der Zinsstrukturkur-
ven nach unten und oben fur einzelne W ahrungen:

Barwertiges Zinsrisiko im Bankbuch fur einzelne Wahrungen

31.12.2017
in Mrd € -200 bp' +200 bp
EUR -1,3 -0,3
GBP -0,0 -0,0
USD 0,3 -0,2
JPY -0,0 0,1
Sonstige 0,0 0,0
Gesamt -1,1 -0,4

1 nach unten hin auf null begrenzt

Die Veranderung des Barwertes im Falle einer Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven von minus 200 Basispunkten (mit
einer Zinsuntergrenze von 0 %) und plus 200 Basispunkten belauft sich auf insgesamt -1,1 Mrd € und -0,4 Mrd € zum 31. De-
zember 2017. Beide Szenarien, die Parellelverschiebung der Zinskurve nach oben und nach unten, fihren zu einem Rickgang
des Barwertes hauptsachlich aufgrund einer negativen Konvexitat innerhalb des Pensionsportfolios der Deutschen Bank und
der Auswirkung der verwendeten Zinsuntergrenze von 0% bei gegenlaufigen Positionen in langen und kurzen Laufzeiten.
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Risikopositionswert des operationellen Risikos

Operationelles Risiko — Risikoprofil

Verluste aus operationellen Risiken pro Verlustkategorie (Gewinn- und Verlustsicht)

in Mio € 2017 2016"
Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten 309 2.512
Interner Betrug 38 397
Externer Betrug 15 18
Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement 223 119
Sonstiges 30 25
Insgesamt 615 3.072

1 Veranderte 2016 Verlustzahlen verursacht durch Reklassifizierungen und nachtragliches Erfassen von Verlusten

Zum 31. Dezember 2017 reduzierte sich aus Sicht der Gewinn- und Verlustrechnung die Summe aller Verluste aus operationel-
len Risiken um 2,5 Mrd € oder 80 % im Vergleich zum Jahresende 2016. Der Riickgang ist hauptsachlich in den Verlustkatego-
rien ,Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten* sowie ,Interner Betrug“ aufgrund erzielter Einigungen und héherer
Ruckstellungen fir laufende Rechtsstreitigkeiten in 2016 begrindet.

Operationelle Verluste pro Verlustkategorie, aufgetreten im Zeitraum 2017 (2012-2016)"

Anzahl operationeller Verluste (nach Verlusteintrittsdatum) Verteilung operationeller Verluste (nach Buchungsdatum)

2% (2%) \ \

Sonstiges \_‘ 36% (4%) \ / 5% (1%)
‘-\ / Abwicklung, Vertrieb und "\‘ / Sonstiges

9% (1 2%) \\ \ / 40% (34%) Prozessmanagement "-\‘ /

Kunden, Produkte und

Abwicklung, Vertrieb
weung, ! Geschaftsgepflogenheiten

und Prozessmanagement

50% (68%)
Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten

2% (-1%)

Exterrer Betrug ™~

6% (28%)

Interner Betrug

48% (51%) - .
Externer Betrug 1% (1%)

Interner Betrug

1 Prozentangabe in Klammern entspricht der Anzahl der Verluste beziehungsweise Summe der gebuchten Verluste im Zeitraum 2012-2016. Verlustanzahl und —betrag kénnen
sich nachtraglich verandern.

Das oben links gezeigte Diagramm ,Anzahl operationeller Verluste® fasst die eingetretenen operationellen Verluste zusammen,
die im Jahr 2017 eintraten gegenuber den eingetretenen Verlusten des Zeitraums 2012 bis 2016, basierend auf der Periode in
der ein Verlustereignis zum ersten Mal auftrat. Ein Verlust, der zum Beispiel in 2010 eingetreten ist und zu einer Buchung eines
OR-Verlusts in 2017 fuhrte, wiurde in der Grafik ,Anzahl operationeller Verluste” fehlen, aber in der Grafik ,Verteilung operatio-
neller Verluste* enthalten sein.

Bei der Betrachtung der Verlustfrequenz trat die Verlustkategorie ,Externer Betrug“ mit einem Anteil von 48 % aller Verluste
hervor. Die Verlustkategorie ,Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten® hat einen Anteil von 40 % und wird gefolgt von
der Verlustkategorie ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement® mit 9 %. Die Summe der verbleibenden Verlustkategorien
(,Sonstiges®) ist mit 2 % konstant. Die Verlustkategorie ,Interner Betrug® tragt mit einem Anteil von 1 % zu der Verlustfrequenz
bei.

In der Grafik oben rechts wird die Verteilung der Verluste aus operationellen Risiken (Gewinn- und Verlustsicht) des Jahres
2017 gegenuber denen, die in den letzten finf Jahren gebucht wurden, dargestellt. Die Verlustkategorie ,Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten® hat mit 50 % den groRten Anteil an der Gesamtsumme aller Verluste und reflektiert die Haufung von
Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und DurchsetzungsmaflRnahmen. ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement® stellt
mit 36 % den zweitgroRten Anteil dar. Dies ist durch ein groReres Einzelereignis aus 2017 begrundet. Die absolute Steigerung
in dieser Verlustkategorie ist gering, die relative Steigerung ist grof3, da die Gesamtbasis der Verluste gesunken ist. Die Ver-
lustkategorien ,Interner Betrug“ (6 %), ,Sonstiges® (5 %) und ,Externer Betrug“ (2 %) sind verglichen zu den anderen Verlustka-
tegorien von geringerer Bedeutung.
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Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos

Refinanzierung und Kapitalmarktemissionen

Die Kreditmarkte in 2017 waren beeinflusst von politischer Unsicherheit und dem anhaltenden Niedrigzinsumfeld. Der flinfjahri-
ge Deutsche Bank-CDS wurde in der Spanne zwischen 71 und 166 Basispunkten gehandelt und lag damit im Vergleich zum
Vorjahr deutlich niedriger. Anfang Januar erreichte der Risikoaufschlag seinen Hochststand und ist seitdem gesunken. Der
CDS notierte zum Jahresende bei 73 Basispunkten, im unteren Bereich der Jahresspanne. Die Aufschlage auf unsere Anleihen
wiesen ein ahnliches Verhalten auf. Unsere Euro-Benchmarkanleihe mit einem Coupon von 1,5 %, die im Januar 2022 fallig
wird, wurde zum Beispiel in der Spanne zwischen 43 und 150 Basispunkten gehandelt und schloss das Jahr am niedrigeren
Ende dieser Spanne bei 49 Basispunkten.

Unser Refinanzierungsplan fiir 2017 in Hohe von bis zu 25 Mrd €, der Eigenemissionen mit einer Ursprungslaufzeit von mehr
als einem Jahr umfasst, wurde erfiillt und wir haben das Jahr 2017 mit einem Refinanzierungsvolumen von 24,8 Mrd € beendet.
Die Refinanzierung verteilte sich hauptsachlich auf die folgenden Finanzierungsquellen: Emission unbesicherter senior plain
vanilla Anleihen, einschliellich Benchmarks (14,7 Mrd €), nachrangiger (Tier 2) Benchmarkanleihen (0,8 Mrd €), besicherter
Anleihen (1,1 Mrd €) und andere strukturierte unbesicherte Anleihen (8,2 Mrd €). Das Gesamtemissionsvolumen von
24,8 Mrd € wurde in Euro (9,2 Mrd €), US-Dollar (13,2 Mrd €), Britische Pfund (0,9 Mrd €) und andere Wahrungen (1,5 Mrd €)
emittiert. Zusatzlich zu den direkten Emissionen nutzen wir langfristige Wahrungsswaps, um unseren Refinanzierungsbedarf
auBerhalb des Euro zu steuern. Unsere Investorenbasis der Emissionen in 2017 umfasst Privatkunden (29 %), Banken (6 %),
Vermdgensverwalter und Pensionsfonds (38 %), Versicherungen (8 %) und andere institutionelle Investoren (19 %). Aus geo-
grafischer Sicht teilte sich die Investorenbasis auf Deutschland (21 %), das restliche Europa (28 %), die USA (31 %), die Regi-
on Asien/Pazifik (16 %) und andere Lander (3 %) auf. Von unseren zum 31. Dezember 2017 ausstehenden
Kapitalmarktemissionen wurden etwa 93 % auf unbesicherter Basis emittiert.

Der durchschnittliche Risikoaufschlag fiir unsere Emissionen lber dem 3-Monats Euribor (alle nicht-Euro Refinanzierungsauf-
schlage wurden auf den 3-Monats Euribor zuriickbasiert) betrug fiir das gesamte Jahr 71 Basispunkte und war somit im Ver-
gleich zu letztem Jahr mit 129 Basispunkten deutlich niedriger. Die durchschnittliche Laufzeit betrug 6,7 Jahre. Unsere
Emissionsaktivitaten waren im ersten Halbjahr leicht hoher. In den einzelnen Quartalen haben wir die folgenden Volumina emit-
tiert: Q1: 8,5 Mrd €, Q2: 4,8 Mrd €, Q3: 6,0 Mrd € und Q4: 5,5 Mrd €.

Flr 2018 haben wir einen Refinanzierungsplan von 30 Mrd €. Wir planen, diesen Uber die oben genannten Quellen zu erfiillen,
ohne dabei von einer Quelle ibermafig abhangig zu sein. Des Weiteren planen wir einen Teil dieser Refinanzierung in US-
Dollar aufzunehmen und Wahrungsswaps abzuschliefen, um den verbleibenden Finanzierungsbedarf abzudecken. Unsere
gesamten Kapitalmarktfélligkeiten, ohne rechtlich ausiibbare Kaufoptionen, belaufen sich 2018 auf rund 16 Mrd €.

Diversifizierung der Finanzierungsmittel

Im Laufe von 2017 stieg unser Gesamtrefinanzierungsvolumen um 38,0 Mrd € von 976,8 Mrd € zum 31. Dezember 2016 auf
1.014,8 Mrd € zum 31. Dezember 2017. Dies ist vor allem auf gestiegene Einlagen von Privatkunden in Hohe von 24,9 Mrd €
(8,5 %), gestiegene Transaktionsbankeinlagen in Héhe von 16,5 Mrd € (8,3 %), gestiegene besicherte Refinanzierungen und
Shortpositionen um 11,8 Mrd € (7,1 %) und gestiegene sonstige Kundeneinlagen um 3,5 Mrd € (6,6 %) zuriickzufiihren. Der
Gesamtanstieg wird durch den Riickgang der unbesicherten Wholesale-Finanzierungen um 9,7 Mrd € (17,6 %) und des Kapi-
talmarkt- und Eigenkapitalvolumens um 8,9 Mrd € (4,2 %) leicht kompensiert.

Der Gesamtanteil der stabilsten Refinanzierungsquellen (bestehend aus Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital, Privatkun-
den und Transaktionsbankkunden) blieb mit 72 % konstant.
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Zusammensetzung externer Finanzierungsquellen

in Mrd €
317
300 292
£ 217
210 201 200
177
165
150
75
56 55
53 45
21% 20% 30% 31% 20% 21% 5% 6% 6% 4% 7% 17% 0% 0%
Kapitalmarkt- Privatkunden Transaction Sonstige Unbesicherte Besicherte Re- Finanzierungs-
emissionen Banking Kunden' Wholesale- finanzierung und vehikel
und Eigenkapital Refinanzierung Shortpositionen

B Am 31. Dezember 2016: gesamt 976,8 Mrd €
I Am 31. Dezember 2017: gesamt 1.014,8 Mrd €

1 ,Sonstige Kunden*” enthélt treuh@nderische, sich selbst finanzierende Strukturen (zum Beispiel X-Markets), Margen/Barguthaben aus dem Prime-Brokerage-Geschaft (netto).
Hinweis: Abgleich zur Bilanzsumme: Derivate und Abwicklungssalden 369,4 Mrd € (503,6 Mrd €), Aufrechnungseffekte fiir Margin- und Prime-Brokerage-Barsalden (auf
Nettobasis) 59,2 Mrd € (67,9 Mrd €), sonstige nicht der Refinanzierung dienende Verbindlichkeiten 31,3 Mrd € (42,2 Mrd €), jeweils zum 31. Dezember 2017 und

31. Dezember 2016; Betrage kdnnen aufgrund von Rundungen Summenabweichungen ergeben.

Falligkeiten von unbesicherter Wholesale-Refinanzierung, ABCP und Kapitalmarktemissionen'

31.12.2017
Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
1 Monat, 3 Monate, 6 Monate, Zwischen- 1 Jahr,
Nicht aber nicht aber nicht aber nicht summe aber nicht
mehr als mehr als mehr als mehr als weniger als mehr als Mehr als
in Mio € 1 Monat 3 Monate 6 Monate 1 Jahr 1 Jahr 2 Jahre 2 Jahre Insgesamt
Einlagen von Banken 9.709 3.477 2.196 1.172 16.554 721 54 17.330
Einlagen von sonstigen
Wholesale-Kunden 3.451 5.884 4112 3.974 17.421 483 525 18.429
CDs und CP 1.579 2.595 2.381 2.873 9.427 6 82 9.516
ABCP 0 0 0 0 0 0 0 0
Vorrangige unbesicherte
Verbindlichkeiten 405 4.038 3.231 3.288 10.961 16.009 44.399 71.368
Vorrangige unbesicherte
strukturierte Verbindlich-
keiten 345 868 1.654 2.952 5.818 3.044 16.893 25.756
Besicherte Schuldver-
schreibungen 90 194 1.711 737 2.731 2.190 17.248 22.169
Nachrangige Verbindlich-
keiten 50 234 5.265 700 6.250 135 11.694 18.079
Sonstige 4 0 0 0 4 0 0 4
Insgesamt 15.632 17.289 20.550 15.695 69.167 22.588 90.895 182.650
davon:
Besichert 90 194 1.711 737 2.731 2.190 17.248 22.169
Unbesichert 15.542 17.096 18.840 14.959 66.436 20.398 73.647 160.481

1 Beinhaltet zusatzliche AT1-Anleihen, die als zusatzliche Eigenkapitalbestandteile in der Bilanz ausgewiesen werden. Verbindlichkeiten mit Kiindigungsrechten werden mit
ihrem rechtlich friihestméglichen Kiindigungstermin eingestellt. Uber die Eintrittswahrscheinlichkeit einer derartigen Kiindigung werden keine Annahmen getroffen.

Das Gesamtvolumen der innerhalb eines Jahres fallig werdenden unbesicherten Wholesale-Verbindlichkeiten, ABCP und
Kapitalmarktemissionen in Hohe von 69 Mrd € zum 31. Dezember 2017 sollte im Zusammenhang mit unseren gesamten Liqui-
ditatsreserven von 280 Mrd € betrachtet werden.

146



Deutsche Bank

Materielles Risiko und Kapitalperformance

Geschéftsbericht 2017 Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos
31.12.2016
Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
1 Monat, 3 Monate, 6 Monate, Zwischen- 1 Jahr,
Nicht aber nicht aber nicht aber nicht summe aber nicht
mehr als mehr als mehr als mehr als weniger als mehr als Mehr als
in Mio € 1 Monat 3 Monate 6 Monate 1 Jahr 1 Jahr 2 Jahre 2 Jahre Insgesamt
Einlagen von Banken 15.626 5.294 6.961 1.588 29.469 40 659 30.168
Einlagen von sonstigen
Wholesale-Kunden 4.164 5.712 3.992 4111 17.979 703 422 19.104
CDs und CP 1.117 1.379 1.973 1.060 5.529 4 1 5.534
ABCP 0 0 0 0 0 0 0 0
Vorrangige unbesicherte
Verbindlichkeiten 626 4111 4.735 11.825 21.296 8.085 49.993 79.374
Vorrangige unbesicherte
strukturierte Verbindlich-
keiten 430 696 858 1.715 3.698 3.578 20.217 27.494
Besicherte Schuldver-
schreibungen 0 482 678 1.284 2.445 2.718 18.601 23.764
Nachrangige Verbindlich-
keiten 0 8 1.576 972 2.556 4.620 11.712 18.887
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 21.963 17.682 20.773 22.555 82.973 19.749 101.605 204.326
davon:
Besichert 0 482 678 1.284 2.445 2.718 18.601 23.764
Unbesichert 21.963 17.199 20.094 21.271 80.528 17.031 83.004 180.563

Die folgende Tabelle zeigt den Wahrungsaufriss unserer kurzfristigen unbesicherten Wholesale-Refinanzierungen, unserer
ABCP-Refinanzierung und unserer Kapitalmarktemissionen.

Wahrungsaufriss der unbesicherten Wholesale-Refinanzierung, ABCP und der Kapitalmarktemissionen

31.12.2017 31.12.2016
in anderen in anderen
in Mio € in EUR in USD in GBP  Wahrungen Insgesamt in EUR in USD in GBP  Wahrungen Insgesamt
Einlagen von
Banken 2.310 11.096 2.423 1.502 17.330 3.554 22.122 3.649 843 30.168
Einlagen von
sonstigen
Wholesale-Kunden 14.109 3.743 233 344 18.429 15.396 2.964 541 203 19.104
CDs und CP 6.401 1.942 310 863 9.516 4.456 259 259 560 5.534
ABCP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vorrangige unbe-
sicherte Verbind-
lichkeiten 36.407 27.482 864 6.616 71.368 39.510 33.504 8 6.352 79.374
Vorrangige unbe-
sicherte struktu-
rierte Verbindlich-
keiten 9.937 12.301 31 3.487 25.756 11.037 12.697 133 3.626 27.494
Besicherte Schuld-
verschreibungen 22.142 25 0 2 22.169 23.745 16 0 2 23.764
Nachrangige
Verbindlichkeiten 7.940 8.960 801 378 18.079 8.540 9.196 799 353 18.887
Sonstige 0 4 0 0 4 0 0 0 0 0
Insgesamt 99.245 65.552 4.662 13.192 182.650 106.239 80.758 5.390 11.940 204.326
davon:
Besichert 22.142 25 0 2 22.169 23.745 16 0 2 23.764
Unbesichert 77.103 65.527 4.662 13.190 160.481 82.494 80.742 5.390 11.938 180.563
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Liquiditatsreserven

Zusammenfassung unserer Liquiditatsreserven nach Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) und Tochtergesellschaften

31.12.2017 31.12.2016
in Mrd € Buchwert Liquiditatswert Buchwert Liquiditatswert
Verfiigbare Barsalden und Aquivalente (vorwiegend bei Zentral-
banken) 222 222 178 178

Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 189 189 136 136
Tochtergesellschaften 33 33 42 42
Hochliquide Wertpapiere (enthalt Staatsanleihen, von Staaten
garantierte Anleihen und Anleihen staatlicher Einrichtungen) 39 37 27 25
Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 24 23 25 24
Tochtergesellschaften 15 15 2 1
Sonstige unbelastete zentralbankfahige Wertpapiere 19 13 14 9
Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 11 8 9 6
Tochtergesellschaften 8 5 5 3
Gesamte Liquiditatsreserven 280 272 219 212
Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) 223 219 171 166
Tochtergesellschaften 56 53 48 46

Am 31. Dezember 2017 beliefen sich unsere Liquiditatsreserven auf 280 Mrd € im Vergleich zu 219 Mrd € am 31. Dezember
2016. Der Anstieg um 61 Mrd. € setzte sich zusammen aus einem Anstieg der liquiden Mittel um 44 Mrd. €, einem Anstieg der
hochliquiden Wertpapiere um 12 Mrd. € und einem Anstieg der sonstigen unbelasteten Wertpapiere um 5 Mrd. €. Die Entwick-
lung wurde mafgeblich durch ein stetiges Wachstum stabiler Refinanzierungsquellen, sowie durch die Anpassung interner und
regulatorischer Liquiditatsmodelle getrieben, die zu einem Anstieg der Anforderungen der Liquiditatspuffer fihrten. Unsere
Liquiditatsreserven betrugen im Berichtsjahr durchschnittlich 269,3 Mrd € gegenlber 212,4 Mrd € in 2016. Die obige Tabelle
zeigt den Buchwert fiir den Marktwert unserer Liquiditatsreserven, wahrend der Liquiditatswert unsere Schatzung des Werts
widerspiegelt, der vor allem durch besicherte Refinanzierungen erzielt werden kdnnte. Dabei werden die Entwicklungen an den
Markten flr besicherte Refinanzierungen in Stressperioden berlicksichtigt.

Der Liquiditatswert (gewichtet) unserer Liquiditatsreserven von 272 Mrd € (bersteigt den Liquiditatswert (gewichtet) unserer
liquiden Vermdgenswerte mit hoher Bonitat (High Quality Liquid Assets - HQLA) von 247 Mrd €. Die Hauptursache fiir diesen
Unterschied liegt darin, dass die Liquiditatsreserven die notenbankféhigen, aber ansonsten weniger liquiden Wertpapiere (z.B.
gehandelte Kredite, andere Unternehmensanleihen mit Investment-Grade-Qualitat und ABS) umfassen, die nicht in der HQLA
erfasst werden. Darliber hinaus umfasst HQLA wichtige Indizes, nicht jedoch bei Zentralbanken deponierte Barguthaben zur
Erflllung der Mindestanforderungen an Barmittel, sowie Barguthaben bei Nicht-EU-Zentralbanken mit einem Rating unter AA-,
die im LCR, aber nicht im Rahmen des HQLA enthalten sind.

Mindestliquiditatsquote

Die am 8. Marz 2017 (EBA/GL/2017/01) veroffentlichte endglltige EBA-Richtlinie Uber die Offenlegung der Mindestliquiditats-
quote verlangt von uns, dass wir den Durchschnitt der Monatsbeobachtungen tber zwolf Monate vor dem Ende eines jeden
Quartals anstelle des Jahresendwertes offen legen. Daher wird sich die in diesem Jahr veréffentlichte Mindestliquiditatsquote
flir 2016 geringfligig von der im Vorjahr ausgewiesenen Mindestliquiditatsquote unterscheiden. Als Referenz haben wir zusatz-
lich die Jahresendwerte unten im Text aufgenommen.

Unsere gewichtete durchschnittliche Mindestliquiditatsquote von 144 % (Zwdlfmonatsdurchschnitt) wurde in Ubereinstimmung
mit der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission und den EBA-Richtlinien zur Offenlegung der Mindestliquiditats-
quote (Liquidity Coverage Ratio) berechnet, um die Offenlegung des Liquiditatsrisikomanagements gemaf Artikel 435 CRR zu
erganzen. Aufgrund von Anderungen der Berechnungsmethode im Oktober 2016, enthélt die gewichtete durchschnittliche LCR
von 121 % im Dezember 2016 drei Datenpunkte (Oktober - Dezember 2016), wahrend der LCR-Wert im Dezember 2017 12
Datenpunkte (Januar-Dezember 2017) umfasst.

Der Jahresendwert der LCR zum 31. Dezember 2017 betragt 140 % gegeniiber 128 % zum 31. Dezember 2016.

Komponenten der Mindestliquiditatsquote

31.12.2017 31.12.2016

bereinigter bereinigter

Gesamtwert Gesamtwert

in Mrd € (gewichtet) (gewichtet)
(sofern nicht anders angegeben) (Durchschnitt) (Durchschnitt)
Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte verwendeten Datenpunkte 12 3
Liquiditatspuffer 247 191
Gesamtnettomittelabfliisse 172 158
Liquiditatsdeckungsquote (LCR) in % 144 % 121 %
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Management des Refinanzierungsrisikos

Strukturelle Refinanzierung

Die Funding Matrix (die Uber alle Wahrungen aggregierte, die U.S. Dollar und die GBP Funding Matrix) waren innerhalb der
entsprechenden Risikotoleranzen per Jahresende 2017 sowie 2016.

Stresstests und Szenarioanalysen

Im Jahr 2017 lag unsere gestresste Netto-Liquiditatsposition weiterhin deutlich Uber dem Risikoappetit und schloss 2017 mit
einem Uberschuss von 33 Mrd. € ab.

Weltweite tagliche Stresstestergebnisse Uber alle Wahrungen

31.12.2017 31.12.2016
Netto- Netto-
Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-
in Mrd € liicke' schlieRung?® position® liicke' schlieRung?® position®
Systemisches Marktrisiko 121 284 163 64 204 141
Emerging Markets 28 228 200 10 190 180
Verschlechterung der Bonitatseinstu-
fung um eine Stufe (Deutsche Bank-
spezifisch) 79 252 173 43 195 152
Starke Verschlechterung der Bonitats-
einstufung (Deutsche Bank-spezifisch) 287 331 43 178 224 46
Kombiniert* 318 351 33 206 242 36

1 Finanzierungslicke verursacht durch eingeschrankte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abflisse.

2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere Gegensteuerungsmafnahmen.

3 Das Szenario 2017 zeigt die niedrigste Netto-Liquiditatsposition tUber den Stresszeitraum, wahrend 2016 die Netto-Liquiditatsposition am Ende des Stresszeitraums darstellt.
4 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.

Weltweite tagliche EUR Stresstest-Ergebnisse®

31.12.2017 31.12.2016
Netto- Netto-
Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-
in € liicke' schlieRung? position® liicke' schlieRung?® position®
Kombiniert* 157 172 15 - - -

' Finanzierungsliicke verursacht durch eingeschrénkte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abfliisse.
2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere GegensteuerungsmafRnahmen.

3 Das Szenario 2017 zeigt die niedrigste Netto-Liquiditatsposition (iber den Stresszeitraum.

4 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.

5 Der Euro Stresstest wurde 2017 implementiert, daher kein Vergleich mit 2016 méglich

Weltweite tagliche US-Dollar Stresstest-Ergebnisse

31.12.2017 31.12.2016

Netto- Netto-

Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-

in Mrd € liicke' schlieRung? position® liicke' schlieRung? position®
Kombiniert* 114 127 13 94 164 69

1 Finanzierungslicke verursacht durch eingeschrankte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abflisse.

2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere Gegensteuerungsmafnahmen.

3 Das Szenario 2017 zeigt die niedrigste Netto-Liquiditatsposition tUber den Stresszeitraum, wahrend 2016 die Netto-Liquiditatsposition am Ende des Stresszeitraums darstellt.
4 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.

Weltweite tagliche GBP Stresstest-Ergebnisse

31.12.2017 31.12.2016

Netto- Netto-

Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-

in Mrd € liicke' schlieRung?® position® liicke schlieRung position
Kombiniert* 14 18 4 10 20 10

1 Finanzierungslicke verursacht durch eingeschrankte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abflisse.

2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere Gegensteuerungsmafnahmen.

3 Das Szenario 2017 zeigt die niedrigste Netto-Liquiditatsposition tUber den Stresszeitraum, wahrend 2016 die Netto-Liquiditatsposition am Ende des Stresszeitraums darstellt.
4 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitatseinstufung.

Die untere Tabelle zeigt die zusatzlichen Sicherheiten in allen Wahrungen, die im Falle einer Herabstufung unserer Bonitats-
einstufung um eine oder zwei Stufen durch Ratingagenturen benétigt werden.
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Zusatzliche vertragliche Verpflichtungen

31.12.2017 31.12.2016

Einstufige Ver- Zweistufige Ver- Einstufige Ver- Zweistufige Ver-

schlechterung schlechterung schlechterung schlechterung

in Mio € der Bonitat der Bonitat der Bonitat der Bonitat
Vertragliche derivative Abflisse und Nachschussforderungen 1.024 1.577 1.470 1.982
Andere vertragliche Abfliisse und Nachschussforderungen 317 1.459 317 1.459

Belastung von Vermogenswerten

Dieser Abschnitt bezieht sich auf belastete Vermdgenswerte innerhalb der Institutsgruppe, konsolidiert flr aufsichtsrechtliche
Zwecke gemals dem deutschen Kreditwesengesetz. Nicht eingeschlossen sind damit Versicherungsunternehmen oder Unter-
nehmen auBerhalb des Finanzsektors. Die von Tochterunternehmen des Versicherungsgewerbes als Sicherheit verpfandeten
Vermogenswerte sind Bestandteil der Anhangangabe 22 ,Als Sicherheiten verpfandete und erhaltene Vermodgenswerte® des
Konzernabschlusses. Verfligungsbeschrankte Vermdgenswerte, gehalten, um Verpflichtungen gegeniiber Versicherungsneh-
mern erfillen zu kénnen, sind Bestandteil der Anhangangabe 40 ,Informationen zu Tochtergesellschaften® des Konzernab-
schlusses.

Belastete Vermogenswerte sind hauptsachlich die bilanziellen und auf3erbilanziellen Vermogenswerte, die bei der besicherten
Refinanzierung, Sicherheiten-Swaps und sonstigen besicherten Verbindlichkeiten als Sicherheit verpfandet werden. Dariiber
hinaus beriicksichtigen wir, in Ubereinstimmung mit den technischen Standards der EBA zum regulatorischen Berichtswesen
von belasteten Vermdgenswerten, Vermogenswerte, die Uber Abrechnungssysteme platziert sind, einschlieRlich leistungsge-
storter Mittel und Sicherheitenleistungen (Initial Margin), sowie andere als Sicherheit verpfandete Vermdgenswerte, die nicht
frei abgerufen werden kdénnen, wie vorgeschriebene Mindestreserven bei Zentralbanken, als belastete Vermdgenswerte. Nach
EBA-Richtlinien auch als belastet einbezogen sind Forderungen aus derivativen Ausgleichszahlungen.

Sofort verfligbare Vermdgenswerte sind unbelastete und frei Ubertragbare bilanzielle und auRerbilanzielle Positionen, die nicht
auf andere Weise belastet sind und die in uneingeschrankt tibertragbarer Form vorliegen. Bis auf Forderungen aus W ertpapier-
leihe, aus Wertpapierpensionsgeschaften und positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten werden alle unbelaste-
ten, zum beizulegenden Zeitwert bewerteten, finanziellen Vermogenswerte und zur VerauBerung verfligbaren finanziellen
Investitionen als sofort verfligbar angesehen.

Der sofort verfligbare Wert entspricht dem aktuell bilanzierten Buchwert und nicht einem gestressten Liquiditatswert (siehe
LLiquiditatsreserven“-Abschnitt mit einer Analyse unbelasteter liquider Vermdgenswerte, die in einem Liquiditatsstressszenario
verfligbar sind). Sonstige unbelastete Vermdgenswerte sind bilanzielle und auf3erbilanzielle Positionen, die nicht als Sicherheit
fur besicherte Refinanzierung oder andere besicherte Schuldverschreibungen gehalten werden oder die auf andere Weise als
nicht verfligbar angesehen werden. In dieser Kategorie enthalten sind Forderungen aus Wertpapierleihen sowie aus Wertpa-
pierpensionsgeschaften und positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten. In ahnlicher Weise werden Kredite und
sonstige Forderungen an Kunden nur dann als sofort verfligbar angesehen, sofern diese in einer standardisierten, tbertragba-
ren Form vorliegen und noch nicht genutzt wurden, um Finanzierungsmittel zu generieren. Dies stellt einen konservativen An-
satz dar, da ein Teil dieser Kredite, die momentan unter Sonstige gezeigt werden, in ein Format gebracht werden konnte, das
es uns ermoglichen wirde, Finanzierungsmittel zu generieren.

Belastete und unbelastete Vermdgenswerte

31.12.2017
Buchwert
Unbelastete Vermdgenswerte
Belastete
in Mrd € Vermogens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfugbar Sonstige
Schuldtitel 148 65 84 0
Aktieninstrumente 86 63 23 0
Sonstige Aktiva:
Barreserve und verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 234 11 223 0
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 27 0 0 27
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte?
Handelsaktiva 11 0 11 0
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 363 0 363
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 78 0 0 78
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 5 0 5 0
Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte2 3 0 3 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 417 70 15 332
Sonstige Aktiva 108 42 0 66
Insgesamt 1.480 251 363 866

1 Forderungen aus Wertpapierleihe und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) werden alle unter Unbelastete Vermdgenswerte, Sonstige gezeigt. Die
Verwendung der zugrunde liegenden Sicherheiten ist gesondert in der Tabelle der auRerbilanziellen Vermdgenswerte unten erfasst.
2 Enthalt keine Schuldtitel oder Aktieninstrumente (oben gesondert ausgewiesen).
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31.12.2017
Beizulegender Zeitwert der erhaltenen Sicherheiten
Unbelastete Vermdgenswerte
Belastete
in Mrd € Vermogens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfligbar Sonstige
Erhaltene Sicherheiten: 365 307 58 0
Schuldtitel 228 189 39 0
Aktieninstrumente 137 118 18 0
Sonstige erhaltene Sicherheiten 0 0 0 0
31.12.2016°
Buchwert
Unbelastete Vermogenswerte
Belastete
in Mrd € Vermogens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfugbar Sonstige
Schuldtitel 151 77 74 0
Aktieninstrumente 75 54 21 0
Sonstige Aktiva:
Barreserve und verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 191 12 179 0
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 36 0 0 36
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte?
Handelsaktiva 14 0 14 0
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 488 0 0 488
Forderung aus Wertpapierleihe oder Wertpapierpensionsgeschaften’ 69 0 0 69
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 7 0 7 0
Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte2 3 0 3 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 419 72 17 329
Sonstige Aktiva 139 55 0 84
Insgesamt 1.591 270 315 1.005
1 Forderungen aus Wertpapierleihe und aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) werden alle unter Unbelastete Vermdgenswerte, Sonstige gezeigt. Die
Verwendung der zugrunde liegenden Sicherheiten ist gesondert in der Tabelle der auRerbilanziellen Vermdgenswerte unten erfasst.
2 Enthalt keine Schuldtitel oder Aktieninstrumente (oben gesondert ausgewiesen).
3 Die Ergebnisse der Vorperiode wurden aufgrund eines verfeinerten Ansatzes zur Bestimmung der verpfandeten Aktiva angepasst.
31.12.2016'

Beizulegender Zeitwert der erhaltenen Sicherheiten

Unbelastete Vermdgenswerte

Belastete
in Mrd € Vermogens- Vermogens- Sofort
(sofern nicht anders angegeben) werte werte verfugbar Sonstige
Erhaltene Sicherheiten: 322 260 62 0
Schuldtitel 218 168 50 0
Aktieninstrumente 104 92 12 0
Sonstige erhaltene Sicherheiten 0 0 0 0

1 Die Vorjahreswerte wurden aufgrund einer Verfeinerung der Ermittlung erhaltener und weiterverpfandeter Sicherheiten angepasst.

Die obigen Tabellen zeigen bilanzielle und auerbilanzielle Vermdgenswerte, die in die Kategorien ,Belastete”, ,Sofort verflig-
bare* und ,Sonstige” eingeteilt werden. Alle Forderungen aus Wertpapierleihe und aus W ertpapierpensionsgeschaften werden
mit dem beizulegenden Zeitwert der erhaltenen Sicherheiten ausgewiesen.

Die belasteten Vermogenswerte in den obigen Tabellen beinhalten Vermdgenswerte, die auf Ebene der einzelnen Gesellschaf-
ten unbelastet, jedoch moglicherweise im Konzern nur eingeschrankt tbertragbar sind. Solche Restriktionen kénnen auf ent-
sprechende lokale Anforderungen an die Kreditvergabe oder ahnliche aufsichtsrechtliche Restriktionen zurtickzufiihren sein. In
dieser Situation ist es nicht moglich, einzelne nicht tbertragbare Bilanzpositionen zu identifizieren.

Falligkeitsanalyse der Vermdgensgegenstande und finanziellen Verbindlichkeiten

Treasury analysiert und steuert unsere Vermoégensgegenstande und Verbindlichkeiten. In Fallen, in denen die vertragliche
Endfalligkeit die Liquiditatsrisikoposition nicht adaquat widerspiegelt, ist es notwendig, Modellannahmen zu treffen. In diesem
Zusammenhang stellen die sofort riickzahlbaren Einlagen von Privat- und Transaktionsbankkunden ein besonders auffalliges
Beispiel dar, da diese auch in der Phase der schweren Finanzkrise durchgehend eine hohe Stabilitat gezeigt haben.

Diese Modellannahmen sind integraler Bestandteil des Konzepts des Liquiditatsrisikomanagements, welches vom Vorstand
definiert und festgelegt wurde. Siehe Abschnitt ,Liquiditatsstresstests und Szenarioanalysen” fiir weitere Informationen zu kurz-
fristigen Liquiditatspositionen mit Restlaufzeiten bis zu einem Jahr sowie Abschnitt ,Strukturelle Refinanzierung” fur langfristige
Liquiditatspositionen mit Restlaufzeiten tiber einem Jahr.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Falligkeitsanalyse aller Vermdgensgegenstande, basierend auf den Buchwerten, und
die friiheste rechtlich durchsetzbare Kiindigungsméglichkeit zum 31. Dezember 2017 und 2016.
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Falligkeitsanalyse der Vermdgensgegenstande nach frihester Kiindigungsmaglichkeit

31.12.2017
Taglich
fallig (inkl.
Kiindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinla-
gen 222.082 1.173 106 94 29 2.053 118 0 0 225.655
Einlagen bei Kreditinstituten
(ohne Zentralbanken) 4.737 2.613 305 215 116 696 122 0 463 9.265
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse
Repos) 29 4.625 1.220 1.277 1.448 617 561 89 105 9.971
Mit Kreditinstituten 21 3.758 585 735 1.400 443 468 0 0 7.409
Mit Kunden 8 867 635 542 48 175 94 89 105 2.562
Forderungen aus Wertpapierleihen 15.786 553 49 0 323 0 22 0 0 16.732
Mit Kreditinstituten 1.889 283 0 0 0 0 0 0 0 2172
Mit Kunden 13.896 270 49 0 323 0 22 0 0 14.560
Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete finanzielle Vermdgenswer-
te — Handel 565.632 40.074 14.269 1.914 731 455 1.805 3.047 9.043 636.970
Handelsaktiva 184.661 0 0 0 0 0 0 0 0 184.661
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 98.140 0 0 0 0 0 0 0 0 98.140
Aktien und andere
Wertpapiere mit
variablen Ertragen 85.932 0 0 0 0 0 0 0 0 85.932
Sonstige Handelsaktiva 590 0 0 0 0 0 0 0 0 590
Positive Marktwerte aus
derivaten
Finanzinstrumenten 361.032 0 0 0 0 0 0 0 0 361.032
Zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle
Vermogenswerte 19.938 40.074 14.269 1.914 731 455 1.805 3.047 9.043 91.276
Forderungen aus
Wertpapierpensions-
geschaften
(Reverse Repos) 5.364 36.195 12.160 1.115 662 125 1.066 903 253 57.843
Forderungen aus
Wertpapierleihen 14.540 3.786 1.928 0 0 0 0 0 0 20.254
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 34 93 182 799 68 17 720 2.144 8.216 12.273
Aktien und andere
Wertpapiere mit
variablen Ertragen 0 0 0 0 0 132 20 0 573 725
Sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte finanzielle
Vermogenswerte 0 0 0 0 0 181 0 0 1 182
Positive Marktwerte aus derivaten
Finanzinstrumenten, die die
Anforderungen an Sicherungs-
geschéfte erflllen 0 40 191 26 139 9 119 1.029 1.601 3.153
Zur Verauflerung verfigbare
finanzielle Finanzaktiva 47 1.175 1.257 2.934 1.728 2.742 5.469 15.438 18.608 49.397
Festverzinsliche Wertpapiere und
Kredite 24 969 1.253 2.934 1.728 2.021 5.404 15.418 18.016 47.766
Aktien und andere Wertpapiere
mit variablen Ertragen 23 206 4 0 0 721 64 20 592 1.630
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 17.334 27.284 27.229 17.442 9.273 14.628 27.053 62.232 199.225 401.699
An Kreditinstitute 787 2.163 2.832 1.979 1.253 821 1.103 670 1.230 12.838
An Kunden 16.546 25.121 24.397 15.463 8.021 13.807 25.950 61.562 197.995 388.862
Privatkunden 4.291 4.725 4.645 1.632 1.721 1.313 4.720 15.216 151.449 189.712
Unternehmen und sonstige
Kunden 12.256 20.395 19.752 13.831 6.300 12.493 21.230 46.346 46.546 199.149
Bis zur Endfélligkeit gehaltene
Wertpapiere 0 0 0 0 0 0 0 1.652 1.518 3.170
Sonstige finanzielle Vermdgenswerte 85.083 352 179 135 92 143 21 433 74 86.513
Summe der Finanzaktiva 910.728 77.889 44.804 24.037 13.878 21.343 35.290 83.920 230.636  1.442.525
Sonstige Aktiva 20.451 0 0 0 0 0 0 0 11.756 32.207
Summe der Aktiva 931.178 77.889 44.804 24.037 13.878 21.343 35.290 83.920 242.392 1.474.732
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Falligkeitsanalyse der Vermdgensgegenstande nach frihester Kiindigungsmaglichkeit

31.12.2016
Taglich
fallig (inkl.
Kiindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinla-
gen 177.648 539 131 121 334 2.591 0 0 0 181.364
Einlagen bei Kreditinstituten
(ohne Zentralbanken) 5.841 3.578 596 83 65 834 115 26 469 11.606
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse
Repos) 631 4.204 5.852 3.170 1.368 532 449 15 67 16.287
Mit Kreditinstituten 604 2.534 5.026 2.077 1.217 461 0 0 0 11.918
Mit Kunden 27 1.670 826 1.093 152 71 449 15 67 4.370
Forderungen aus Wertpapierleihen 19.548 532 0 0 0 0 0 0 0 20.081
Mit Kreditinstituten 2.459 52 0 0 0 0 0 0 0 2.511
Mit Kunden 17.089 480 0 0 0 0 0 0 0 17.570
Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete finanzielle Vermdgenswer-
te
— Handel 677.696 33.314 9.577 1.752 776 1.983 2.995 2.803 12.884 743.781
Handelsaktiva 171.044 0 0 0 0 0 0 0 0 171.044
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 94.486 0 0 0 0 0 0 0 0 94.486
Aktien und andere
Wertpapiere mit
variablen Ertragen 75.633 0 0 0 0 0 0 0 0 75.633
Sonstige Handelsaktiva 924 0 0 0 0 0 0 0 0 924
Positive Marktwerte aus
derivaten
Finanzinstrumenten 485.150 0 0 0 0 0 0 0 0 485.150
Zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle
Vermogenswerte 21.502 33.314 9.577 1.752 776 1.983 2.995 2.803 12.884 87.587
Forderungen aus
Wertpapierpensions-
geschaften
(Reverse Repos) 7.154 28.691 6.810 914 110 1.256 995 608 866 47.404
Forderungen aus
Wertpapierleihen 14.227 4.561 2.348 0 0 0 0 0 0 21.136
Festverzinsliche Wert-
papiere und Kredite 120 62 419 838 666 232 1.992 2.195 11.399 17.923
Aktien und andere
Wertpapiere mit
variablen Ertragen 0 0 0 0 0 146 0 0 590 736
Sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte finanzielle
Vermogenswerte 1 0 0 0 0 350 7 0 29 387
Positive Marktwerte aus derivaten
Finanzinstrumenten, die die
Anforderungen an Sicherungs-
geschéfte erflllen 0 61 201 39 52 30 257 1.030 1.846 3.516
Zur Verauflerung verfigbare
finanzielle Finanzaktiva 471 1.154 2.344 1.031 1.915 2.298 9.210 18.778 19.028 56.228
Festverzinsliche Wertpapiere und
Kredite 251 1.008 2.341 1.031 1.915 1.334 9.210 18.733 18.452 54.275
Aktien und andere Wertpapiere
mit variablen Ertragen 219 146 3 0 0 964 0 45 575 1.953
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 18.364 23.666 26.185 29.223 9.128 9.107 28.787 66.383 198.067 408.909
An Kreditinstitute 937 1.978 3.043 2425 650 641 1.529 1.298 775 13.276
An Kunden 17.427 21.688 23.142 26.798 8.477 8.467 27.258 65.085 197.292 395.633
Privatkunden 6.446 3.872 5.436 2.397 1.630 2.055 5.634 17.450 157.616 202.536
Unternehmen und sonstige
Kunden 10.980 17.816 17.706 24.401 6.847 6.412 21.624 47.635 39.676 193.097
Bis zur Endfélligkeit gehaltene
Wertpapiere 0 0 0 0 0 0 0 1.515 1.691 3.206
Sonstige finanzielle Vermdgenswerte 104.400 475 1.052 221 240 135 58 671 2.878 110.131
Summe der Finanzaktiva 1.004.599 67.523 45.937 35.640 13.878 17.510 41.870 91.221 236.931 1.555.109
Sonstige Aktiva 23.492 0 0 0 0 0 0 0 11.944 35.437
Summe der Aktiva 1.028.091 67.523 45.937 35.640 13.878 17.510 41.870 91.221 248.875  1.590.546
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Falligkeitsanalyse aller Verbindlichkeiten, basierend auf den Buchwerten, und die fri-
heste rechtlich durchsetzbare Kiindigungsmaglichkeit zum 31. Dezember 2017 und 2016.

Falligkeitsanalyse der Verbindlichkeiten nach frihester Kiindigungsmaglichkeit

31.12.2017
Taglich
fallig (inkl.
Kiindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Einlagen 359.619 34.022 111.695 23.800 12.196 9.416 9.133 9.175 11.757 580.812
von Kreditinstituten 58.070 5.618 10.520 4.464 1.081 1.345 2.744 5.277 8.921 98.041
von Kunden 301.549 28.404 101.174 19.336 11.115 8.071 6.389 3.898 2.836 482.771
Privatkunden 120.110 10.308 73.883 3.014 2.011 1.264 948 859 271 212.669
Unternehmen und sonstige
Kunden 181.439 18.095 27.291 16.323 9.103 6.806 5.441 3.038 2.565 270.102
Handelspassiva 414.189 0 0 0 0 0 0 0 0 414.189
Wertpapiere 71.148 0 0 0 0 0 0 0 0 71.148
Sonstige Handelspassiva 314 0 0 0 0 0 0 0 0 314
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 342.726 0 0 0 0 0 0 0 0 342.726
Zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle
Verbindlichkeiten (ohne
Kreditzusagen und Finanz-
garantien) 16.018 29.236 6.080 1.574 548 5.520 665 1.091 3.134 63.866
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) 14.722 28.857 4.167 1.089 5 4.897 62 24 18 53.840
Langfristige Verbindlichkeiten 256 33 582 323 345 427 603 889 2.980 6.439
Sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verbindlichkeiten 1.040 346 1.332 161 199 196 1 178 136 3.587
Investmentvertrage 0 0 0 0 0 574 0 0 0 574
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten, die die Anforde-
rungen an Sicherungsgeschafte
erflllen 0 11 58 230 65 41 423 249 218 1.294
Verbindlichkeiten aus tUbertragenen
Zentralbankeinlagen 174 83 0 0 0 0 0 0 0 257
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) 14.143 353 1.497 409 94 837 476 16 23 17.849
gegentiiber Kreditinstituten 11.459 266 1.453 327 43 736 476 11 0 14.772
gegeniber Kunden 2.684 87 44 82 52 102 0 5 23 3.077
Verbindlichkeiten aus
Wertpapierleihen 6.684 3 1 0 0 0 0 0 1 6.688
gegeniber Kreditinstituten 2.253 3 0 0 0 0 0 0 1 2.256
gegeniber Kunden 4.432 0 1 0 0 0 0 0 0 4.433
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 11.831 848 1.542 1.227 738 2.226 0 0 18.411
Langfristige Verbindlichkeiten 0 886 5.029 16.419 9.931 14.137 21.218 49.923 42.172 159.715
Schuldverschreibungen — vorran-
gig 0 626 4.266 3.481 5.873 3.334 19.392 45.546 26.978 109.496
Schuldverschreibungen —
nachrangig 0 0 189 267 67 11 48 1.096 5.554 7.232
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — vorrangig 0 210 529 12.496 3.886 10.722 1.685 3.230 9.362 42.120
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — nachrangig 0 50 45 176 105 70 93 50 278 868
Hybride Kapitalinstrumente 0 0 1.644 2.723 274 183 666 0 0 5.491
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten ~ 112.960 1.254 2.228 180 197 177 204 163 4 117.367
Summe der Finanzverbindlichkeiten 935.618 66.696 129.775 46.562 24.044 33.110 32.785 60.616 57.308  1.386.513
Sonstige Verbindlichkeiten 20.112 0 0 0 0 0 0 0 0 20.112
Eigenkapital 0 0 0 0 0 0 0 0 68.099 68.099
Summe der Passiva und Eigenkapi-
tel 955.730 66.696 129.775 46.562 24.044 33.110 32.785 60.616 125407  1.474.724
Eventualverbindlichkeiten 6.290 8.484 10.418 16.261 8.234 15.928 27.732 84.121 28.996 206.464
Kreditinstitute 238 406 1.398 1.591 557 733 952 346 216 6.437
Privatkunden 352 253 389 247 108 205 223 445 8.483 10.706
Unternehmen und sonstige Kun-
den 5.700 7.825 8.630 14.423 7.569 14.990 26.557 83.330 20.297 189.320
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Falligkeitsanalyse der Verbindlichkeiten nach frihester Kiindigungsmaglichkeit

31.12.2016
Taglich
fallig (inkl.
Kiindi- Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als Mehr als
gungs- 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre
frist von Bis bis bis bis bis bis bis Mehr als
in Mio € 1 Tag) 1 Monat 3 Monate 6 Monate 9 Monate 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre  Insgesamt
Einlagen 329.776 36.590 110.606 17.562 15.756 12.595 8.532 8.041 10.746 550.204
von Kreditinstituten 64.438 9.602 13.129 2.279 6.175 4.220 1.885 5.372 8.993 116.094
von Kunden 265.337 26.988 97.477 15.283 9.581 8.375 6.647 2.669 1.752 434.110
Privatkunden 109.943 10.761 75.517 3.191 1.744 902 785 911 279 204.033
Unternehmen und sonstige
Kunden 155.395 16.227 21.960 12.093 7.837 7.472 5.862 1.758 1.473 230.077
Handelspassiva 520.887 0 0 0 0 0 0 0 0 520.887
Wertpapiere 56.592 0 0 0 0 0 0 0 0 56.592
Sonstige Handelspassiva 437 0 0 0 0 0 0 0 0 437
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 463.858 0 0 0 0 0 0 0 0 463.858
Zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle
Verbindlichkeiten (ohne
Kreditzusagen und Finanz-
garantien) 1.992 38.633 8.123 2212 744 3.745 1.031 1.004 2.969 60.452
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) 1.587 36.128 7.584 1.791 2 2.739 566 0 0 50.397
Langfristige Verbindlichkeiten 201 73 329 384 640 859 398 949 2.640 6.473
Sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verbindlichkeiten 203 2.432 210 37 102 147 68 55 329 3.582
Investmentvertrage 0 0 0 0 0 592 0 0 0 592
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten, die die Anforde-
rungen an Sicherungsgeschéfte
erflllen 0 249 324 194 312 231 943 1.484 856 4.593
Verbindlichkeiten aus tUbertragenen
Zentralbankeinlagen 353 0 0 0 0 0 0 0 0 353
Verbindlichkeiten aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) 19.957 1.510 844 1.191 0 1.178 434 271 0 25.387
gegentiiber Kreditinstituten 14.934 1.510 844 1.191 0 1.178 292 271 0 20.222
gegeniber Kunden 5.023 0 0 0 0 0 142 0 0 5.165
Verbindlichkeiten aus
Wertpapierleihen 3.587 10 1 0 0 0 0 0 0 3.598
gegeniber Kreditinstituten 1.488 4 0 0 0 0 0 0 0 1.492
gegeniber Kunden 2.099 6 1 0 0 0 0 0 0 2.106
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 13.216 921 1.073 265 1.292 529 0 0 0 17.295
Langfristige Verbindlichkeiten 0 1.037 5.275 8.143 10.113 4.190 43.315 56.444 43.799 172.316
Schuldverschreibungen — vorran-
gig 0 989 5.085 7.476 9.772 3.534 13.284 51.704 30.162 122.006
Schuldverschreibungen —
nachrangig 0 0 0 0 0 231 140 1.124 5.293 6.788
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — vorrangig 0 43 190 582 284 384 29.507 3.496 8.063 42.549
Sonstige langfristige
Verbindlichkeiten — nachrangig 0 5 0 85 56 42 384 120 281 974
Hybride Kapitalinstrumente 0 0 0 730 1.054 413 4176 0 0 6.373
Sonstige finanzielle Verbindlichkeiten ~ 128.398 976 1.665 221 201 161 295 112 3.246 135.274
Summe der Finanzverbindlichkeiten ~ 1.018.165 79.926 127.911 30.518 29.473 23.635 58.726 67.356 61.616  1.497.325
Sonstige Verbindlichkeiten 28.362 0 0 0 0 0 0 0 0 28.362
Eigenkapital 0 0 0 0 0 0 0 0 64.819 64.819
Summe der Passiva und Eigenkapi-
tel 1.046.527 79.926 127.911 30.518 29.473 23.635 58.726 67.356 126.435  1.590.506
Eventualverbindlichkeiten 6.061 9.569 8.896 13.765 8.708 14.794 30.609 98.024 27.978 218.404
Kreditinstitute 305 688 1.501 1.671 602 587 1.185 958 192 7.688
Privatkunden 253 124 95 226 283 387 757 538 8.875 11.540
Unternehmen und sonstige Kun-
den 5.503 8.757 7.300 11.868 7.823 13.820 28.667 96.528 18.911 199.176
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Deutsche Bank Einleitung
Geschéftsbericht 2017 Bericht und Offenlegung Uber die Aufsichtsratsvergiitung

Einleitung

Der Vergltungsbericht fir das Jahr 2017 enthalt detaillierte Informationen zur Vergutung im Deutsche Bank Konzern.

Der Vergltungsbericht umfasst insgesamt die folgenden drei Abschnitte:

Vergutungsbericht fur den Vorstand

Im ersten Teil werden Struktur und Ausgestaltung des Vergutungssystems fur den Vorstand der Deutsche Bank AG dargestellt.
Hier wird zunachst das Vergltungssystem fur das Geschaftsjahr 2017 gezeigt, das gegenuber dem Vergltungssystem fur das
Geschaftsjahr 2016 in der Struktur der variablen Vergutung verandert wurde und dessen Billigung die Hauptversammlung im
Mai 2017 beschlossen hat. Daruber hinaus enthalt der Bericht Informationen Uber die Vergutung und die den Vorstanden der
Deutsche Bank AG vom Aufsichtsrat gewahrten sonstigen Leistungen.

Vergutungsbericht fur die Mitarbeiter

Im zweiten Teil des Vergutungsberichtes werden Informationen tber das Vergltungssystem und die Vergutungsstrukturen fir
die Mitarbeiter im Deutsche Bank-Konzern offengelegt (ausgenommen die Deutsche Postbank AG, die einen eigenen Bericht
veroffentlicht). Der Bericht stellt das in 2016 eingefiihrte neue Vergutungsrahmenwerk dar und er erlautert die Entscheidungen
Uber die variable Vergutung fur das Jahr 2016. Daruber hinaus enthalt der Bericht quantitative Vergutungsinformationen im
Hinblick auf die Mitarbeiter, die als Risikotrager (sogenannte ,Material Risk Takers") gemal} der Institutsvergutungsverordnung
(InstVV) identifiziert wurden.

Bericht und Offenlegung uber die Aufsichtsratsvergutung

Im dritten Teil finden sich Informationen zur Struktur und der Hohe der Vergutung fir die Mitglieder des Aufsichtsrates der
Deutsche Bank AG.

Der Bericht erfillt die Vorgaben des § 314 Abs. 1 Nr. 6 Handelsgesetzbuch (,HGB*), des Deutschen Rechnungslegungsstan-
dards Nr. 17 (,DRS 17¢) ,Berichterstattung tber die Vergutung der Organmitglieder®, der CRR, der InstVV sowie der Empfeh-
lungen des Deutschen Corporate Governance Kodex.
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Brief des Aufsichtsratsvorsitzenden

Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,

im nachfolgenden Bericht lber die Verglitung der Vorstandsmitglieder finden Sie ausfihrliche Informationen zum Vergiitungs-
system und zur Vergiitung der Vorstandsmitglieder — moglicherweise in groRerem Detail als der eine oder andere von Ihnen zu
studieren wiinscht. Erlauben Sie mir daher, lhnen in kurzen Worten das Wichtigste zusammenzufassen:

Auf der letztjahrigen Hauptversammlung haben Sie, unsere Aktionarinnen und Aktionare, mit einer Mehrheit von 97 % ein
Vergitungssystem fiir den Vorstand der Bank beschlossen, welches die Grundlage unserer Vergiitungsentscheidungen ist.
Demnach steht jedem Vorstandsmitglied neben einem Festgehalt und einem Beitrag zur betrieblichen Altersversorgung eine
variable Vergiitung zu, welche sich nach jahrlich zu definierenden Zielen und deren Erreichung richtet. Der liberwiegende Anteil
(60 %) der variablen Verglitung ist dabei langfristig und gruppenorientiert, der verbleibende Teil (maximal 40 %) orientiert sich
an kurzfristigen Konzernzielen und individuellen beziehungsweise divisionalen Zielvereinbarungen. Im Berichtsjahr ergab sich
eine Zielerreichung von 38 % bei der Langfrist-Komponente und 45 % bei den kurzfristigen Konzernzielen. Details dazu ent-
nehmen Sie bitte den folgenden Seiten.

Allerdings sind sich Vorstand und Aufsichtsrat bewusst, dass das Ergebnis des abgelaufenen Geschaftsjahres mit einem Net-
toverlust nicht zufriedenstellend ist. Um dies zu unterstreichen, haben die Vorstandsmitglieder gegenliber dem Aufsichtsrat
erklart, dass sie auf die Festlegung und Gewahrung von variabler Vergitung fir das Geschaftsjahr 2017 verzichten. Der Auf-
sichtsrat respektiert diese Entscheidung und hat aus diesem Grund davon abgesehen, eine variable Vergitung fir das Ge-
schaftsjahr 2017 fiir die Vorstandsmitglieder festzulegen. Somit erhalt der Vorstand das dritte Jahr in Folge keine variable
Vergiitung. Die Bereitschaft des Vorstands im Interesse unserer Bank auf vertraglich zustehende Gehaltskomponenten zu
verzichten, moéchte ich stellvertretend fur den Aufsichtsrat wiirdigen.

Trotz des Verzichts soll der anschlieRende Bericht veranschaulichen, an welchen Zielen sich die einzelnen Beurteilungen des
Aufsichtsrats im Hinblick auf die Gruppenziele orientieren und somit den Erwartungen unserer Investoren an die Transparenz

des Vergutungssystem gerecht werden.

Der Aufsichtsrat begriifdt konstruktive Rlickmeldungen und Kritik zu diesem wichtigen Thema und freut sich auf die Diskussion
mit lhnen im Rahmen der Hauptversammlung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Paul Achleitner
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Vergutungsbericht fur den Vorstand

Governance der Vorstandsvergutung

Vergutungskontrollausschuss Aufsichtsrat Hauptversammlung
Bereitet die Beschlisse tber Fasst Beschluss Uber das Fasst Beschluss Uber die
das Vergltungssystem und die Vergitungssystem und die Billigung des Vergutungs-
Vergltungshohe vor und legt Vergltungshéhe. Das be- systems.

diese dem Aufsichtsrat vor. schlossene Verglitungssystem

wird der Hauptversammlung
zur Billigung vorgelegt.

Der Aufsichtsrat ist als Gesamtplenum zustandig fir die Ausgestaltung des Vergutungssystems fur die Mitglieder des Vor-
stands sowie fur die Festsetzung ihrer individuellen Beziige. Unterstltzt wird der Aufsichtsrat dabei durch den Vergutungskon-
trollausschuss. Der Vergutungskontrollausschuss Uberwacht die angemessene Ausgestaltung des Vergutungssystems und
bereitet die Beschlisse des Aufsichtsrates uUber die Vergutung der Vorstandsmitglieder vor. Zusatzlich werden vom Vergu-
tungskontrollausschuss und/oder Aufsichtsrat externe unabhangige Berater hinzugezogen, falls dies als erforderlich angesehen
wird.

Der Vergutungskontrollausschuss besteht zurzeit aus insgesamt vier Mitgliedern. Entsprechend der regulatorischen Vorgaben
verfugt mindestens ein Mitglied Uber ausreichend Sachverstand und Berufserfahrung im Bereich Risikomanagement und Risi-
kocontrolling und mindestens ein Mitglied kommt aus dem Kreis der Arbeitnehmervertreter.

Das Vergiitungssystem fiir die Mitglieder des Vorstands wird vom Aufsichtsrat regelmaRig (berpriift. Im Fall einer Anderung
oder Neustrukturierung des Vergutungsrahmens nutzt der Aufsichtsrat zudem die in § 120 Absatz 4 Aktiengesetz erdffnete

Mdoglichkeit, dass auch die Hauptversammlung uber die Billigung des Vergutungssystems beschlief3t.

Der Aufsichtsrat hat neue Vergutungsstrukturen fur das Geschaftsjahr 2017 beschlossen und der Hauptversammlung im
Mai 2017 zur Billigung vorgelegt. Die Hauptversammlung hat die Billigung mit einer breiten Mehrheit von 97 % erteilt.
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Grundsatze der Vorstandsvergutung und des Vergutungssys-

tems

Bei der Ausgestaltung des Vergltungssystems und bei der Bemessung der individuellen Vergutung sind zahlreiche Faktoren
zu beachten. Diese Faktoren lassen sich in bestimmte Vergltungsgrundsétze zusammenfassen. Die nachfolgende Tabelle
zeigt die wesentlichen Vergltungsgrundsatze auf, die Einfluss auf das Vergitungssystem und die individuelle Vergltung haben
und daher vom Aufsichtsrat bei Beschliissen Uber Verglitungsfragen zu berlicksichtigen sind.

Im Rahmen seiner Beschlussfassungen Uber die Struktur und Bemessung der Verglitung berlicksichtigt der Aufsichtsrat insbe-

sondere:

Governance

Die Ausgestaltung des Vergltungssystems und die Bemessung der individuellen Vergitung erfol-
gen im Rahmen der gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben. Ziel des Aufsichtsrates ist es
dabei, den Vorstandsmitgliedern innerhalb der regulatorischen Rahmenbedingungen ein marktubli-
ches und wettbewerbsfahiges Verglitungspaket anbieten zu konnen.

Strategie des Konzerns

Die Mitglieder des Vorstands werden durch die Ausgestaltung des Vergiutungssystems motiviert,
die in den Strategien der Bank niedergelegten Ziele zu erreichen, dauerhaft eine positive Unter-
nehmensentwicklung voranzutreiben und unverhaltnismafige Risiken zu vermeiden.

Gemeinschaftliche und
individuelle Leistung der
Vorstandsmitglieder

Die Bemessung der variablen, leistungsabhangigen Vergiitung erfolgt auf Basis des Erreichungs-
grades von vorab vereinbarten Zielen. Dabei werden zum einen gemeinschaftliche und auf den
Deutsche Bank-Konzern bezogene Ziele vorgegeben, die fir alle Vorstandsmitglieder gleicherma-
Ren Geltung haben. Dariiber hinaus legt der Aufsichtsrat flr jedes Vorstandsmitglied individuelle
Ziele fest, die insbesondere die Entwicklung des verantworteten Geschafts- oder Infrastrukturbe-
reichs bzw. der Region bericksichtigen. Diese konnen finanzieller oder nicht-finanzieller Art sein.

Regulatorische oder
sonstige Vergutungsober-
grenzen

GemaR den CRD4 Regelungsansatzen ist das Verhaltnis von fixer zu variabler Vergiitung grund-
satzlich auf 1:1 (Cap-Regelung) begrenzt, das heildt, die Hohe der variablen Vergltung darf die der
fixen Vergltung nicht Giberschreiten. Der Gesetzgeber sieht jedoch vor, dass die Aktionare insoweit
eine Erleichterung beschlielen kénnen, indem das Verhaltnis der festen zur variablen Vergiitung
auf 1:2 festgesetzt wird. Die Hauptversammlung hat im Mai 2014 der Festsetzung auf 1:2 mit einer
Mehrheit von 91 % zugestimmt. Das vom Aufsichtsrat beschlossene Vergitungssystem sieht
zudem feste Obergrenzen fiir die einzelnen Komponenten der variablen Vergiitung vor. Darlber
hinaus hat der Aufsichtsrat die Moglichkeit, flr die Gesamtvergiitung eines Vorstandsmitglieds eine
zusatzliche Obergrenze (Cap) festzusetzen. Im Geschaftsjahr 2017 betragt diese Obergrenze 9,85
Mio €.

Nachhaltigkeitsaspekte

Die gesamte variable Verglitung fir die Vorstandsmitglieder wird derzeit ausschlieRlich in aufge-
schobener Form gewahrt. Ab 2017 wird ein Anteil von mindestens 75 % der aufgeschoben ge-
wahrten Vergutung in Form von aktienbasierten Vergltungselementen gewahrt, die erst
mindestens flinf Jahre nach ihrer Gewahrung in einer einzigen Tranche (cliff vesting) fallig werden
und danach noch mit einer zusatzlichen Haltefrist von einem Jahr versehen sind. Der verbleibende
Teil wird in nicht-aktienbasierter Form gewahrt und in gleichen Tranchen Uber vier Jahre fallig.
Wahrend der Zurlickbehaltungs- und Haltefrist unterliegt die aufgeschoben gewahrte Vergltung
bestimmten Verfallbedingungen.

Interessen der
Aktionare

Bei den Fragen der konkreten Ausgestaltung des Vergutungssystems, der Festlegung der indivi-
duellen Vergitungen sowie der Gestaltung der Auszahlungs- und Zuteilungsmodalitaten steht die
enge Verknlipfung der Interessen der Vorstandsmitglieder mit den Interessen der Aktionare im
Vordergrund. Diese Verknlipfung erfolgt im Rahmen der Festsetzung der variablen Vergitung
anhand der Zugrundelegung klar definierter Kennziffern, die einen direkten Bezug zur W ertentwick-
lung der Deutschen Bank haben.

Das Verglitungssystem und die davon umfassten Vergiitungsstrukturen sind mit den einzelnen Vorstandsmitgliedern jeweils in
deren Anstellungsvertragen geregelt.

160



Deutsche Bank Vergiitungsbericht fiir den Vorstand
Geschaftsbericht 2017 Vergltungsstruktur seit Januar 2017

Vergutungsstruktur seit Januar 2017

— Transparente Vergutungsstrukturen
— Klare Bindung der Vergutung an vorab vereinbarte Ziele
— Starker Fokus auf die Interessen der Aktionare

Struktur und Vergutungselemente des Verglitungssystems

Grundvergitung

Fixe Vergltung +

Beitrag betriebliche Altersvorsorge

Gruppenkomponente
Short-Term Award
Individuelle Komponente

Variable Vergitung +

Long-Term Award

Das seit Januar 2017 gliltige Vergutungssystem besteht aus erfolgsunabhangigen (fixen) und erfolgsabhangigen (variablen)
Komponenten.

Erfolgsunabhangige Komponenten (fixe Vergitung)

Die fixe Vergitung wird erfolgsunabhangig gewahrt und besteht aus der Grundvergiitung, den Beitragen zur Altersversorgung
sowie den ,Sonstigen Leistungen®.

Die Grundverglitung betragt fir den Vorstandsvorsitzenden 3,4 Mio € im Jahr. Die stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden
erhalten eine Grundvergitung von 3,0 Mio € im Jahr. Die Grundvergltung der fiir den Geschaftsbereich CIB verantwortlichen
Vorstandsmitglieder betragt 3,0 Mio €, die der Uibrigen ordentlichen Vorstandmitglieder 2,4 Mio € im Jahr.

Darlber hinaus hat der Aufsichtsrat in 2017 beschlossen, eine optionale Funktionszulage einzuflihren. Diese kann Vorstands-
mitgliedern gezahlt werden, denen Uber ihren Verantwortungsbereich innerhalb des Vorstands hinaus zusatzliche Aufgaben
und eine besondere Verantwortung Ubertragen werden. Die Zulage kann maximal 100 % des festen Grundgehalts betragen
und wird solange gezahlt, wie dem Vorstandsmitglied die zusatzlichen Aufgaben und die besondere Verantwortung tbertragen
sind.

Bei der Bemessung der angemessenen Hohe des Grundgehaltes wurden verschiedene Faktoren berlicksichtigt. Zunachst
entlohnt die Grundvergiitung die grundsétzliche Ubernahme des Mandates als Vorstand und die damit verbundene Gesamt-
verantwortung der einzelnen Vorstandsmitglieder. DarlUber hinaus orientiert sich die Hohe an den im vergleichbaren Markt
gezahlten Vergitungen. Im Rahmen des Marktvergleiches ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die regulatorischen Vorgaben
nach der InstVV in Verbindung mit Paragraph 25a Absatz 5 KWG eine Obergrenze der variablen Vergiitung von 200 % der
fixen Verglitung vorsehen. Entsprechend muss die fixe Vergltung so bemessen sein, dass auch unter Berlicksichtigung dieser
Vorgaben eine wettbewerbsfahige und marktgerechte Vergiitung sichergestellt werden kann. Die Umsetzung dieser regulatori-
schen Obergrenze erfolgte in der Bank bereits im Jahr 2014.
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Die InstVV eroffnet die Moglichkeit, Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung als fixe Vergitung zu definieren und so in die
Bemessungsgrundlage zur Bestimmung des Verhaltnisses zwischen fixen und variablen Verglitungsbestandteilen mit einzube-
ziehen. Der jahrliche Betrag zur betrieblichen Altersversorgung betragt flir den Vorstandsvorsitzenden 650.000 €, fiir die Vor-
standsmitglieder, welche die Geschaftsbereiche AM und CIB verantworten, 1.000.000 € und fiir die anderen ordentlichen
Vorstandsmitglieder 650.000 €.

Daneben zahlen die sogenannten ,Sonstigen Leistungen” zu den erfolgsunabhangigen Komponenten. Die Sonstigen Leistun-
gen umfassen den geldwerten Vorteil von Sachbeziigen wie Firmenwagen und Fahrergestellung, Versicherungspramien, ge-
schaftsbezogenen Reprasentationsaufwendungen und Sicherheitsmalnahmen einschlieBlich der gegebenenfalls hierauf
libernommenen Steuern sowie steuerpflichtigen Aufwandserstattungen.

Erfolgsabhangige Komponenten (variable Vergutung)

Das fiir das Jahr 2016 geltende Vergitungssystem sah drei Komponenten (Annual Performance Award (APA), Long-Term
Performance Award (LTPA) und Division Performance Award (DPA)) vor, aus denen sich die variable Vergltung zusammen-
setzte. Der APA sollte das Erreichen der kurz- und mittelfristigen geschafts- und unternehmenspolitischen Ziele der Bank hono-
rieren. Berlicksichtigt wurden dabei nicht nur finanzielle Erfolge, sondern auch das Verhalten gegenlber Mitarbeitern und
Kunden im Rahmen der Geschéaftstatigkeit. Der LTPA bestimmte sich nach der relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie im
Dreijahresdurchschnitt gegenliber ausgewahlten Vergleichsinstituten und beriicksichtigte darliber hinaus nicht finanzielle Pa-
rameter (sogenannter ,Culture & Clients-Faktor®). Mit dem DPA sollte auf die Besonderheiten ausschlieBlich der Geschaftsbe-
reiche eingegangen werden.

Flr das Jahr 2017 wurde das Verglitungssystem mit dem Ziel angepasst, die Strukturen der variablen Vergitung deutlich zu
vereinfachen und die Verglitung mit transparenten Leistungskriterien zu verknlpfen. Trotzdem erlaubt die Struktur, neben
gemeinschaftlichen Zielen auch individuelle und divisionale Ziele zu vereinbaren und eine marktgerechte und wettbewerbsfahi-
ge Vergiitung je nach Verantwortungsbereich zu erreichen und insoweit gleichzeitig auch den regulatorischen Anforderungen
zu genugen.

Die gesamte variable Vergiitung wird erfolgsabhangig gewahrt. Sie besteht ab dem Geschéaftsjahr 2017 aus einer Kurzfrist- und
einer Langfristkomponente:

— dem Short-Term Award und
— dem Long-Term Award.

Short-Term Award (STA)

Der STA ist an die Erreichung von kurz- und mittelfristigen Zielen gekniipft. Bei den Zielen handelt es sich zum einen um ge-
meinschaftliche Ziele, die vom Vorstand in seiner Gesamtheit zu erreichen sind und zum anderen um individuelle Ziele, deren
Erreichungsgrad fiir jedes Vorstandsmitglied individuell bestimmt wird.

Um die gemeinschaftlichen Ziele von den individuellen Zielen klar zu trennen, unterteilt sich der STA in zwei Komponenten,

— die Gruppenkomponente und
— die Individuelle Komponente.

Gruppenkomponente

Die vom Vorstand gemeinschaftlich zu erreichenden Ziele sind die Grundlage firr die Bemessung der Gruppenkomponente als
Teil des STA. Das wesentliche Ziel der Gruppenkomponente ist die Verbindung der variablen Verglitung fiir den Vorstand mit
dem Gesamtergebnis der Bank.

Der Vorstand hat im Jahr 2016 beschlossen, einen Teil der variablen Vergltung fir die auf3ertariflichen Mitarbeiter der Bank
starker mit dem Konzernergebnis zu verknlpfen. Damit soll der Beitrag honoriert werden, den alle Mitarbeiter zu den Ergebnis-
sen der Bank und den Erfolgen bei der Umsetzung der Strategie leisten. Die Vergltung fiir den Vorstand ist liber ausgewahlte
Finanzkennziffern ebenfalls eng mit dem Erfolg der Bank verbunden. Der Aufsichtsrat hat entschieden, das Vergutungssystem
fur die Vorstandsmitglieder enger mit dem Verglitungssystem fir die Mitarbeiter in Einklang zu bringen. Dies erfolgt dadurch,
dass die Erfolgskennzahlen, die der Gruppenkomponente im Vergitungssystem fiir die Mitarbeiter zugrunde liegen, seit dem
Jahr 2017 auch die Bezugsgrofe fiir die Gruppenkomponente des STA darstellen.

162



Deutsche Bank Vergiitungsbericht fiir den Vorstand
Geschaftsbericht 2017 Vergltungsstruktur seit Januar 2017

Im Einklang mit der Strategie sind vier Erfolgskennzahlen die Bezugsgrofe fiir die Gruppenkomponente des STA, die wichtige
Gradmesser fir das Kapital-, Risiko-, Kosten- und Ertragsprofil der Bank darstellen.

Harte Kernkapitalquote Das harte Kernkapital der Bank im Verhaltnis zu ihren risikogewichteten Aktiva.
(CET1-Quote)

Verschuldungsquote Das Kernkapital der Bank als prozentualer Anteil ihrer Verschuldungsposition gemaR den Definitio-
(Leverage Ratio) nen der CRR/CRD4 Vorschriften.
Bereinigte zinsunab- Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt ohne Restrukturierungs- und Abfindungskosten, Auf-

hangige Aufwendungen wendungen flr Rechtsstreitigkeiten sowie Wertminderungen des Geschafts- oder Firmenwerts und
der sonstigen immateriellen Vermogenswerte.

Eigenkapitalrendite nach ~ Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Ergebnis nach Steuern, dividiert durch das durch-
Steuern, basierend auf schnittliche, den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare materielle Eigenkapital. Letzteres wird
dem durchschnittlichen ermittelt, indem der Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermoégenswerte von
materiellen Eigenkapital dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital abgezogen werden.

(RoTE)

Der Aufsichtsrat iberpriift die Auswahl der Erfolgskennzahlen regelmafig. Die vorgenannten vier Teilziele sind gleichgewichtet
und flieRen je nach Erreichungsgrad bis zu maximal 25 % in die Festlegung der Gruppenkomponente des STA ein. Wurden die
auf den Kennziffern beruhenden Ziele im Beurteilungszeitraum nicht erreicht, kann der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis kommen,
dass eine Gruppenkomponente nicht zu gewahren ist.

Individuelle Komponente

Die individuelle Komponente des STA honoriert das Erreichen von kurz- und mittelfristigen individuellen und geschéaftsbe-
reichsbezogenen Zielen. Diese Ziele werden im Rahmen der Zielvereinbarung fur das jeweilige Geschéaftsjahr zur Leistungsbe-
stimmung vom Aufsichtsrat festgelegt. Die maRgeblichen Ziele sollen die geltenden geschaftspolitischen und strategischen
Ziele der Bank unterstutzen und im Einklang mit dem Verantwortungsbereich des einzelnen Vorstandsmitglieds stehen. Be-
rlcksichtigt werden dabei nicht nur finanzielle Erfolge, sondern auch das Verhalten gegenliber Mitarbeitern und Kunden im
Rahmen der Geschaftstatigkeit. Als Ziele fir die individuelle Komponente kdnnen beispielsweise Ertragsentwicklungen im
Jahresverlauf, projektbezogene Zielsetzungen, Diversity Ziele oder auch Entwicklungen in der Mitarbeiter- oder Kundenzufrie-
denheit sein.

Im Rahmen der jahrlichen Zielvereinbarung werden fiir alle Ziele Kennziffern und/oder Kriterien festgelegt, aus denen sich der
Erreichungsgrad der Ziele ableitet. Flr ein Geschéaftsjahr werden fir jedes Vorstandsmitglied maximal drei Ziele festgelegt.
Abhangig vom Erreichungsgrad der vorgenannten Ziele betragt die Summe aus den individuellen und geschéaftsbereichsbezo-
genen Zielen maximal 90 % der individuellen Komponente des STA. Lediglich Uber einen Anteil von 10 % der individuellen
Komponente trifft der Aufsichtsrat zur W irdigung von besonderen Erfolgsbeitrdgen im Laufe des Geschéaftsjahres eine Ermes-
sensentscheidung. Wurden die Ziele im Beurteilungszeitraum insgesamt verfehlt, kann der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis kom-
men, dass eine individuelle Komponente nicht zu gewahren ist.
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Minimum-, Ziel- und Maximumwerte

Abhangig vom Erreichungsgrad der vorgenannten Ziele betragt die Summe aus Gruppen- und individueller Komponente maxi-
mal 40 % der gesamten variablen Vergltung. Somit ist gewahrleistet, dass die individuellen Ziele nicht hauptsachlich die Héhe
der variablen Verglitung bestimmen. Wurden die Ziele im Beurteilungszeitraum insgesamt verfehlt, kann der Aufsichtsrat zu
dem Ergebnis kommen, dass ein STA nicht zu gewahren ist.

2017
in € Minimum Zielwert Maximum
Vorstandsvorsitzender

Gruppenkomponente 0 500.000 1.000.000

Individuelle Komponente 0 1.400.000 2.800.000

STA gesamt' 0 1.900.000 3.800.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder

Gruppenkomponente 0 500.000 1.000.000

Individuelle Komponente (von- bis) 0 800.000 1.600.000

0 bis 1.400.000 bis 2.800.000

STA gesamt (von - bis) 0 1.300.000 2.600.000

0 bis 1.900.000 bis 3.800.000

' STA: Short-Term Award.

Long-Term Award (LTA)

Der Aufsichtsrat hat entschieden, bei der Bemessung der variablen Vergitung einen deutlichen Schwerpunkt auf die Errei-
chung von langfristigen Zielen zu setzen. Die ZielgrofRe des LTA hat daher einen Anteil von mindestens 60 % an der gesamten
variablen Zielvergiitung. Genau wie bei der Kurzfristkomponente legt der Aufsichtsrat gemeinschaftliche und/oder individuelle
langfristige Ziele fir die Vorstandsmitglieder fest. Der Grad der Zielerreichung leitet sich aus der Definition klarer Kennziffern
und/oder Kriterien fiir diese Ziele ab, die am Anfang des Geschéaftsjahres vereinbart werden.

6 O O/ der variablen Vergutung entfallen mindestens
O aufdie Langfrist-Komponente

Der Aufsichtsrat legt fiir jedes Vorstandsmitglied insgesamt drei Ziele fest. Jedes Ziel flieRt gleichgewichtig zu je 1/3 in die
Bewertung des LTA ein. Fir 2017 hat der Aufsichtsrat fir alle Vorstandsmitglieder die folgenden drei gemeinschaftlichen Ziele
festgelegt.

Die relative Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie gegenuber ausgewahlten Vergleichsinstituten stellt ein Ziel im Rah-
men des LTA dar. Mit diesem Ziel soll weiterhin eine nachhaltige Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie geférdert werden.
Die Langfristigkeit dieses Zieles wird durch die fortgefiihrte Berlicksichtigung eines Dreijahresdurchschnitts der relativen Wert-
entwicklung der Deutsche Bank-Aktie (Relative Total Shareholder Return, RTSR) unterstiitzt. Der RTSR ergibt sich aus der
Rendite der Deutsche Bank-Aktie (Total Shareholder Return) im Verhaltnis zum Durchschnittswert der Aktienrenditen einer
ausgewahlten Vergleichsgruppe (in Euro gerechnet). Eingang in die Berechnung dieses Anteils am LTA findet das Mittel der
jahrlichen relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie fiir die drei letzten Geschaftsjahre (Vergitungsjahr sowie die beiden
vorhergehenden Jahre). Ist der Dreijahresdurchschnitt der relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie gréRer als 100 %, dann
erhoht sich der Wert des Award-Anteils proportional bis zu einer Obergrenze von 150 % der ZielgréfRe, das heillt, der Wert
steigt um 1 % fir jeden Prozentpunkt tber 100 %. Der Wert vermindert sich jedoch Uberproportional, sofern der Dreijahres-
durchschnitt der relativen Rendite geringer als 100 % ist. Liegt die berechnete relative Aktienrendite im Bereich von kleiner 100 %
bis 80 %, mindert sich fur jeden Prozentpunkt weniger der Wert des Award-Anteils um jeweils 2 Prozentpunkte. Im Bereich
zwischen 80 % und 60 % verringert sich der Wert des Award-Anteils fir jeden Prozentpunkt weniger um jeweils
3 Prozentpunkte. Uberschreitet die relative Aktienrendite auf Dreijahressicht im Durchschnitt 60 % nicht, ist der Wert des A-
ward-Anteils null.

Die Vergleichsgruppe zur Ermittlung der relativen Aktienrendite wird anhand der Kriterien grundsatzlich vergleichbarer Ge-

schaftstatigkeit, vergleichbarer GroRe und internationaler Prasenz ausgewahlt. Der Aufsichtsrat Uberprift die Zusammenset-
zung der Vergleichsgruppe regelmafig.
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Die Vergleichsgruppe fiir den RTSR setzt sich im Jahr 2017 aus folgenden Banken zusammen:

Peer Group der Deutschen Bank

BNP Paribas Société Générale Barclays Credit Suisse UBS

Bank of America Citigroup JP Morgan Chase HSBC

Das zweite Ziel steht im Zusammenhang mit dem Wachstum und der Starkung der Bank. Unter dem Begriff des organischen
Kapitalwachstums auf Netto-Basis legt der Aufsichtsrat ein Ziel fest, das der Forderung dieses Wachstums dient. Fiir die
Feststellung des Kapitalwachstum-Werts wird der Faktor ,Organisches Kapitalwachstum® berechnet. Das Organische Kapital-
wachstum bezeichnet den Saldo der folgenden (auch in der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung berichteten) Verande-
rungen im Geschaftsjahr dividiert durch das den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbaren Eigenkapital per 31.12. des
vorangegangenen Geschaftsjahres:

— Gesamtergebnis, nach Steuern

— Coupons auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern

— Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern
— Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf Deutsche Bank-Aktien

— Gewinne/Verluste aus dem Verkauf Eigener Aktien

Damit spielen ,anorganische* Veranderungen des Eigenkapitals, insbesondere die Zahlung einer Dividende oder eine Kapital-
erhéhung, fur die Erreichung des Ziels keine Rolle.

Das dritte Ziel stammt wie bisher aus der Kategorie , Culture & Clients”. Hier legt der Aufsichtsrat ein Ziel fest, das im Zu-
sammenhang mit der Unternehmenskultur, der Kundenzufriedenheit oder dem Umgang mit Kunden steht. Hiermit soll nachhal-
tig auf die Entwicklung des bankinternen Umfelds abgestellt werden oder die Entwicklung der Kundenbeziehungen gefordert
werden. Fir das Geschaftsjahr 2017 hat der Aufsichtsrat erneut die Bewertung des Kontrollumfelds im Deutsche Bank Konzern
als Ziel fur die Vorstande festgelegt.

Der Long-Term Award kann maximal 150 % der ZielgréRe betragen.
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Ziele

Die Ziele werden im Rahmen einer Zielvereinbarung zu Beginn eines Geschaftsjahres zur Leistungsbestimmung vom Auf-
sichtsrat festgelegt. Fir alle Ziele werden Kennziffern und/oder Kriterien festgelegt, aus denen sich der Erreichungsgrad der
Ziele transparent ableitet. Im Hinblick auf die gesamte variable Verglitung ist der Spielraum fiir diskretionare Entscheidung auf
ca. 3 bis 6 % stark begrenzt.

Nachfolgend wird die Zuordnung der Ziele zu den einzelnen Vergiitungskomponenten dargestellt.

Relevante Kennziffern Gewichtung
Gruppenkomponente ()

Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) > 25%

Verschuldungsquote > 25%

Bereinigte zinsunabhangige > o

Aufwendungen 25%

Eigenkapital nach Steuern,

basierend auf dem durchschnittlichen > 25%

materiellen Eigenkapital (RoTE)

Short-Term Award (STA) Individuelle Komponente (beispielhaft) (2)
Ertragsentwicklung / IBIT im Jahresverlauf > 30%
versus Plan
Projektbezogene Zielsetzungen 30%
(Umsetzung, Management)

Entwicklung Mitarbeiterzufriedenheit /

; R 30%
Diversity Ziele
Ermessensentscheidung > 10 %
Relative Aktienrendite > 33,34 %

Long-Term Award (LTA) ®) Organisches Kapitalwachstum (netto) > 33,33 %
,Culture & Client Faktor” / Bewertung > 33,33%
Kontrollumfeld DB Konzern

(1) Gemeinschaftliche strategische Schwerpunktzielsetzungen, die auch fiir die Bewertung der Gruppenkomponente
im Vergutungssystem fiir die Mitarbeiter im Konzern gelten.

(2) Kurzfristige individuelle und divisionale Ziele quantitativer und qualitativer Art.

(3) Langfristige konzernweite Zielauspragungen.
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Maximale Gesamtvergltung

Gesamtvergiitung / Ziel- und Maximalwerte

2017 2016
Gesamt- Gesamt-
Grundgehalt STA' LTA? vergiitung vergiitung
Gruppen- Individuelle
in € komponente Komponente
Vorstandsvorsitzender
Zielwert 3.400.000 500.000 1.400.000 3.400.000 8.700.000 9.100.000
Maximum 3.400.000 1.000.000 2.800.000 5.100.000 12.300.000 12.500.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (CIB)
Zielwert 3.000.000 500.000 1.400.000 2.800.000 7.700.000 8.500.000
Maximum 3.000.000 1.000.000 2.800.000 4.200.000 11.000.000 13.200.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (PCB)
Zielwert 2.400.000 500.000 1.100.000 2.800.000 6.800.000 5.800.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 2.200.000 4.200.000 9.800.000 8.300.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (Deutsche
AM)
Zielwert 2.400.000 500.000 1.300.000 2.800.000 7.000.000 7.000.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 2.600.000 4.200.000 10.200.000 10.500.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (Infrastruk-
tur/Region)
Zielwert 2.400.000 500.000 800.000 2.800.000 6.500.000 5.800.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 1.600.000 4.200.000 9.200.000 8.000.000

' STA: Short-Term Award.
2 LTA: Long-Term Award.

Die Gesamtvergiitung eines Vorstandsmitglieds unterliegt zusétzlichen Obergrenzen. Die variable Vergltung wird aufgrund
regulatorischer Vorgaben auf 200 % der fixen Vergitung beschrankt. Darliber hinaus hat der Aufsichtsrat fur die Gesamtvergu-
tung fir das Geschaftsjahr 2017 erneut eine Obergrenze in Hohe von 9,85 Mio € (Cap) festgesetzt. Dies bedeutet, dass selbst
bei Zielerreichungsgraden, die zu hoheren Verglitungen fiihren wiirden, die Vergltung auf maximal 9,85 Mio € begrenzt ist. Die
gegebenenfalls befristet gewahrte Funktionszulage wird auf die Obergrenze nicht angerechnet.

Langfristige Anreizwirkung und Nachhaltigkeit

Gemal InstVV missen mindestens 60 % der gesamten variablen Vergltung aufgeschoben vergeben werden. Dieser aufge-
schobene Teil muss mindestens zur Halfte aus aktienbasierten Verglitungselementen bestehen, wahrend der noch verbleiben-
de andere Teil als aufgeschobene Barvergiitung zu gewahren ist. Beide Vergitungselemente sind tber einen mehrjahrigen
Zuriickbehaltungszeitraum zu strecken, an den sich fir die aktienbasierten Vergitungselemente noch Haltefristen anschlielen.
In dem Zeitraum bis zur Lieferung beziehungsweise bis zum Zufluss kénnen diese aufgeschoben gewahrten Teile verfallen.
Von den maximal 40 % der nicht aufgeschoben gewahrten Verglitung muss wiederum mindestens die Halfte aus aktienbasier-
ten Vergltungselementen bestehen, und nur der verbleibende Teil darf direkt in bar ausgezahlt werden. In Summe betrachtet
diirfen also nur maximal 20 % der gesamten variablen Vergiitung sofort bar ausgezahlt werden, wahrend mindestens 80 % zu
einem spateren Zeitpunkt zuflielen beziehungsweise geliefert werden.

Seit dem Jahr 2014 wird die gesamte variable Vergltung fir die Vorstandsmitglieder ausschlieRlich in aufgeschobener Form
gewahrt. Das bis einschlieRlich 2016 gultige Vergitungssystem sah vor, dass die Kurzfristkomponenten (APA und DPA) dabei
grundsatzlich in Form nicht aktienbasierter Barvergiitungsbestandteile (,Restricted Incentive Award“) vergeben wurden. Die
Langfristkomponente (LTPA) wird hingegen ausschliellich in Form von aktienbasierten Vergitungselementen (,Restricted
Equity Award“) gewahrt.

5 0/ der variablen Vergutung werden mindestens
O aktienbasiert gewahrt
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Um eine noch starkere Bindung der Vorstande an den Unternehmenserfolg und an die Entwicklung der Deutsche Bank-Aktie
zu erreichen, hat der Aufsichtsrat beschlossen, dass ab dem Geschaftsjahr 2017 weiterhin die Langfristkomponente (LTA)
ausschliefllich in Form von Restricted Equity Awards, also aktienbasierten Vergiitungselementen, gewahrt wird, mindestens
jedoch 75 % der gesamten variablen Vergltung. Lediglich die Kurzfristkomponente (STA), maximal jedoch 25 % der gesamten
variablen Vergutung, wird in Form von Restricted Incentive Awards gewahrt.

Die Restricted Incentive Awards werden Uber einen Zeitraum von vier Jahren unverfallbar. Die Restricted Equity Awards wer-
den finf Jahre nach ihrer Gewahrung in einer einzigen Tranche (Cliff Vesting) fallig und sind danach noch mit einer zusatzli-
chen Haltefrist von einem Jahr versehen. Demnach kénnen die Vorstandsmitglieder friihestens nach sechs Jahren lber die
Aktien verfligen. Wahrend der Zuriickbehaltungs- und Haltefrist hangt der Wert der Restricted Equity Awards von der Kursent-
wicklung der Deutsche Bank-Aktie und damit von der nachhaltigen W ertentwicklung der Bank ab. Fur die Restricted Incentive
Awards und die Restricted Equity Awards gelten wahrend der Zurlickbehaltungs- und Haltefrist besondere Verfallbedingungen.

Das nachfolgende Schaubild stellt die zeitliche Streckung der Zufliisse beziehungsweise Lieferungen der variablen Vergi-
tungskomponenten in den fiinf Folgejahren nach Vergabe sowie den Zeitraum der Riickforderungsmoglichkeit dar.

Zeitrahmen fir Auszahlung oder Lieferung und Unverfallbarkeit fir den Vorstand

Awards Vergabejahr 1. Folgejahr 2. Folgejahr 3. Folgejahr 4. Folgejahr 5. Folgejahr 6. Folgejahr 7. Folgejahr

Restricted
Incentive
Awards

in % 25 25 25 25 100

Restricted
Equity
Awards

in % 100 100 100

B Filligkeit undfoder Unverfallbarkeit, verbunden mit Auszahlung oder Lieferung
Falligkeit mit anschlieBender Haltefrist bis zur Lieferung; Bestehen einzelner Verwirkungstatbestdnde wahrend der Haltefrist
Ende der Méglichkeit der Ruckforderung (,Clawback”) bereits gezahlter/zugeflossener Vergutungsbestandteile.

Verfallbedingungen / Ruckforderungsmaoglichkeit

Durch die aufgeschoben gewahrten beziehungsweise iber mehrere Jahre gestreckten Verglitungskomponenten (Restricted
Incentive Awards und Restricted Equity Awards) wird eine langfristige Anreizwirkung erreicht, da sie bis zur jeweiligen Unver-
fallbarkeit beziehungsweise zum Ende der Haltefristen bestimmten Verfallbedingungen unterliegen. Anwartschaften kénnen
ganz oder teilweise verfallen, zum Beispiel bei individuellem Fehlverhalten (unter anderem bei Versto? gegen Regularien) oder
einer auf3erordentlichen Kiindigung, auch bei einem negativen Ergebnis des Konzerns oder individuellen negativen Erfolgsbei-
tragen. Darlber hinaus entfallt der Restricted Equity Award vollstandig, wenn die gesetzlichen regulatorischen Mindestvorga-
ben zur Kernkapitalquote in diesem Zeitraum nicht eingehalten wurden.

Die Neuregelung der InstVV vom August 2017 sieht unter anderem die Vereinbarung sogenannter ,,Clawback-Regelungen® mit
den Geschaftsleitern von bedeutenden Instituten vor. Im Gegensatz zu den Verfallbedingungen gibt eine solche Klausel dem
Aufsichtsrat die Moglichkeit, bereits gezahlte bzw. zugeflossene Vergiitungsbestandteile aufgrund bestimmter negativer Er-
folgsbeitrédge des Vorstandsmitglieds zurlickzufordern. Der Aufsichtsrat hatte bereits auf Basis des Entwurfs der InstVV mit den
Vorstandsmitgliedern eine solche Klausel vereinbart, die auch mit der insoweit unveranderten finalen Fassung der InstVV in
Ubereinstimmung steht. Der Aufsichtsrat ist damit der in der InstVV niedergelegten Hinwirkungspflicht erfolgreich nachgekom-
men, die Vertrage der Mitglieder des Vorstands in Einklang mit den neuen Regelungen der IntstVV zu bringen. Die Clawback-
Regelung gilt ab dem Performance-Jahr 2018.
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Begrenzungen bei aullergewohnlichen Entwicklungen

Im Falle auRergewdhnlicher Entwicklungen ist die Gesamtvergiitung jedes Vorstandsmitglieds auf einen Maximalbetrag be-
grenzt. Daruber hinaus hat der Aufsichtsrat mit den Mitgliedern des Vorstands eine Begrenzungsmaoglichkeit der variablen
Vergitung in deren Anstellungsvertragen vereinbart, wonach die variable Vergitung jeweils auf Betrage unterhalb der vorgese-
henen Maximalbetrage beschrankt werden oder ganzlich entfallen kann. Zudem sehen gesetzliche Regelungen vor, dass der
Aufsichtsrat die Bezlige der Vorstandsmitglieder auf eine angemessene Hohe herabsetzen kann, wenn sich die Lage der Ge-
sellschaft nach Festsetzung so verschlechtert, dass die Weitergewahrung unbillig fir die Gesellschaft ware. Eine Auszahlung
variabler Vergltungsbestandteile erfolgt ferner nicht, wenn die zustandige Aufsichtsbehdrde die Auszahlung variabler Vergi-
tungsbestandteile im Einklang mit bestehenden gesetzlichen Regelungen untersagt beziehungsweise einschrankt.

Regelungen zur Aktienhaltepflicht

— Nachhaltige Bindung der Vorstande an die Bank
— Identifikation mit Unternehmen und Aktionaren
— Bindung an die Wertentwicklung durch aufgeschobene Vergutung

Samtliche Mitglieder des Vorstands sind verpflichtet, einen bestimmten Wert an Deutsche Bank-Aktien zu halten. Durch diese
Verpflichtung wird zum einen die Identifikation des Vorstands mit dem Unternehmen und dessen Aktionaren gestarkt und zum
anderen eine nachhaltige Bindung an die geschaftliche Entwicklung der Bank sichergestellt.

Die Anzahl zu haltender Aktien betragt beim Vorstandsvorsitzenden das 2-Fache seiner jahrlichen Grundvergiitung und somit
den Gegenwert von 6.800.000 € und bei den ordentlichen Vorstandsmitgliedern das 1-Fache ihrer jahrlichen Grundvergiitung
und somit den Gegenwert von 2.400.000 € bzw. 3.000.000 €.

Mit Wirkung ab dem Geschaftsjahr 2017 ist an die Stelle der bisherigen Karenzfrist, bis zu deren Ablauf diese Vorgaben erfiillt
sein mussten, eine Regelung getreten, welche an die Hohe der gewahrten aktienbasierten variablen Vergiitung anknipft. Die
Vorgaben der Aktienhalteverpflichtung missen erstmalig zu dem Stichtag erflllt sein, zu welchem dem Vorstandsmitglied seit
seiner Bestellung in den Vorstand insgesamt eine aktienbasierte variable VergUtung gewahrt wurde, die dem 1 Ys-fachen der
Halteverpflichtung entspricht. Aufgeschobene aktienbasiert gewahrte Vergitungen kénnen zu 75 % auf die Halteverpflichtung
angerechnet werden.

Die Einhaltung der Vorgaben wird halbjahrlich zu den Stichtagen 30.06. beziehungsweise 31.12. eines Jahres Uberprift. Bei
festgestellten Differenzen haben die Vorstandsmitglieder bis zur nachsten Prifung Zeit zur Korrektur. Sdmtliche Vorstandsmit-
glieder haben im Jahr 2017 den Vorgaben zur Aktienhaltepflicht entsprochen beziehungsweise befinden sich noch in der Ka-
renzfrist.

Durch aufgeschoben gewahrte beziehungsweise iber mehrere Jahre gestreckte Vergiitungskomponenten bleibt eine weitere
Verbundenheit mit der Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie in der Regel gleichwohl auch fiir einen Zeitraum nach dem
Ausscheiden aus dem Vorstand bestehen.

Altersversorgungszusage

Der Aufsichtsrat erteilt den Mitgliedern des Vorstands eine Zusage auf Altersversorgungsleistungen. Bei den Zusagen handelt
es sich um einen beitragsorientierten Pensionsplan. Im Rahmen dieses Pensionsplans wurde flr jedes teilnehmende Vor-
standsmitglied nach Berufung in den Vorstand ein personliches Versorgungskonto eingerichtet, in das jedes Jahr ein Versor-
gungsbaustein eingestellt wird.

Die Mitglieder des Vorstands erhalten einen vertraglich fixierten festen jahrlichen Euro-Betrag als Beitrag. Der Beitrag wird
durch einen altersabhangigen Faktor mit durchschnittlich 4 % pro Jahr bis zum Alter von 60 Jahren vorab verzinst. Ab dem

Alter von 61 Jahren erfolgt eine jahrliche Verzinsung des Beitrags von 4 % bis zum Pensionierungszeitpunkt.

Die jahrlichen Versorgungsbausteine bilden zusammen das Versorgungskapital, das im Versorgungsfall (Altersgrenze, Invalidi-
tat oder Tod) zur Verfligung steht. Die Versorgungsanwartschaft ist von Beginn an unverfallbar.
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Die folgende Tabelle zeigt die Versorgungsbausteine, die Verzinsungen, das Versorgungskapital und den jahrlichen Dienstzeit-
aufwand fiir die Jahre 2017 und 2016 sowie die entsprechenden Verpflichtungshohen jeweils zum 31. Dezember 2017 und
31. Dezember 2016 fir die im Jahr 2017 tatigen Mitglieder des Vorstands. Die unterschiedliche Hohe der Betrage resultiert aus
der unterschiedlichen Dauer der Vorstandstatigkeit, den jeweiligen altersabhangigen Faktoren, den unterschiedlichen Bei-
tragssatzen sowie den individuellen versorgungsféhigen Beziigen und den vorher beschriebenen weiteren individuellen An-
sprichen.

Barwert der

Versorgungskapital Dienstzeitaufwand Verpflichtung

Versorgungsbaustein im Verzinsung im am Ende des (IFRS) im (IFRS) am Ende

Mitglieder des Vorstands Geschéaftsjahr Geschéaftsjahr Geschéaftsjahres Geschéaftsjahr des Geschéftsjahres
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
John Cryan 728.000 754.000 0 0 1.875.250 1.147.250 748.829 821.114 1.916.940 1.221.303
Kimberly Hammonds' 936.000 250.001 0 0 1.186.001 250.001 842.110 270.466 1.091.041 275.563
Stuart Lewis 871.000 556.000 0 0 3.213.938 2.342.938 807.465 546.402 3.377.866 2.555.844
Sylvie Matherat 786.500 500.000 0 0 1.373.168 586.668 774917 517.352 1.354.995 613.025
James von Moltke? 503.750 - 0 - 503.750 - 451.453 - 463.619 -
Nicolas Moreau3 1.340.000 347.500 0 0 1.687.500 347.500 1.232.878 442,672 1.591.229 450.380
Garth Ritchie 1.500.000 1.550.000 0 0 3.050.000 1.550.000 1.306.915 1.443.171 2.704.127 1.475.820
Karl von Rohr 871.000 556.000 0 0 1.523.001 652.001 807.465 546.402 1.434.564 647.482
Dr. Marcus Schenck  1.105.500 556.000 0 0 2.189.501 1.084.001 1.018.267 546.402 2.051.090 1.041.150
Christian Sewing 1.046.500 1.085.500 0 0 2.824.000 1.777.500 899.307 984.198 2.450.830 1.592.460
Werner Steinmiiller 650.000 166.667 6.667 0 823.334 166.667 701.617 164.232 907.793 169.445
Frank Strauf3® 348.834 - 0 - 348.834 - 313.391 - 321.839 -
Jeffrey Urwin® 500.000 2.000.000 20.000 0 07 2.000.000 557.370 2.036.367 0 2.090.722

' Mitglied seit dem 1. August 2016.

2 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

3 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.

4 Mitglied seit dem 1. August 2016.

5 Mitglied seit dem 1. September 2017.

5 Mitglied bis zum 31. Marz 2017.

7 Die zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch nicht gesetzlich unverfallbare Versorgungsanwartschaft wurde als Barabfindung in Héhe von 2.520.000 € ausgezahlt.

Sonstige Leistungen fur den Fall des vorzeitigen Ausscheidens

Wird die Bestellung eines Vorstandsmitglieds auf Veranlassung der Bank vorzeitig beendet, ohne dass ein wichtiger Grund zur
Abberufung oder zur Kiindigung des Anstellungsvertrages vorliegt, besteht grundsatzlich Anspruch auf Zahlung einer Abfin-
dung. Fir die Ermittlung der Hohe der Abfindung sind die Umsténde der vorzeitigen Beendigung des Anstellungsvertrages
sowie die Dauer der bisherigen Vorstandstatigkeit zu berlicksichtigen. Die Abfindung betragt in der Regel zwei Jahresvergitun-
gen und ist auf die Vergiitungsanspriiche fir die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages beschrankt. Fiir die Berechnung der
Abfindung wird auf die Jahresvergiitung des abgelaufenen Geschaftsjahres und ggf. auch auf die voraussichtliche Jahresver-
gltung fir das laufende Geschéftsjahr abgestellt. Die Festsetzung der Abfindung erfolgt im Einklang mit den rechtlichen und
regulatorischen Anforderungen, insbesondere den Bestimmungen der InstVV.

Sofern Vorstandsmitglieder im Zusammenhang mit einem Kontrollerwerb ausscheiden, haben sie unter bestimmten Vorausset-
zungen grundsatzlich ebenfalls Anspruch auf eine Abfindung. Die genaue Hoéhe der Abfindung wird vom Aufsichtsrat nach
billigem Ermessen festgelegt. Die Abfindung betragt nach Mallgabe des Deutschen Corporate Governance Kodex nicht mehr
als drei Jahresverglitungen und ist auf die Vergltungsanspriiche fiir die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages beschrankt. Als
Basis flir die Berechnung der Vergiitung dient auch hier die Jahresvergiitung fiir das vorangegangene Geschéftsjahr.

Jeffrey Urwin hat den Vorstand mit Wirkung zum Ablauf des 31. Marz 2017 verlassen. Der Vorstandsanstellungsvertrag wurde
durch eine einvernehmliche Vereinbarung beendet. Der Vertrag sah keine zusatzlichen Leistungen vor.

Aufwand fur Komponenten mit langfristiger Anreizwirkung

Der in den jeweiligen Geschaftsjahren gebuchte Aufwand fiir aufgeschobene Vergitungskomponenten mit langfristiger Anreiz-
wirkung, die flr die Vorstandstatigkeit gewahrt wurden, ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Mitglieder des Vorstands Aufgewandter Betrag fiir
Aktienbasierte Vergitungskomponente

Vergitungskomponenten in bar

in € 2017 2016 2017 2016
James von Moltke! 0 0 671.148 0
Stuart Lewis 955.633 -136.0842 230.974 466.922

1 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.
2 Aktienbasierte Vergiitung des Vorstands wird grundsatzlich mit dem zum jeweiligen Bilanzstichtag zu Grunde liegenden Aktienkurs bewertet und ergibt in diesem Fall einen
negativen Betrag.
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Vorstandsvergutung fur das Geschaftsjahr 2017

Grundgehalt

Im Geschaftsjahr 2017 beliefen sich die jahrlichen Grundgehalter des Vorstandsvorsitzenden auf 3.400.000 € und die der or-
dentlichen Mitglieder des Vorstands auf jeweils 2.400.000 € bzw. 3.000.000 €. Dem Vorstandsmitglied Stuart Lewis wurde in
2017 eine Funktionszulage in Hohe von 300.000 € gewahrt; der Aufsichtsrat Ubertrug ihm die zusatzliche Verantwortung, das
Verhaltnis zu den US-amerikanischen Regulatoren weiter zu verbessern. Garth Ritchie erhielt eine Funktionszulage in Hohe
von 250.000 €; ihm wurde eine zusétzliche Verantwortung im Zusammenhang mit den Auswirkungen des Brexit Gbertragen.

Variable Vergutung

Vor dem Hintergrund des ausgewiesenen Verlusts der Bank fir das Geschaftsjahr 2017, hat der Vorstand — wie bereits fur das
Geschaftsjahr 2016 — gemeinsam und einstimmig entschieden, unwiderruflich auf jegliche ggf. fur das Geschaftsjahr 2017
zustehenden Anspriche auf Festlegung und Gewahrung einer variablen Vergutung fur die Vorstandsmitglieder zu verzichten.
Der Vorstand hat diesen Verzicht gegenuber dem Aufsichtsrat erklart. Der Aufsichtsrat hat aus diesem Grund von der Festle-
gung und Gewahrung einer variablen Vergltung fir das Geschaftsjahr 2017 fir die Vorstandsmitglieder abgesehen.

Zielerreichungsgrad

Der Aufsichtsrat hat die in der letztjahrigen Hauptversammlung gedufierte Kritik an der Transparenz (ber die Verglitungsent-
scheidungen aufgenommen und entschieden, (iber den Grad der Zielerreichung im Uberblick zu berichten. Von der Festlegung
und Gewahrung einer daraus sich ergebenden variablen Vergltung wurde auf Grund des Verzichts des Vorstands abgesehen.

Die vier Erfolgskennzahlen als Bezugsgrofie fiir die Gruppenkomponente des STA haben sich im Geschéaftsjahr 2017 wie
folgt entwickelt. Bei der Harten Kernkapitalquote (CET1-Quote) konnten deutliche Fortschritte hinsichtlich der Erreichung des
Zielniveaus gemal Strategieplan erzielt werden. Das fiir 2017 angestrebte Zielniveau konnte dabei sogar Ubertroffen werden.
Auch bei der Verschuldungsquote konnten Fortschritte hinsichtlich der Erreichung des Zielniveaus gemaf Strategieplan erzielt
werden, auch wenn das fiir 2017 angestrebte Zwischenzielniveau nicht vollstandig erreicht werden konnte (weitere Angaben
finden sich im Kapitel ,Verschuldungsquote” im Risikobericht). Bei den bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen konnte
das fir 2017 angestrebte Zwischenzielniveau erreicht werden. Das flir 2017 gesetzte Eigenkapitalrendite-Ziel konnte nicht
erreicht werden.

Der Aufsichtsrat hat insgesamt fir die Gruppenkomponente eine Zielerreichung von 45 % festgestellt.

4 5 O/ betrug der Zielerreichungsgrad der
O Gruppenkomponente des STA

Die individuelle Komponente des STA ergibt sich aus dem Erreichungsgrad der kurz- und mittelfristigen individuellen und
geschéaftsbereichsbezogenen Ziele, welche den Mitgliedern des Vorstands 2017 gesetzt wurden.

John Cryan

Zu den individuellen Zielen von Herrn Cryan gehorte im Geschéaftsjahr 2017 das Erreichen eines definierten Konzernergeb-
nisses (Plan-IBIT). Darliber hinaus waren die Steuerung der Prozesse zur Strategieimplementierung und die Starkung der
Zusammenarbeit mit Aufsichtsbehtérden sowie die Bearbeitung aufsichtsrechtlicher Feststellungen und Anforderungen wei-
tere Ziele. Zudem wurden Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiterengagement vereinbart.

Kimberly Hammonds

Zu den Zielen von Frau Hammonds gehdrten die Bereitstellung signifikanter regulatorischer Programme zur Unterstiitzung
der Geschaftsaktivitdten sowie die Sicherung der Verfligbarkeit der wichtigsten IT-Anwendungen der Bank. Neben der Ein-
haltung eines definierten Kostenplans fiir 2017 waren die Behebung und Erfiillung aufsichtsbehdrdlicher Feststellungen,
Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiterengagement weitere Ziele.
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Stuart Lewis

Die Umsetzung von definierten Kostensenkungen gehorte in 2017 zu den Zielen von Herrn Lewis. Die Umsetzung wichtiger
regulatorischer Programme mit Risiko-Fokus war ein weiteres Ziel. Schlieflich hatte er das Ziel, aufsichtsbehordliche Fest-
stellungen umgehend zu beheben sowie Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiterengagement zu erreichen.

Sylvie Matherat

Der Abschluss des Aufbaus der Bereiche Compliance und Anti-Financial Crime war eines der mit Frau Matherat vereinbar-
ten individuellen Ziele. Ein weiteres Ziel war die Unterstiitzung der Geschaftsbereiche bei der Umsetzung der MiFID 2-
Anforderungen. Aufsichtsbehordliche Feststellungen umgehend zu beheben, die Starkung der internen Zusammenarbeit
sowie Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiterengagement zu erreichen, waren weitere Ziele.

James von Moltke

Zu den Zielen von Herrn von Moltke gehorte die Einfiihrung bankweiter Initiativen zum Performance Management, die zum
Ziel haben, eine verbesserte Verantwortungskultur sowie mehr Transparenz und Konsistenz zu schaffen.

Nicolas Moreau

Die Generierung von Nettomittelzuflissen im Bereich Asset Management gehorte zu den Zielen von Herrn Moreau. Ein
weiteres Ziel war die Aufstellung des Asset Management als operativ unabhangige Einheit und die Vorbereitung des Bor-
senganges. Die Erledigung aufsichtsbehordlicher Feststellungen, Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiteren-
gagement zu erreichen, waren ebenfalls Ziele.

Garth Ritchie

Zu den Zielen von Herrn Ritchie gehorten insbesondere CIB-bezogene Ertrags- und IBIT-Ziele. Aufsichtsbehordliche Fest-
stellungen umgehend zu beheben, gehdrte dartber hinaus zu seinen Zielen sowie das Erreichen von Diversityzielen und
bestimmten Werten beim Mitarbeiterengagement.

Karl von Rohr

Die Anzahl anhangiger Rechtsstreitigkeiten zu reduzieren, war eines der Ziele von Herrn von Rohr. Ein weiteres Ziel betraf
die Verbesserung der Personalplanung. Aufsichtsbehordliche Feststellungen umgehend zu beheben, gehdrte ebenso zu
seinen Zielen wie Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiterengagement zu erreichen.

Dr. Marcus Schenck

In seiner Funktion als CFO (bis einschlieflich Juni 2017) gehdrten die erfolgreiche Durchfiihrung der Kapitalerhhung so-
wie Finance-bezogene Kostenziele zu den individuellen Zielen von Herrn Dr. Schenck. Als ab Juli fir den CIB-Bereich mit-
verantwortliches Vorstandsmitglied gehorte es zu seinen Zielen, CIB-bezogene Ertrags- und IBIT-Ziele zu erreichen. In
beiden von ihm verantworteten Ressorts waren die Behebung aufsichtsbehordlicher Feststellungen, Diversityziele und be-
stimmte Werte beim Mitarbeiterengagement weitere Ziele.

Christian Sewing

Zu den Zielen von Sewing gehorte ein geschaftsbereichsbezogenes IBIT-Ziel fir das Geschaftsjahr 2017. Ein weiteres Ziel
betraf Aktivitdten zur weiteren Integration der Postbank. Aufsichtsbehordliche Feststellungen umgehend zu beheben, ge-
horte ebenso zu seinen Zielen wie Diversityziele und bestimmte Werte beim Mitarbeiterengagement zu erreichen.

Werner Steinmiiller

Ein auf die Asia-Pacific-Region bezogenes Ertragsziel und ein Fihrungsziel wurden mit Herrn Steinmdiller fir das Ge-
schaftsjahr 2017 individuell vereinbart. Weitere Ziele waren die Behebung aufsichtsbehdrdlicher Feststellungen, Diversity-
ziele und das Erreichen bestimmter Werte beim Mitarbeiterengagement.

Frank Straull

Die mit Herrn Strauf} fiir den Zeitraum ab dem 1. September 2017 vereinbarten individuellen Ziele betrafen die Steuerung
der Deutsche Postbank AG, deren Vorstandsvorsitzender er weiterhin ist. Ein weiteres Ziel betraf die Integration der Post-
bank in den Deutsche Bank Konzern.

Auf Grund des Verzichts wurde der Zielerreichungsgrad der individuellen Leistung der Mitglieder des Vorstands durch den
Aufsichtsrat nicht festgelegt.
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Der dem LTA zugrunde liegende RTSR konnte sich 2017 zwar gegenlber dem Vorjahr verbessern, die durchschnittliche Wert-
entwicklung im mal3geblichen Dreijahreszeitraum (2015 bis 2017) blieb mit 82,1 % jedoch hinter der Vergleichsgruppe zurlck.
Das organische Kapitalwachstum gemaf Definition hat sich in 2017 negativ entwickelt. Die Starkung des Kontrollumfelds wurde
anhand von Rickmeldungen der internen Revision und der Aufsichtsbehorden beurteilt.

Der Aufsichtsrat hat fir den LTA eine Zielerreichung von insgesamt 38 % festgestellt.

38 % betrug der Zielerreichungsgrad des LTA

Gesamtvergutung

Die im bzw. fir das Geschaftsjahr 2017 gewahrte Vergitung (ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand) fir die Mitglie-
der des Vorstands fur ihre Vorstandstatigkeit betrug insgesamt 29.200.000 € (2016: 25.883.333 €). Dieser Betrag entfiel aus-
schlieRlich auf die festen Vergltungskomponenten. Auf erfolgsabhangige Komponenten mit langfristiger Anreizwirkung
entfielen 0 € (2016: 0 €).

Der Aufsichtsrat hat die Beztige fur 2017 und 2016 auf individueller Basis wie folgt festgelegt:

2017 2016
Gesamt- Funktions- Gesamt-
Grundgehalt STA' LTA? vergiitung zulage vergiitung

Gruppen- Individuelle

in € komponente Komponente
John Cryan 3.400.000 0 0 0 3.400.000 0 3.800.000
Kimberly Hammonds? 2.400.000 0 0 0 2.400.000 0 1.000.000
Stuart Lewis 2.400.000 0 0 0 2.400.000 300.000 2.400.000
Sylvie Matherat 2.400.000 0 0 0 2.400.000 0 2.400.000
James von Moltke* 1.200.000 0 0 0 1.200.000 0 -
Nicolas Moreau® 2.400.000 0 0 0 2.400.000 0 600.000
Garth Ritchie 3.000.000 0 0 0 3.000.000 250.000 2.400.000
Karl von Rohr 2.400.000 0 0 0 2.400.000 0 2.400.000
Dr. Marcus Schenck 2.900.000 0 0 0 2.900.000 0 2.400.000
Christian Sewing 2.900.000 0 0 0 2.900.000 0 2.400.000
Werner Steinmiiller® 2.400.000 0 0 0 2.400.000 0 1.000.000
Frank Straul” 800.000 0 0 0 800.000 0 -
Jeffrey Urwin8 600.000 0 0 0 600.000 0 2.400.000
Jirgen Fitschen® - - - - - - 1.583.333
Quintin Price'® - - - - - - 1.100.000
Summe 29.200.000 0 0 0 29.200.000 550.000 25.883.333

1 STA = Short-Term Award.

2 LTA = Long-Term Award.

3 Mitglied seit dem 1. August 2016.

4 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

5 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.

5 Mitglied seit dem 1. August 2016.

7 Mitglied seit dem 1. September 2017.

8 Mitglied bis zum 31. Marz 2017.

9 Mitglied bis zum 19. Mai 2016 / Ende des Anstellungsvertrages zum 31. Mai 2016.
°Mitglied vom 1. Januar bis zum 15. Juni 2016.

Etwaig einem Vorstandsmitglied gewahrte Vergitungselemente als Ersatz fur beim Vorarbeitgeber verfallene Vergutungsbe-
standteile sind in der obigen Tabelle nicht enthalten. Diese werden in den Kapiteln Aktienanwartschaften und den Tabellen
gemal Deutscher Corporate Governance Kodex und DRS 17 gezeigt.
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Aktienanwartschaften

Flr das Geschaftsjahr 2017 haben die Vorstandsmitglieder gegeniiber dem Aufsichtsrat ihren Verzicht auf die Festlegung und
Gewahrung von variabler Vergutung erklart. Daher waren fiir die Tatigkeit als Vorstand im Geschéaftsjahr 2017 im Zusammen-
hang mit der Festlegung variabler Vergitung keine Aktienanwartschaften zu gewahren. Entsprechendes galt fiir das Geschéafts-
jahr 2016.

Aus Mandaten fiir konzerneigene Gesellschaften erhalten die Mitglieder des Vorstands keine Vergiitung.

Durch die Aufnahme seiner Tatigkeit als Mitglied des Vorstands sind fiir James von Moltke von seinem friiheren Arbeitgeber
aufgeschoben gewahrte Vergltungskomponenten verfallen. Aufierdem wurde ihm mit dem unterjahrigen Wechsel zur Deut-
schen Bank von seinem vorherigen Arbeitgeber keine anteilige variable Vergitung fir die Beschaftigung in 2017 gewahrt. Die
verfallenen und die nicht zur Gewahrung kommenden Vergiitungskomponenten wurden durch eine Barzahlung, die Vergabe
von 194.142 Deutsche Bank-Aktienanwartschaften auf Basis des 2017 DB Equity Plan (Equity Upfront Awards und Restricted
Equity Awards) sowie durch aufgeschobene Barvergiitung (Restricted Incentive Awards) wertgleich ersetzt. Die Equity Upfront
Awards unterliegen einer Haltefrist bis zum 28. Februar 2019; die Restricted Equity Awards werden zwischen dem
1. September 2017 und dem 1. Marz 2023 fallig und unterliegen anschlieBend einer Haltefrist von sechs beziehungsweise
zwolf Monaten. Bis zur Zuteilung unterliegen die Awards bestimmten Verfallsbedingungen.

Aktienbesitz der Mitglieder des Vorstands

Am 16. Februar 2018 beziehungsweise 17. Februar 2017 hielten die derzeitigen Vorstandsmitglieder Deutsche Bank-Aktien wie
nachfolgend beschrieben:

Mitglieder des Vorstands Anzahl Aktien
John Cryan 2018 13.740
2017 9.160
Kimberly Hammonds' 2018 34.200
2017 22.800
Stuart Lewis 2018 88.292
2017 51.347
Sylvie Matherat 2018 0
2017 0
James von Moltke? 2018 0
Nicolas Moreau? 2018 0
2017 0
Garth Ritchie 2018 43.227
2017 28.778
Karl von Rohr 2018 5.601
2017 3.737
Dr. Marcus Schenck 2018 78.168
2017 26.445
Christian Sewing 2018 54.356
2017 36.249
Werner Steinmiiller 2018 119.688
2017 79.792
Frank StrauR® 2018 7172
Summe 2018 444.444
2017 258.308

1 Mitglied seit dem 1. August 2016.

2 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

3 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.

4 Mitglied seit dem 1. August 2016.

5 Mitglied seit dem 1. September 2017.

Die derzeitigen Mitglieder des Vorstands hielten am 16. Februar 2018 insgesamt 444.444 Deutsche Bank-Aktien, was rund
0,02 % der an diesem Stichtag ausstehenden Aktien entsprach.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der Aktienanwartschaften der derzeitigen Vorstandsmitglieder am 17. Februar 2017
und 16. Februar 2018 und die Anzahl der in diesem Zeitraum neu gewahrten, ausgelieferten oder verfallenen Anwartschaften.

Bestand zum

Bestand zum

Mitglieder des Vorstands 17.2.2017 Gewahrt Ausgeliefert Verfallen 16.2.2018
John Cryan 0 0 0 0 0
Kimberly Hammonds' 88.072 14.760 0 0 102.832
Stuart Lewis 166.539 21.889 19.748 8.182 160.498
Sylvie Matherat 10.758 1.423 0 0 12.181
James von Moltke? - 194.142 0 0 194.142
Nicolas Moreau? 0 0 0 0 0
Garth Ritchie 549.651 69.085 0 0 618.736
Karl von Rohr 43.456 5.749 0 0 49.206
Dr. Marcus Schenck 216.979 22.241 48.868 0 190.353
Christian Sewing 85.508 11.313 0 0 96.821
Werner Steinmiiller* 191.879 28.941 0 0 220.821
Frank StrauR® 30.732 23.523 7.272 0 46.983

1 Mitglied seit dem 1. August 2016.

2 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

3 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.

4 Mitglied seit dem 1. August 2016.

5 Mitglied seit dem 1. September 2017.

Bezluge nach MalRgabe des Deutschen Corporate Governance

Kodex (DCGK)

Im Folgenden werden die Bezlge der Mitglieder des Vorstands nach Mallgabe der Anforderungen der Ziffer 4.2.5 Abs. 3 des
DCGK gezeigt. Dies sind die fur das Berichtsjahr gewahrten Zuwendungen einschliel3lich der Nebenleistungen, bei den variab-
len Vergutungselementen erganzt um die erreichbare Maximal- und Minimalvergutung. Dartber hinaus wird der Zufluss im bzw.
fur das Berichtsjahr aus Fixvergutung und variabler Vergutung (unterteilt in Restricted Incentive Awards und Restricted Equity
Awards) mit Differenzierung nach den jeweiligen Bezugsjahren dargestellt.

Die nachstehende Tabelle zeigt die gewahrten Zuwendungen fiir die Geschéaftsjahre 2017 und 2016 gemal DCGK:

John Cryan
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 3.400.000 3.400.000 3.400.000 3.400.000 3.800.000 3.800.000
Nebenleistungen 220.982 220.982 220.982 220.982 41.795 41.795
Summe 3.620.982 3.620.982 3.620.982 3.620.982 3.841.795 3.841.795
Variable Vergiitung 0 5.300.000 0 8.900.000 0 5.300.000
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.900.000 0 3.800.000 0 1.500.000
Restricted Equity Awards 0 3.400.000 0 5.100.000 0 3.800.000
Summe 0 5.300.000 0 8.900.000 0 5.300.000
Versorgungsaufwand 748.829 748.829 748.829 748.829 821.114 821.114
Gesamtvergiitung (DCGK) 4.369.811 9.669.811 4.369.811 13.269.811 4.662.909 9.962.909
Gesamtvergitung’ 3.400.000 8.700.000 3.400.000 12.300.000 3.800.000 9.100.000
1 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand
Kimberly Hammonds'
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 1.000.000 1.000.000
Nebenleistungen 260.489 260.489 260.489 260.489 6.035 6.035
Summe 2.660.489 2.660.489 2.660.489 2.660.489 1.006.035 1.006.035
Variable Vergiitung 0 4.100.000 0 6.800.000 0 1.416.667
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.300.000 0 2.600.000 0 416.667
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 1.000.000
Summe 0 4.100.000 0 6.800.000 0 1.416.667
Versorgungsaufwand 842.110 842.110 842.110 842.110 270.466 270.466
Gesamtvergitung (DCGK) 3.502.599 7.602.599 3.502.599 10.302.599 1.276.501 2.693.168
Gesamtvergiitung? 2.400.000 6.500.000 2.400.000 9.200.000 1.000.000 2.416.667

1 Mitglied seit dem 1. August 2016.

2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Stuart Lewis
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 300.000 300.000 300.000 300.000 0 0
Nebenleistungen 206.628 206.628 206.628 206.628 77.938 77.938
Summe 2.906.628 2.906.628 2.906.628 2.906.628 2.477.938 2.477.938
Variable Vergiitung 0 4.100.000 0 6.800.000 0 3.400.000

davon:

Restricted Incentive Awards 0 1.300.000 0 2.600.000 0 1.000.000
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 2.400.000
Summe 0 4.100.000 0 6.800.000 0 3.400.000
Versorgungsaufwand 807.465 807.465 807.465 807.465 546.402 546.402
Gesamtvergitung (DCGK) 3.714.093 7.814.093 3.714.093 10.514.093 3.024.340 6.424.340
Gesamtvergitung’ 2.400.000 6.500.000 2.400.000 9.200.000 2.400.000 5.800.000

1 Ohne Funktionszulage, Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Sylvie Matherat

2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen 16.338 16.338 16.338 16.338 12.905 12.905
Summe 2.416.338 2.416.338 2.416.338 2.416.338 2.412.905 2.412.905
Variable Vergiitung 0 4.100.000 0 6.800.000 0 3.400.000

davon:

Restricted Incentive Awards 0 1.300.000 0 2.600.000 0 1.000.000

Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 2.400.000
Summe 0 4.100.000 0 6.800.000 0 3.400.000
Versorgungsaufwand 774.917 774.917 774917 774917 517.352 517.352
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.191.255 7.291.255 3.191.255 9.991.255 2.930.257 6.330.257
Gesamtvergitung’ 2.400.000 6.500.000 2.400.000 9.200.000 2.400.000 5.800.000

1 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand

James von Moltke'

2017 2016
in € Festsetzung? Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergltung (Grundgehalt) 1.200.000 1.200.000 1.200.000 1.200.000 - -
Nebenleistungen 473.299 473.299 473.299 473.299 - -
Summe 1.673.299 1.673.299 1.673.299 1.673.299 - -
Variable Vergltung 4.858.442 2.050.000 0 3.400.000 - -

davon:

Bar 355.404 0 0 0 - -

Restricted Incentive Awards 1.600.227 650.000 0 1.300.000 - -

Equity Upfront Awards 355.404 0 0 0 - -

Restricted Equity Awards 2.547.407 1.400.000 0 2.100.000 - -
Summe 4.858.442 2.050.000 0 3.400.000 - -
Versorgungsaufwand 451.453 451.453 451.453 451.453 - -
Gesamtvergiitung (DCGK) 6.983.194 4.174.752 2.124.752 5.524.752 - -
Gesamtvergiitung?® 6.058.442 3.250.000 1.200.000 4.600.000 - -

1 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

2 Die Herm von Moltke gewahrten Leistungen als Ausgleich fiir den Verfall von Awards bzw. das Nichtgewéahren variabler Vergiitung bei seinem friiheren Arbeitgeber sind unter
,Variabler Vergutung” aufgefiihrt.

3 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Nicolas Moreau'

2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 600.000 600.000
Nebenleistungen 59.383 59.383 59.383 59.383 5.239 5.239
Summe 2.459.383 2.459.383 2.459.383 2.459.383 605.239 605.239
Variable Vergiitung 0 4.600.000 0 7.800.000 0 1.150.000

davon:

Restricted Incentive Awards 0 1.800.000 0 3.600.000 0 600.000

Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 550.000
Summe 0 4.600.000 0 7.800.000 0 1.150.000
Versorgungsaufwand 1.232.878 1.232.878 1.232.878 1.232.878 442.672 442.672
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.692.261 8.292.261 3.692.261 11.492.261 1.047.911 2.197.911
Gesamtvergiitung? 2.400.000 7.000.000 2.400.000 10.200.000 600.000 1.750.000

1 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Garth Ritchie
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 250.000 250.000 250.000 250.000 0 0
Nebenleistungen 269.457 269.457 269.457 269.457 110.241 110.241
Summe 3.519.457 3.519.457 3.519.457 3.519.457 2.510.241 2.510.241
Variable Vergiitung 0 4.700.000 0 8.000.000 0 4.600.000
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.900.000 0 3.800.000 0 2.400.000
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 2.200.000
Summe 0 4.700.000 0 8.000.000 0 4.600.000
Versorgungsaufwand 1.306.915 1.306.915 1.306.915 1.306.915 1.443.171 1.443.171
Gesamtvergitung (DCGK) 4.826.372 9.526.372 4.826.372 12.826.372 3.953.412 8.553.412
Gesamtvergitung’ 3.000.000 7.700.000 3.000.000 11.000.000 2.400.000 7.000.000
1 Ohne Funktionszulage, Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Karl von Rohr
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen 23.642 23.642 23.642 23.642 47.730 47.730
Summe 2.423.642 2.423.642 2.423.642 2.423.642 2.447.730 2.447.730
Variable Vergiitung 0 4.100.000 0 6.800.000 0 3.400.000
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.300.000 0 2.600.000 0 1.000.000
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 2.400.000
Summe 0 4.100.000 0 6.800.000 0 3.400.000
Versorgungsaufwand 807.465 807.465 807.465 807.465 546.402 546.402
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.231.107 7.331.107 3.231.107 10.031.107 2.994.132 6.394.132
Gesamtvergitung’ 2.400.000 6.500.000 2.400.000 9.200.000 2.400.000 5.800.000
1 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Dr. Marcus Schenck
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergltung (Grundgehalt) 2.900.000 2.900.000 2.900.000 2.900.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen 16.148 16.148 16.148 16.148 23.720 23.720
Summe 2.916.148 2.916.148 2.916.148 2.916.148 2.423.720 2.423.720
Variable Vergiitung 0 4.400.000 0 7.400.000 0 3.400.000
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.600.000 0 3.200.000 0 1.000.000
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 2.400.000
Summe 0 4.400.000 0 7.400.000 0 3.400.000
Versorgungsaufwand 1.018.267 1.018.267 1.018.267 1.018.267 546.402 546.402
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.934.415 8.334.415 3.934.415 11.334.415 2.970.122 6.370.122
Gesamtvergitung’ 2.900.000 7.300.000 2.900.000 10.300.000 2.400.000 5.800.000
1 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Christian Sewing
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergutung (Grundgehalt) 2.900.000 2.900.000 2.900.000 2.900.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen 80.307 80.307 80.307 80.307 204.758 204.758
Summe 2.980.307 2.980.307 2.980.307 2.980.307 2.604.758 2.604.758
Variable Vergiitung 0 4.400.000 0 7.400.000 0 3.400.000
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.600.000 0 3.200.000 0 1.600.000
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 1.800.000
Summe 0 4.400.000 0 7.400.000 0 3.400.000
Versorgungsaufwand 899.307 899.307 899.307 899.307 984.198 984.198
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.879.614 8.279.614 3.879.614 11.279.614 3.588.956 6.988.956
Gesamtvergitung’ 2.900.000 7.300.000 2.900.000 10.300.000 2.400.000 5.800.000

1 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Werner Steinmiiller'
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 1.000.000 1.000.000
Nebenleistungen 399.424 399.424 399.424 399.424 165.001 165.001
Summe 2.799.424 2.799.424 2.799.424 2.799.424 1.165.001 1.165.001
Variable Vergiitung 0 4.100.000 0 6.800.000 0 1.416.667
davon:
Restricted Incentive Awards 0 1.300.000 0 2.600.000 0 416.667
Restricted Equity Awards 0 2.800.000 0 4.200.000 0 1.000.000
Summe 0 4.100.000 0 6.800.000 0 1.416.667
Versorgungsaufwand 701.617 701.617 701.617 701.617 164.232 164.232
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.501.041 7.601.041 3.501.041 10.301.041 1.329.233 2.745.900
Gesamtvergiitung? 2.400.000 6.500.000 2.400.000 9.200.000 1.000.000 2.416.667
1 Mitglied seit dem 1. August 2016.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Frank StrauR’
2017 2016
in€ Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 800.000 800.000 800.000 800.000 - -
Nebenleistungen 26.893 26.893 26.893 26.893 - -
Summe 826.893 826.893 826.893 826.893 - -
Variable Vergiitung 0 1.466.667 0 2.466.667 - -
davon:
Restricted Incentive Awards 0 533.333 0 1.066.667 - -
Restricted Equity Awards 0 933.333 0 1.400.000 - -
Summe 0 1.466.667 0 2.466.667 - -
Versorgungsaufwand 313.391 313.391 313.391 313.391 - -
Gesamtvergiitung (DCGK) 1.140.284 2.606.951 1.140.284 3.606.951 - -
Gesamtvergiitung? 800.000 2.266.667 800.000 3.266.667 - -
1 Mitglied seit dem 1. September 2017.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Jeffrey Urwin'
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 600.000 600.000 600.000 600.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen 530 530 530 530 59.763 59.763
Summe 600.530 600.530 600.530 600.530 2.459.763 2.459.763
Variable Vergiitung 0 0 0 0 0 6.100.000
davon:
Restricted Incentive Awards 0 0 0 0 0 3.300.000
Restricted Equity Awards 0 0 0 0 0 2.800.000
Summe 0 0 0 0 0 6.100.000
Versorgungsaufwand 557.370 557.370 557.370 557.370 2.036.367 2.036.367
Gesamtvergiitung (DCGK) 1.157.900 1.157.900 1.157.900 1.157.900 4.496.130 10.596.130
Gesamtvergiitung? 600.000 600.000 600.000 600.000 2.400.000 8.500.000
1 Mitglied bis zum 31. Marz 2017.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Jiirgen Fitschen'
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) - - - - 1.583.333 1.583.333
Nebenleistungen - - - - 38.937 38.937
Summe - - - - 1.622.270 1.622.270
Variable Vergiitung - - - - 0 2.208.333
davon:
Restricted Incentive Awards - - - - 0 625.000
Restricted Equity Awards - - - - 0 1.583.333
Summe - - - - 0 2.208.333
Versorgungsaufwand - - - - 232.666 232.666
Gesamtvergiitung (DCGK) - - - - 1.854.936 4.063.269
Gesamtvergiitung? - - - - 1.583.333 3.791.667

1 Mitglied bis zum 19. Mai 2016 / Ende des Anstellungsvertrages zum 31. Mai 2016.

2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Quintin Price’
2017 2016
in € Festsetzung Ziel Min Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) - - - - 1.100.000 1.100.000
Nebenleistungen - - - - 13.783 13.783
Summe - - - - 1.113.783 1.113.783
Variable Vergiitung - - - - 0 2.108.333
davon:
Restricted Incentive Awards - - - - 0 1.100.000
Restricted Equity Awards - - - - 0 1.008.333
Summe - - - - 0 2.108.333
Versorgungsaufwand - - - - 525.143 525.143
Gesamtvergiitung (DCGK) - - - - 1.638.926 3.747.259
Gesamtvergiitung? - - - - 1.100.000 3.208.333
1 Mitglied vom 1. Januar bis zum 15. Juni 2016.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Die nachstehende Tabelle zeigt den Zufluss im bzw. fir das Geschéftsjahr 2017 und 2016 gemalt DCGK:
John Cryan Kimberly Hammonds' Stuart Lewis Sylvie Matherat
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Festvergitung (Grundgehalt) 3.400.000 3.800.000 2.400.000 1.000.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 0 0 0 0 300.000 0 0 0
Nebenleistungen 220.982 41.795 260.489 6.035 206.628 77.938 16.338 12.905
Summe 3.620.982 3.841.795 2.660.489 1.006.035 2.906.628 2.477.938 2.416.338 2.412.905
Variable Vergiitung 0 0 0 0 999.285 0 0 0
davon Bar: 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0 0 0 27.560 0 0 0
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0 0 0 35.498 0 0 0
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 0 0 0 377.871 0 0 0
2014 Restricted Incentive Award fir 2013 0 0 0 0 357.391 0 0 0
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0 0 0 200.965 0 0 0
Summe 0 0 0 0 999.285 0 0 0
Versorgungsaufwand 748.829 821.114 842.110 270.466 807.465 546.402 774.917 517.352
Gesamtvergiitung (DCGK) 4.369.811 4.662.909 3.502.599 1.276.501 4.713.378 3.024.340 3.191.255 2.930.257

1 Mitglied seit dem 1. August 2016.

James von Moltke

1

Nicolas Moreau?

Garth Ritchie

Karl von Rohr

in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Festvergiitung (Grundgehalt) 1.200.000 - 2.400.000 600.000 3.000.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 0 - 0 0 250.000 0 0 0
Nebenleistungen 473.299 - 59.383 5.239 269.457 110.241 23.642 47.730
Summe 1.673.299 - 2.459.383 605.239 3.519.457 2.510.241 2.423.642 2.447.730
Variable Vergitung 355.404 - 0 0 0 0 0 0
davon Bar: 355.404 - 0 0 0 0 0 0
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 - 0 0 0 0 0 0
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 - 0 0 0 0 0 0
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 - 0 0 0 0 0 0
2014 Restricted Incentive Award fir 2013 0 - 0 0 0 0 0 0
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 - 0 0 0 0 0 0
Summe 355.404 - 0 0 0 0 0 0
Versorgungsaufwand 451.453 - 1.232.878 442672 1.306.915 1.443.171 807.465 546.402
Gesamtvergiitung (DCGK) 2.480.156 - 3.692.261 1.047.911 4.826.372 3.953.412 3.231.107 2.994.132

1 Mitglied seit dem 1. Juli 2017. Die Herrn von Moltke zugeflossenen Leistungen als Ausgleich fiir den Verfall von Awards bzw. das Nichtgewahren variabler Vergitung bei
seinem friiheren Arbeitgeber sind unter ,Variabler Vergiitung” aufgefiihrt.

2 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.
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Dr. Marcus Schenck Christian Sewing Werner Steinmiiller' Frank StrauR?
in€ 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Festvergitung (Grundgehalt) 2.900.000 2.400.000 2.900.000 2.400.000 2.400.000 1.000.000 800.000 -
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0 0 -
Nebenleistungen 16.148 23.720 80.307 204.758 399.424 165.001 26.893 -
Summe 2.916.148 2.423.720 2.980.307 2.604.758 2.799.424 1.165.001 826.893 -
Variable Vergltung 0 0 0 0 0 0 0 -
davon Bar: 0 0 0 0 0 0 0 -
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 -
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0 0 0 0 0 0 -
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 0 0 0 0 0 0 -
2014 Restricted Incentive Award fiir 2013 0 0 0 0 0 0 0 -
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0 0 0 0 0 0 -
Summe 0 0 0 0 0 0 0 -
Versorgungsaufwand 1.018.267 546.402 899.307 984.198 701.617 164.232 313.391 -
Gesamtvergitung (DCGK) 3.934.415 2.970.122 3.879.614 3.588.956 3.501.041 1.329.233 1.140.284 -
1 Mitglied seit dem 1. August 2016.
2 Mitglied seit dem1. September 2017.
Jeffrey Urwin' Jiirgen Fitschen? Quintin Price®
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Festvergitung (Grundgehalt) 600.000 2.400.000 - 1.583.333 - 1.100.000
Funktionszulage 0 0 - 0 - 0
Nebenleistungen 530 59.763 - 38.937 - 13.783
Summe 600.530 2.459.763 - 1.622.270 - 1.113.783
Variable Vergltung 0 0 2.079.429 0 - 0
davon Bar: 0 0 - 0 - 0
davon Equity Awards:
2012 Equity Upfront Award fir 2011 0 0 24.334 0 - 0
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0 33.348 0 - 0
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0 35.491 0 - 0
2011 Restricted Equity Award fir 2010 0 0 71.018 0 - 0
2012 Restricted Equity Award fur 2011 0 0 247.666 0 - 0
davon Restricted Incentive Awards:
2011 Restricted Incentive Award fiir 2010 0 0 196.008 0 - 0
2012 Restricted Incentive Award fir 2011 0 0 523.818 0 - 0
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 0 511.933 0 - 0
2014 Restricted Incentive Award fir 2013 0 0 330.352 0 - 0
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0 105.461 0 - 0
Summe 0 0 2.079.429 0 - 0
Versorgungsaufwand 557.370 2.036.367 - 232.666 - 525.143
Gesamtvergiitung (DCGK) 1.157.900 4.496.130 2.079.429 1.854.936 - 1.638.926

1 Mitglied bis zum 31. Marz 2017.
2 Mitglied bis zum 19. Mai 2016 / Ende des Anstellungsvertrages zum 31. Mai 2016.
3 Mitglied vom 1. Januar bis zum 15. Juni 2016.

In den Jahren 2015 und 2016 hatte der Aufsichtsrat fir das im Berichtszeitraum aktive Vorstandsmitglied Stuart Lewis sowie fur
Jurgen Fitschen und neun weitere ehemalige Vorstandsmitglieder Tranchen aus aufgeschoben gewahrten Vergitungselemen-
ten suspendiert. In 2017 haben diese Vorstandsmitglieder freiwillig auf einen grof3en Teil ihrer noch nicht ausbezahlten Vergu-
tung verzichtet und sich im Zuge einer Vereinbarung mit dem Aufsichtsrat einverstanden erklart, dass von 69,8 Millionen Euro
an ausstehender variabler Vergutung lediglich 31,4 Millionen Euro ausbezahlt werden. Die im Rahmen der Vereinbarung in
2017 zur Auszahlung (bzw. Lieferung — im Fall von aktienbasierten Elementen) gekommenen Vergutungsbestandteile sind in
der obigen Tabelle enthalten.

In Bezug auf die aufgeschobenen, im ersten Quartal 2018 zur Lieferung anstehenden Vergutungsbestandteile vergangener
Jahre hat der Aufsichtsrat bestatigt, dass die gruppenweiten IBIT-Leistungsbedingungen fur das Finanzjahr 2017 erfullt wurden.
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Vergutungsbericht fiir den Vorstand
Beziige nach MaRgabe der Anforderungen des Deutschen Rechnungslegungsstandards Nr. 17 (DRS

17)

Bezlge nach Maligabe der Anforderungen des Deutschen
Rechnungslegungsstandards Nr. 17 (DRS 17)

Unter Berlcksichtigung der Anforderungen des Deutschen Rechnungslegungsstandards Nr. 17 betrugen die Bezlge der Mit-
glieder des Vorstands im Geschaftsjahr 2017 fir ihre Vorstandstatigkeit insgesamt 37.665.535 € (2016: 26.691.178 €). Hiervon
entfielen 29.200.000 € (2016: 25.883.333 €) auf Grundgehalter, 2.053.520 € (2016:807.845 €) auf sonstige Leistungen und
5.862.015 € (2016: 0 €) auf erfolgsabhangige Komponenten.

Die Restricted Incentive Awards sind als eine hinausgeschobene, nicht aktienbasierte Vergiitung, die aber bestimmten (Verfall-)
Bedingungen unterliegt, nach dem Deutschen Rechnungslegungsstandard Nr. 17 erst im Geschaftsjahr der Gewahrung (also in
dem Geschaftsjahr, in dem die bedingungsfreie Auszahlung erfolgt) in die Gesamtbezlige einzubeziehen und nicht bereits in
dem Geschaftsjahr, in dem die Zusage ursprunglich erteilt wurde. Dementsprechend erhielten die einzelnen Vorstandsmitglie-
der fur die Jahre beziehungsweise in den Jahren 2017 und 2016 die nachstehenden Bezuge fur ihre Tatigkeit im Vorstand
inklusive der sonstigen Leistungen.

Beziige gemall DRS 17

John Cryan Kimberly Hammonds' Stuart Lewis Sylvie Matherat
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Vergiitung
Erfolgsabhéngige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 0 0 0 0 0 0
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 0 0 0 936.228 0 0 0
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 0 0 0 0 0 0
Restricted Equity Award(s) 0 0 0 0 0 0 0 0
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 3.400.000  3.800.000  2.400.000 1.000.000  2.400.000  2.400.000  2.400.000  2.400.000
Funktionszulage 0 0 0 0 300.000 0 0 0
Sonstige Leistungen 220.982 41.795 260.489 6.035 206.628 77.938 16.338 12.905
Summe 3.620.982  3.841.795  2.660.489 1.006.035  3.842.856  2.477.938 2.416.338  2.412.905
1 Mitglied seit dem 1. August 2016.
James von Moltke' Nicolas Moreau? Garth Ritchie Karl von Rohr
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Vergitung
Erfolgsabhéngige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 355.404 - 0 0 0 0 0 0
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 - 0 0 0 0 0 0
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 355.404 - 0 0 0 0 0 0
Restricted Equity Award(s) 2.547.407 - 0 0 0 0 0 0
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 1.200.000 - 2.400.000 600.000  3.000.000  2.400.000  2.400.000  2.400.000
Funktionszulage 0 - 0 0 250.000 0 0 0
Sonstige Leistungen 473.299 - 59.383 5.239 269.457 110.241 23.642 47.730
Summe 4.931.514 - 2.459.383 605.239  3.519.457  2.510.241 2.423.642  2.447.730

1 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.
2 Mitglied seit dem 1. Oktober 2016.
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Dr. Marcus Schenck Christian Sewing Werner Steinmiiller' Frank StrauR?
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Vergiitung
Erfolgsabhéngige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 0 0 0 0 0 -
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 0 0 0 0 0 0 -
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 0 0 0 0 0 -
Restricted Equity Award(s) 0 0 0 0 0 0 0 -
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 2.900.000  2.400.000  2.900.000 2.400.000  2.400.000 1.000.000 800.000 -
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0 0 -
Sonstige Leistungen 16.148 23.720 80.307 204.758 399.424 165.001 26.893 -
Summe 2.916.148  2.423.720  2.980.307 2.604.758  2.799.424 1.165.001 826.893 -
1 Mitglied seit dem 1. August 2016.
2 Mitglied seit dem 1. September 2017
Jeffrey Urwin' Jiirgen Fitschen? Quintin Price® Summe
in € 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2016
Vergitung
Erfolgsabhéngige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 - 0 - 0 355.404 0
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 0 1.667.572 0 - 0  2.603.800 0
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 - 0 - 0 355.404 0
Restricted Equity Award(s) 0 0 - 0 - 0 2.547.407 0
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 600.000  2.400.000 - 1.5683.333 - 1.100.000 29.200.000 25.883.333
Funktionszulage 0 0 - 0 - 0 550.000 0
Sonstige Leistungen 530 59.763 - 38.937 - 13.783 2.053.520 807.845
Summe 600.530  2.459.763 1.667.572 1.622.270 - 1.113.783 37.665.535 26.691.178

1 Mitglied bis zum 31. Mar 2017.
2 Mitglied bis zum 19. Mai 2016 / Ende des Anstellungsvertrages zum 31. Mai 2016.
3 Mitglied vom 1. Januar bis zum 15. Juni 2016.

In den Jahren 2015 und 2016 hatte der Aufsichtsrat fir das im Berichtszeitraum aktive Vorstandsmitglied Stuart Lewis sowie fur
Jurgen Fitschen und neun weitere ehemalige Vorstandsmitglieder Tranchen aus aufgeschoben gewahrten Vergitungselemen-
ten suspendiert. In 2017 haben diese Vorstandsmitglieder freiwillig auf einen grof3en Teil ihrer noch nicht ausbezahlten Vergu-
tung verzichtet und sich im Zuge einer Vereinbarung mit dem Aufsichtsrat einverstanden erklart, dass von 69,8 Millionen Euro
an ausstehender variabler Vergutung lediglich 31,4 Millionen Euro ausbezahlt werden. Die im Rahmen der Vereinbarung in
2017 zur Auszahlung (bzw. Lieferung — im Fall von aktienbasierten Elementen) gekommenen Vergutungsbestandteile sind in
der obigen Tabelle enthalten.

In Bezug auf die aufgeschobenen, im ersten Quartal 2018 zur Lieferung anstehenden Vergutungsbestandteile vergangener
Jahre hat der Aufsichtsrat bestatigt, dass die gruppenweiten IBIT-Leistungsbedingungen fur das Finanzjahr 2017 erfullt wurden.
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Vergutungsbericht fur die Mitarbeiter

Die Inhalte des Verglitungsberichts fiir die Mitarbeiter fir das Jahr 2017 entsprechen den Anforderungen zur qualitativen und
quantitativen Offenlegung gemafd Artikel 450 Nr. 1 (a) bis (i) der Kapitaladaquanzverordnung (,Capital Requirements Regulati-
on“ — ,CRR") in Verbindung mit § 16 Institutsvergiitungsverordnung (,InstVV*).

Aufsichtsrechtliches Umfeld

Ein wesentlicher Bestandteil unserer konzernweiten Vergitungsstrategie ist es, die Einhaltung der regulatorischen Vorschriften
sicherzustellen. Wir wollen bei der Umsetzung aufsichtsrechtlicher Anderungen im Bereich Vergiitung eine Vorreiterrolle ein-
nehmen. Hierzu werden wir weiterhin eng mit unserer Aufsichtsbehorde, der Europaischen Zentralbank (,EZB*), zusammenar-
beiten, um alle bestehenden und neuen Anforderungen zu erflllen.

Als ein in der EU ansassiges Institut unterliegt die Deutsche Bank weltweit den Vorschriften der CRR und der Eigenkapitalricht-
linie 4 (,Capital Requirements Directive 4“ — ,CRD 4"), die im Kreditwesengesetz und der InstVV in deutsches Recht umgesetzt
wurden. Am 4. August 2017 trat die Uberarbeitete InstVV in Kraft. Das vorrangige Ziel der Novelle war es, die Vorgaben der
LLeitlinien fiir eine solide Vergiitungspolitik® umzusetzen, die die Europaische Bankenaufsichtsbehdérde (,European Banking
Authority* — ,EBA") am 21. Dezember 2015 verdffentlichte. Gemal der InstVV missen samtliche Vergiitungsbestandteile ent-
weder als fixe Verglitung oder als variable Vergiitung klassifiziert werden. Wenn ein Vergitungsbestandteil nicht klar als fixe
Vergiitung bestimmt werden kann, gilt er als variabler Bestandteil. Wir haben die Vorgaben fir alle Tochtergesellschaften und
Niederlassungen der Deutschen Bank weltweit ibernommen, sofern dies nach Maltgabe von § 27 InstVV erforderlich ist.

Entsprechend der CRD 4 und der anschlieBend in das Kreditwesengesetz ibernommenen Anforderungen unterliegt die Deut-
sche Bank einem Verhéaltnis von fixen zu variablen Vergiitungskomponenten von 1:1, die durch die Zustimmung der Anteilseig-
ner am 22. Mai 2014 mit einer Zustimmungsrate von 95,27 % auf 1:2 erhéht wurde. Wir haben jedoch festgelegt, dass fir
Mitarbeiter in Kontrollfunktionen trotzdem weiterhin ein Verhaltnis von 1:1 gilt.

Als ,bedeutendes Institut” im Sinne der InstVV identifiziert die Deutsche Bank alle Mitarbeiter, deren Tatigkeit einen wesentli-
chen Einfluss auf das Risikoprofil der Bank hat (,Material Risk Takers* oder ,MRTs") anhand der Kriterien der Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 604/2014, wie in der InstVV dargelegt. Material Risk Takers werden sowohl auf der Ebene des Konzerns,
als auch auf Ebene derjenigen Tochtergesellschaften identifiziert, die bedeutende Institute im Sinne von § 17 InstVV sind. Das
Vergitungsrahmenwerk flr diese MRTs muss bestimmte Anforderungen erfiillen. Unter anderem muss ein bedeutender Teil
(mindestens 40 %) der variablen Vergltung lber einen Zeitraum von mindestens drei Jahren zuriickbehalten werden (flur das
Senior Management mindestens 60 % Uber einen Zeitraum von finf Jahren). Als ein neues Instrument der nachtraglichen
Risikoadjustierung miissen bedeutende Institute ab dem Performance-Jahr 2018 in der Lage sein, zuriickbehaltene Anteile der
variablen Vergltung zu reduzieren und in Fallen von schwerwiegendem Fehlverhalten die Rickzahlung bereits ausgezahlter
variabler Vergltung zu verlangen (,Clawback”). Es gelten auch strengere Regeln fiir Abfindungszahlungen. So missen bei-
spielsweise allgemeine Regeln fiir Abfindungszahlungen festgelegt werden, inklusive Hochstbetragen und spezifischer Kriterien
fur die Berechnung der Zahlungen. Darliber hinaus fiihrt die InstVV striktere Anforderungen hinsichtlich der Dokumentation und
der Offenlegung der Vergltung ein. Eine sorgfaltige Analyse zeigte, dass unser Vergitungssystem bereits in weiten Teilen den
neuen InstVV-Vorgaben entsprach. Wo noch erforderlich, passen wir die entsprechenden Richtlinien, Prozesse und Praktiken
an.

Infolge einer branchenspezifischen Regulierung und im Einklang mit der InstVV fallen manche Tochtergesellschaften der Deut-
schen Bank unter die ,Richtlinie Uber die Verwalter alternativer Investmentfonds® (AIFM-Richtlinie) oder die ,Richtlinie zur Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften bezlglich bestimmter Organismen fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren V* (OGAW V-Richtlinie) und unterliegen den entsprechenden Verglitungsvorgaben. Wir identifizieren auch Mate-
rial Risk Takers in AIFM-/OGAW V-regulierten Gesellschaften in Einklang mit den geltenden Vorgaben und wenden auf diese
Mitarbeitergruppe die gleichen Vergiitungsgrundsatze wie fiir die gemal InstVV identifizierten MRTs an, mit Ausnahme der
Beschrankung des 1:2-Verhaltnisses von fixen zu variablen Vergltungsbestandteilen, welche nicht gilt, sofern diese Mitarbeiter
nicht gleichzeitig als MRTs gemaf InstVV identifiziert wurden.

Im Weiteren berlicksichtigt die Deutsche Bank die Leitlinien der ,Markets in Financial Instruments Directive Il (,MiFID II*), die
flur Mitarbeiter unserer Bank mit direktem oder indirektem Kundenkontakt gelten. Gemeinsam mit dem Rundschreiben zu den
.Mindestanforderungen an die Compliance-Funktion“ (,MaComp*“) verlangen diese Vorschriften die Einflihrung einer spezifi-
schen Vergiitungsrichtlinie, die Uberpriifung von Vergiitungsplanen sowie die Identifizierung bestimmter Mitarbeiter als ,rele-
vante Personen”, um sicherzustellen, dass diese im besten Interesse des Kunden handeln.
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Ferner beachten wir weltweit die Anforderungen an Verglitungsvereinbarungen in der finalen Regelung zur Umsetzung von
Sektion 619 des ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act” (,Volcker-Regel").

Die Deutsche Bank unterliegt auch spezifischen Richtlinien und Vorschriften lokaler Regulierungsbehérden. Viele dieser Anfor-
derungen befinden sich mit der InstVV im Einklang. Bei Abweichungen ermdglichte die aktive und offene Kommunikation mit
den Aufsichtsbehorden, den jeweiligen lokalen Anforderungen zu entsprechen und somit sicherzustellen, dass sich die jeweili-
gen Mitarbeiter oder Standorte im Rahmen der Vorgaben des globalen Vergiitungsrahmens der Bank bewegen. Dies schlie3t
zum Beispiel die Identifizierung der ,Covered Employees” in den Vereinigten Staaten nach den Vorgaben des Federal Reserve
Board ein. In jedem Fall werden die Anforderungen der InstVV als Mindeststandards weltweit eingehalten.

Vergutungs-Governance

Eine verbindliche Governance-Struktur ermdglicht es der Deutschen Bank, im Rahmen der klaren Vorgaben der Vergltungs-
strategie und Vergutungsrichtlinie zu handeln. Im Einklang mit der in Deutschland geltenden dualen Fuhrungsstruktur regelt der
Aufsichtsrat die Vergltung der Vorstandsmitglieder, wahrend der Vorstand die Vergltungsangelegenheiten aller anderen Mit-
arbeiter Uberwacht. Sowohl der Aufsichtsrat als auch der Vorstand werden von spezifischen Ausschissen und Funktionen
unterstltzt, vor allem dem Vergitungskontrollausschuss (,VKA“) und dem Senior Executive Compensation Committee
(,SECCY).

Reward Governance-Struktur

Aufsichtsrat
\ \ \ \ \ \
Prasidial- Priifungs- Risiko- Nominierungs- Integritats- Vergltungs- <—|
ausschuss ausschuss ausschuss ausschuss ausschuss kontroll-
ausschuss Unterstilitzung
& Information
Vergiitungs-
beauftragte(r)
~¢——— Uberwachen
Information & Berichtswesen
Vorstand - )
< Uberwachen

Information

Senior Executive
Compensation Committee
(SECC)!

1 Die relevanten Aufgaben werden durch das SECC im Auftrag des Vorstands vorgenommen.

Vergutungskontrollausschuss (,VKA®)

Der VKA wurde vom Aufsichtsrat eingesetzt, um diesen bei der Ausgestaltung und bei der Uberwachung des Vergiitungssys-
tems flr die Vorstandsmitglieder der Deutschen Bank AG zu unterstlitzen. Dabei beriicksichtigt der Ausschuss vor allem die
Auswirkungen des Vergltungssystems auf die Risiken und das Risikomanagement im Sinne der InstVV. Das Gremium Uber-
wacht ferner die Angemessenheit des Vergiitungssystems der Mitarbeiter, das vom Vorstand und vom SECC festgelegt wurde.
Der VKA Uberprift zudem regelmafig, ob der Gesamtbetrag der variablen Vergltung tragfahig ist und im Einklang mit der
InstVV festgelegt wurde. Der VKA bewertet darliber hinaus, wie sich die Vergiitungssysteme auf das Risiko-, Kapital- und
Liquiditatsmanagement auswirken und soll sicherstellen, dass die Vergiitungssysteme an der Geschéfts- und Risikostrategie
ausgerichtet sind. Des Weiteren unterstiitzt er den Aufsichtsrat bei der Uberwachung des Prozesses zur Identifizierung von
MRTs und bei der ordnungsgemafen Einbeziehung der internen Kontrollfunktionen sowie sonstiger maRgeblicher Bereiche bei
der Ausgestaltung der Vergitungssysteme.

Der Ausschuss besteht aus dem Aufsichtsratsvorsitzenden sowie drei weiteren Aufsichtsratsmitgliedern, von denen zwei Ar-

beitnehmervertreter sind, und kam im Kalenderjahr 2017 zu zehn Sitzungen zusammen, davon eine gemeinsame Sitzung mit
dem Risikoausschuss.
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Vergutungsbeauftragter

Der Vorstand hat in Abstimmung mit dem VKA einen Vergitungsbeauftragten ernannt, um den Aufsichtsrat und den VKA bei
der Erfullung ihrer Pflichten zu unterstiitzen. Der Vergltungsbeauftragte ist fortlaufend in die konzeptionelle Ausgestaltung,
Weiterentwicklung, Uberwachung und Anwendung der Vergiitungssysteme der Mitarbeiter eingebunden. Der Vergiitungsbeauf-
tragte nimmt seine Uberwachungspflichten unabhangig wahr und stellt seine Bewertung (ber die Angemessenheit der Vergii-
tungssysteme und -praktiken flr die Mitarbeiter mindestens einmal jahrlich vor.

Senior Executive Compensation Committee (,SECC*)

Das SECC ist ein vom Vorstand eingerichtetes Gremium, das mit der Entwicklung nachhaltiger Vergltungsgrundsatze, mit
Empfehlungen zur Héhe der Gesamtvergiitung und der Sicherstellung einer angemessenen Governance und Uberwachung
der Verglitungssysteme betraut ist. Das SECC legt die Vergitungsstrategie und Vergiitungsrichtlinie des Konzerns fest. Ferner
nutzt das SECC quantitative und qualitative Faktoren zur Bewertung der Leistung als Basis flr Vergiitungsentscheidungen und
unterbreitet dem Vorstand Empfehlungen fir den jahrlichen Gesamtbetrag der variablen Vergltung und dessen Verteilung auf
Geschéaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen.

Um die Unabhangigkeit des SECC zu gewahrleisten, gehdéren dem Gremium nur Reprasentanten aus Infrastrukturfunktionen
an, die keinem der Geschéaftsbereiche zugeordnet sind. Im Jahr 2017 bestand das SECC aus dem Chief Administration Officer
und dem Chief Financial Officer als Co-Vorsitzende sowie dem Chief Risk Officer (alle jeweils Vorstandsmitglieder), dem Global
Head of Human Resources und jeweils einem weiteren Vertreter aus den Bereichen Finance und Risk als stimmberechtigten
Mitgliedern. Der Vergitungsbeauftragte, dessen Stellvertreter und einer der Global Co-Heads of HR Performance & Reward
waren Mitglieder ohne Stimmrecht. In der Regel tagt das SECC einmal monatlich. Im Rahmen des Vergltungsprozesses fir
das Performance-Jahr 2017 hielt es 16 Sitzungen ab.

Vergutungsstrategie

Das Verglitungssystem spielt eine entscheidende Rolle fiir die Umsetzung der strategischen Ziele der Deutschen Bank. Es
ermdglicht uns, diejenigen Mitarbeiter zu gewinnen und zu binden, die notwendig sind, um die Ziele unserer Bank zu erreichen.
Die Verglitungsstrategie ist an den strategischen Zielen sowie den Werten und Uberzeugungen der Deutschen Bank ausge-
richtet.

Finf wesentliche Ziele unserer Verglitungspraktiken Zentrale Vergutungsgrundsatze

— Foérderung der Umsetzung einer kundenorientierten — Ausrichtung der Vergutung an den
globalen Bankstrategie durch die Gewinnung und Aktionarsinteressen und der nachhaltigen
Bindung von talentierten Mitarbeitern Gber alle bankweiten Profitabilitat unter Be-
Geschaftsmodelle und Lander hinweg rucksichtigung von Risiken

— Unterstutzung der langfristigen und nachhaltigen — Maximierung der nachhaltigen Leistung,
Performance und Entwicklung der Bank sowie einer sowohl auf Mitarbeiter- als auch auf
entsprechenden Risikostrategie Konzernebene

— Unterstutzung einer auf Kostendisziplin und Effizienz — Gewinnung und Bindung der talentier-
basierenden langfristigen Wertentwicklung testen Mitarbeiter

— Gewahrleistung solider Vergutungspraktiken der Bank — Ausrichtung der Vergutung auf die
durch die Risikoadjustierung der Ergebnisse, verschiedenen Geschaftsbereiche und
Verhinderung der Ubernahme unverhéltnismaRig Verantwortungsebenen

hoher Risiken, Sicherstellung der nachhaltigen
Vereinbarkeit mit der Kapital- und Liquiditatsplanung
sowie Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften

— Anwendung eines einfachen und
transparenten Vergutungsdesigns

— Gewahrleistung, dass regulatorische

— Umsetzung und Férderung der von der Bank Anforderungen erfiillt werden

vertretenen Werte Integritat, nachhaltige Leistung,
Kundenorientierung, Innovation, Disziplin und
Partnerschaft

Die Vergutungsrichtlinie des Konzerns informiert unsere Mitarbeiter liber die VerglUtungsstrategie, die Governance-Prozesse
und die Vergltungspraktiken und -strukturen unserer Bank. Gemeinsam mit der Vergiitungsstrategie stellt sie eine klare Ver-
knUpfung zwischen Vergltungspraktiken und der allgemeinen Konzernstrategie her. Beide Dokumente stehen allen Mitarbei-
tern auf unserer Intranetseite zur Verfligung.
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Struktur der Gesamtvergutung

Unser Vergiutungsrahmenwerk strebt an, dass die Anreize fir nachhaltige Leistung Uber alle Ebenen der Deutschen Bank
einheitlich angewandt werden und erhéht auRerdem die Transparenz bei Vergiitungsentscheidungen und deren Auswirkung
auf Aktionare und Mitarbeiter. Das Rahmenwerk ermdglicht eine angemessene Balance zwischen fixer und variabler Verglitung,
welche zusammen die Gesamtvergiitung bilden.

Wir haben 2016 eine sogenannte ,Referenz-Gesamtvergitung” fiir alle Mitarbeiter eingeflihrt, die ein Referenzwert fur deren
jeweilige Position ist und unseren Mitarbeitern eine Orientierung beziiglich der fixen und variablen Vergltung bietet. Die tat-
sachliche individuelle Gesamtverglitung kann der Referenz-Gesamtverglitung entsprechen oder diese (ber- oder unterschrei-
ten, je nach Tragfahigkeit fir den Konzern und nach der Erflllung der Leistungserwartungen auf Ebene des Konzerns, der
Division oder des einzelnen Mitarbeiters, die im Ermessen der Deutschen Bank festgestellt werden.

Die fixe Vergiitung entlohnt die Mitarbeiter entsprechend ihren Qualifikationen, Erfahrungen und Kompetenzen sowie den
Anforderungen, der Bedeutung und dem Umfang ihrer Funktion. Die angemessene Hohe der fixen Verglitung wird unter Be-
rlicksichtigung des marktiblichen Vergiitungsniveaus fiir jede Rolle sowie auf Basis interner Vergleiche und geltender regulato-
rischer Vorgaben bestimmt. Sie tragt entscheidend dazu bei, dass wir die richtigen Mitarbeiter gewinnen und binden kénnen,
um unsere strategischen Ziele zu erreichen. Fir die Mehrzahl unserer Mitarbeiter stellt die fixe Verglitung den primaren Vergi-
tungsbestandteil dar: Ihr Anteil an der Gesamtvergutung liegt bei tiber 50 %. Diese Ausrichtung ist flr viele Geschaftsbereiche
angemessen und wird auch kiinftig eines der Hauptmerkmale der Gesamtvergitung sein.

Variable Vergiitung ermdglicht es, zwischen individuellen Leistungsbeitragen zu differenzieren und Verhaltensweisen durch
monetare Anreizsysteme zu unterstltzen, welche die Unternehmenskultur positiv beeinflussen kénnen. Auflerdem ermdglicht
sie dem Konzern, Kosten flexibel zu steuern. Die variable Vergiitung besteht grundsatzlich aus zwei Elementen — einer ,,Grup-
penkomponente der variablen Vergltung“ und einer ,individuellen Komponente der variablen Vergutung®. Die individuelle Kom-
ponente der variablen Vergltung wird entweder als ,individuelle variable Vergltung“, grundsatzlich ab der Stufe Vice
President (VP) und hoher oder als Anerkennungspramie (,Recognition Award“) gewahrt, grundsatzlich bis zur Stufe Assistant
Vice President (AVP) und darunter. Unter unserem Verglitungsrahmenwerk gibt es weiterhin keine Garantien flr eine variable
Vergitung im laufenden Beschaftigungsverhaltnis.

Uberblick tber die wichtigsten Elemente des Vergiitungsrahmenwerkes

VP und héher AVP und darunter’

Referenz-Gesamtvergitung

Individuelle variable Vergitung Re;ogng\on
Referenz-Gesamtvergiitung warn
Gruppenkomponente Gruppenkomponente
der variablen Vergiitung der variablen Vergiitung
Fixe Vergiitung Fixe Vergitung

1 Manche Mitarbeiter auf der Stufe Assistant Vice President und darunter in ausgewahlten Gesellschaften und Geschaftsbereichen bekommen anstelle der
Anerkennungspramie (,Recognition Award“) eine individuelle variable Vergiitung in Aussicht gestellt.

Die Gruppenkomponente der variablen Vergitung basiert auf einem der Ubergreifenden Ziele des Vergltungsrahmenwerks
— einer starkeren Verknipfung zwischen variabler Vergltung und den Konzernergebnissen. Entsprechend hat der Vorstand die
,Gruppenkomponente der variablen Vergiitung“ unmittelbar und fiir die Mitarbeiter nachvollziehbar an der Erreichung der stra-
tegischen Ziele der Deutschen Bank ausgerichtet. Zur Ermittlung der Fortschritte bei der Umsetzung dieser Ziele werden vier
Erfolgskennzahlen (,Key Performance Indicators* — ,KPIs") genutzt: Harte Kernkapitalquote (Vollumsetzung), Verschuldungs-
quote, Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen sowie Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittli-
chen materiellen Eigenkapital. Diese vier KPls stellen wichtige Gradmesser fiir das Kapital-, Risiko-, Kosten- und Ertragsprofil
unserer Bank dar und bilden die nachhaltige Leistung der Deutschen Bank ab.
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Die Individuelle variable Vergiitung berticksichtigt zahlreiche finanzielle und nichtfinanzielle Faktoren. Dazu gehdren das
jeweilige Ergebnis des Geschéaftsbereichs, die Leistung und das Verhalten des Mitarbeiters, der Vergleich mit dessen Refe-
renzgruppe und Uberlegungen zur Mitarbeiterbindung.

Die Anerkennungspramie (,Recognition Award“) bietet die Mdglichkeit, auRergewohnliche Beitrage von Mitarbeitern der
unteren Hierarchieebenen zeitnah und transparent anzuerkennen und zu belohnen. Das Volumen des Recognition Award-
Programms ist unmittelbar an die fixe Vergitung fiir die berechtigte Mitarbeiterpopulation geknlpft und wird in der Regel zwei
Mal jahrlich auf Basis eines bereichsinternen Nominierungsprozesses ausgezahit.

Die Gesamtvergiitung wird durch Zusatzleistungen (,Benefits“) erganzt, die sich an Betriebszugehorigkeit und Senioritat orien-
tieren konnen, aber nicht direkt an die Leistung gekoppelt sind. Sie werden im Einklang mit der jeweiligen lokalen Marktpraxis
sowie den lokalen Vorschriften und Anforderungen gewahrt. Recognition Awards und Benefits (einschlieBlich der Leistungen
zur betrieblichen Altersversorgung) sind nicht Bestandteil der Referenz-Gesamtvergiitung eines Mitarbeiters.

Festlegung der variablen Vergutung

Die Deutsche Bank wendet eine robuste Methode zur Festlegung des Gesamtbetrags der variablen Vergitung an, welche die
risikoadjustierte Leistung reflektiert, die sowohl die Adjustierung ex ante als auch ex post umfasst. Die Ermittlung des Gesamt-
betrags der variablen Vergutung orientiert sich primar an (i) der Tragfahigkeit fir den Konzern (das heif3t, was ,kann“ die Deut-
sche Bank an variabler Vergltung im Einklang mit regulatorischen Anforderungen gewahren) und (ii) der Leistung (das heift,
was ,sollten” wir an variabler Vergiitung gewahren, um fiir eine angemessene leistungsbezogene Vergiitung zu sorgen und
gleichzeitig den langfristigen Erfolg des Unternehmens zu sichern). Diese Aspekte beziehen sich sowohl auf die Gruppenkom-
ponente als auch auf die individuelle Komponente der variablen Verglitung (in Form der individuellen variablen Vergitung oder
der Anerkennungspramie).

Die Tragfahigkeit fiir den Konzern wird ermittelt, um zu priifen, ob die Kernparameter innerhalb des erwarteten Zielerreichungs-
grades der zukiinftigen regulatorischen und strategischen Ziele liegen. Die verwendeten Tragfahigkeitsparameter sind an unse-
rem ,Rahmenwerk fiir Risikotoleranz® ausgerichtet. Dazu zéhlen die Harte Kernkapitalquote (CET 1), die Okonomische
Kapitaladdquanzquote, die Verschuldungsquote (,Leverage Ratio*), die Nettoliquiditatsposition unter Stress und die Mindestli-
quiditatsquote.

Bei der Bewertung der Leistung berlicksichtigen wir eine Reihe von Aspekten, darunter das Ergebnis des Geschaftsbereichs.
Das Ergebnis wird unter Berlicksichtigung der jeweiligen bereichsbezogenen finanziellen und nichtfinanziellen Ziele bewertet.
Far die finanziellen Ziele wird eine angemessene Risikoadjustierung vorgenommen, insbesondere indem zukinftige potenzielle
Risiken, denen die Bank ausgesetzt sein konnte, und das Eigenkapital einbezogen werden, das fiir das Absorbieren schwer-
wiegender unerwarteter Verluste aufgrund dieser Risiken bendtigt wird, einbezogen werden. Fir die Infrastrukturfunktionen wird
die Leistung anhand des Erreichungsgrades der Kosten- und Kontrollziele ermittelt. Die Zuordnung von variabler Vergutung zu
den Infrastrukturbereichen und insbesondere zu den unabhangigen Kontrollfunktionen hangt zwar von dem Gesamtergebnis
der Deutschen Bank ab, nicht aber von den Ergebnissen der von ihnen liberwachten Geschaftsbereiche.

Wir haben fir die Festlegung der variablen Verglitung auf Ebene der individuellen Mitarbeiter die ,Grundsatze flr die Festle-
gung der variablen Vergiitung“ eingefiihrt. Diese enthalten Informationen Uber die Faktoren und MessgroRen, die bei Entschei-
dungen zur individuellen variablen Vergutung bertcksichtigt werden mussen. Bei ihren Ermessensentscheidungen missen
unsere Fihrungskrafte sowohl die absoluten als auch die relativen Risiken wiirdigen, die Mitarbeiter bei ihren Tatigkeiten ein-
gehen, um sicherzustellen, dass die Entscheidungen zur individuellen Komponente der variablen Vergiitung ausgewogen sind
und das Eingehen von Risiken nicht in unangemessener Weise gefordert wird. Die Faktoren und MessgroRen umfassen unter
anderem die risikoadjustierte bereichsspezifische finanzielle und nichtfinanzielle Leistung, Erwagungen zur Unternehmenskultur
und zum Verhalten, Disziplinarmalnahmen sowie die individuelle Leistung. Flihrungskrafte von Material Risk Takers miissen
auRerdem die Faktoren und Risikoparameter dokumentieren, die sie bei der Entscheidung tber die individuelle variable Vergi-
tung herangezogen haben und aufzeigen, wie diese Faktoren die Entscheidung Uber die individuelle variable Verglitung beein-
flusst haben.
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Struktur der variablen Vergutung

Unsere Vergutungsstrukturen sind so gestaltet, dass der langfristige Erfolg unserer Mitarbeiter und unserer Bank geférdert wird.
Wahrend ein Teil der variablen Vergltung direkt ausgezahlt wird, wird durch diese Vergutungsstrukturen gewahrleistet, dass
die Auszahlung eines angemessenen Teils aufgeschoben wird, um die Ausrichtung an der nachhaltigen W ertentwicklung des
Konzerns sicherzustellen.

Wir sind der Uberzeugung, dass die Verwendung von Aktien oder aktienbasierten Instrumenten fiir aufgeschobene variable
Vergutung ein wirksames Mittel sind, um Vergltung mit der nachhaltigen Leistung der Deutschen Bank und den Interessen der
Aktionare in Einklang zu bringen. Durch die Verwendung von Deutsche Bank-Aktien wird der Wert der variablen Vergutung fir
die Mitarbeiter unmittelbar mit dem Kurs der Deutsche Bank-Aktie Uber den Zurilickbehaltungszeitraum und die Haltefrist ver-
knUpft.

Wie weiter unten ausgefiihrt, werden wir weiterhin tber die regulatorischen Vorgaben beziiglich des Anteils der aufgeschobe-
nen Vergltung als auch bezliglich der Mindestdauer des Anwartschaftszeitraums hinausgehen. Wir gewahrleisten, dass Mitar-
beiter mit geringerer Vergutung nicht unnétigerweise einer Zuriickbehaltung unterliegen, wahrend wir gleichzeitig sicherstellen,
dass ein angemessener Anteil der variablen Vergiitung einkommensstarker Mitarbeiter aufgeschoben gewahrt wird. Dies be-
deutet grundséatzlich, dass bei einer variablen Vergiitung in Héhe von oder oberhalb von 150.000 € (bei MRTs 50.000 €) der
Anteil aufgeschobener variabler Verglitung in Abhangigkeit zur Hohe der variablen Verglitung steigt. Fiir Material Risk Takers
wird im Durchschnitt ein hoherer Anteil der variablen Vergiitung aufgeschoben gewahrt, als es die Mindestanforderungen der
InstVV von 40 % (60 % fiir das Senior Management) erfordern.

Uberblick tiber Vergiitungsinstrumente 2017

Anwartschafts-
Art der Verglitung Beschreibung Begiinstigte zeitraum Haltefrist Anteil
Barvergitung Sofort fallige Barkomponente Alle berechtigten ~ N/A N/A MRTs: 50 % der
Mitarbeiter sofort falligen
variablen Vergi-
tung
Alle anderen
Mitarbeiter: 100 %
der sofort falligen
variablen Vergi-
tung
Equity Upfront Award (,EUA*)  Sofort fallige Aktienkomponente: Alle MRTs mit N/A 12 Monate 50 % der sofort
Der Wert des EUA hangt von der variabler Vergu- falligen variablen
Kursentwicklung der Deutsche tung >= 50.000 € Vergitung
Bank-Aktie ab
Restricted Incentive Award Nicht aktienbasierte Komponente Alle Mitarbeiter mit Unverfallbarkeit N/A 50 % der aufge-

(,RIA")

(aufgeschobene Barvergiitung)

aufgeschobener
variabler Vergu-
tung

pro rata Uber vier
Jahre

schobenen variab-
len Vergltung

Restricted Equity Award

(,REA")!

Aufgeschobene Aktienkomponente:

Der Wert des REA hangt wahrend
der Anwartschafts- und Haltefrist
von der Kursentwicklung der Deut-
sche Bank-Aktie ab

Alle Mitarbeiter mit
aufgeschobener
variabler Vergu-
tung?

Unverfallbarkeit
pro rata Uber vier
Jahre

Senior Manage-
ment: 4,5 Jahre
Cliff-Vesting

6 Monate fir
MRTs

50 % der aufge-
schobenen variab-
len Vergltung

N/A — Nicht anwendbar

1 Fir bestimmte AIFMD/UCITS Mitarbeiter: Employee Investment Plan (,EIP*). Dabei handelt es sich um in bar zu erflillende Anwartschaften, die von dem Wert der durch den
Unternehmensbereich verwalteten Fonds abhangt.

2 In Hinblick auf fur das Performance-Jahr 2017 gewahrte variable Vergltung wird ,Senior Management” als ,Senior Leadership Cadre” der Deutschen Bank definiert. Dieser
umfasst die Berichtsebene unter dem Vorstand der Deutsche Bank AG (ohne nicht-strategische Rollen), Vorstandsmitglieder/Geschéftsfiihrer von bedeutenden Instituten
(ohne Deutsche Bank AG und Postbank AG fiir die jeweils eigene Verglitungssysteme gelten) sowie weitere Flihrungskrafte der héchsten Ebene, die die langfristige Starke
und den Erfolg der Deutschen Bank beeinflussen und diesen sicherstellen sollen. Samtliche unter Senior Management gefassten Mitarbeiter werden zudem als Material Risk

Takers eingestuft.

Zusatzlich zum oben ausgefiihrten konzernweiten Ansatz haben wir entschieden, einen strengeren Ansatz in Bezug auf die
variable Vergltung von Directors und Managing Directors in der Unternehmens- und Investmentbank zu verfolgen: Der effekti-
ve Schwellenwert fiir aufgeschobene Vergiitung fiir diese Mitarbeiter liegt bei 130.000 € (bei MRTs 50.000 €) und der Anteil der
aufgeschoben gewahrten Vergiitung erhoht sich mit steigender Gesamtvergiitung grundsatzlich schneller als bei anderen
Mitarbeitern, um die variable Vergitung dieser Gruppe noch enger mit dem nachhaltigen Erfolg des Konzerns zu verknipfen.
AufRerdem erhalten diejenigen Directors und Managing Directors, deren fixe oder variable Vergiitung 500.000 € Uberschreitet,
100 % ihrer variablen Vergltung in aufgeschobener Form.
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Vergitungsbericht fiir die Mitarbeiter
Nachtragliche Risikoadjustierung der variablen Verglitung

Unseren Mitarbeitern ist es nicht erlaubt, aufgeschobene Vergitungsbestandteile zu verkaufen, zu verpfanden, weiterzugeben
oder zu Ubertragen. Sie durfen keinerlei Transaktionen eingehen, die zum Ziel haben, variable Vergutung abzusichern, bei-
spielsweise indem sie bei aktienbasierten Komponenten das Risiko von Kursschwankungen ausgleichen. Unsere Personal-
und Compliance-Bereiche arbeiten eng zusammen, um die Transaktionen unserer Mitarbeiter zu iberwachen und sicherzustel-
len, dass alle Mitarbeiter diese Anforderung erfullen.

Nachtragliche Risikoadjustierung der variablen Vergutung

Wir sind der Uberzeugung, dass das zukiinftige Verhalten und die zukiinftige Leistung unserer Mitarbeiter zentrale Bestandteile
der aufgeschobenen variablen Vergutung sind. Entsprechend sind alle aufgeschobenen Anteile bestimmten Leistungs- und
Verfallsbedingungen unterworfen, wie unten ausgefihrt:

Ubersicht Giber Leistungs- und Verfallsbedingungen fiir die variable Vergiitung

Bedingung Beschreibung Verfall

Sofern die CET 1-Quote einen bestimm- Die nachste Tranche der zu liefernden
Konzern ten Schwellenwert am Quartalsende vor aktienbasierten Tranchen aufgeschobener
CET 1-Quote Ende des Zurlickbehaltungszeitraums Vergitung (100 % der noch nicht

oder Lieferung unterschreitet gelieferten Equity Upfront Awards)’

: . i Die nachste Tranche der zu liefernden
Negatives ﬁg:{i?nltr:ter d\;g?tdaa:d;:r:zze;:ilrug%nis aktienbasierten Tranchen aufgeschobener
Konzern-1BIT vor Steue:rn (IBIT) negativ ist g Vergiitung (gilt auch fir aufgeschcbene

g BarvergUtung von MRTs)2

i . . Die néachste Tranche der zu liefernden

Negatives sawsit deryorsiind yer Aueiung Tranchen aufgeschobener Vergiitung

Divisionales IBIT

Verfallsbedingungen?®

)
)
)

bestimmt, dass das divisionale Ergebnis
vor Steuern negativ ist

— Im Falle eines Verstoles gegen ein-
schlagige interne Richtlinien oder
Verfahren respektive gegen gelten-
des Recht, oder bei Kontrollversagen

— Wenn ein Award auf eine Leistungs-
kennzahl oder eine Annahme
gestitzt war, die sich nachtraglich als
substanziell falsch herausgestellt hat

— Im Falle eines Bedeutenden Nachtei-
ligen Ereignisses, wenn der Mitarbei-
ter als in ausreichendem MaRe
beteiligt eingestuft wird

— Sofern ein Verfall aufgrund geltender
regulatorischer Anforderungen
erforderlich ist

)
)
)

(gilt nur fir MRTs in Geschaftsbereichen
ohne Postbank MRTs)?

Bis zu 100 % der noch nicht gelieferten
Awards

1 Bei Verglitungskomponenten, die Cliff-Vesting unterliegen, verfallt der gesamte Award, wenn die CET 1-Quote am Quartalsende vor Ende des Zuriickbehaltungszeitraums
oder Lieferung den Schwellenwert unterschreitet. Fiir Equity Upfront Awards wird die CET 1-Quote nur am Quartalsende vor der Lieferung gepriift.

2 Bei der jahrlichen aktienbasierten Verglitung, die an das Senior Management (definiert als der ,Senior Leadership Cadre” der Deutschen Bank) vergeben wird und Cliff-
Vesting unterliegt, verfallt ein bestimmter Anteil des Awards (20 %) fiir ein Jahr, wenn das IBIT dieses Jahres negativ ist.

3 Die Liste der hier genannten Verfallsbedingungen ist nicht vollstandig, andere Bedingungen kommen ebenfalls zur Anwendung, wie in den entsprechenden Planbedingungen

beschrieben.
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Vergutungsentscheidungen fur 2017

Retention Award-Programm (gewahrt im Januar 2017)

Wie bereits im Vergiitungsbericht fiir die Mitarbeiter 2016 dargestellt, wurde Anfang 2017, im Kontext strategischer Uberlegun-
gen wahrend des Jahresendprozesses 2016, flr eine begrenzte Zahl von Mitarbeitern ein langerfristiges Anreizprogramm
aufgesetzt (der sogenannte ,Retention Award”). Um Abwanderungsrisiken vorzubeugen und unsere Bank zu schiitzen, hatte
der Vorstand entschieden, diese Retention Awards unabhangig von der individuellen Leistung im Vorjahr einer ausgewahlten
Gruppe von Mitarbeitern in Schliisselfunktionen zu gewahren, die als kritisch fiir den zukiinftigen Erfolg unserer Bank identifi-
ziert worden waren, fiir die eine hohe Nachfrage im Markt besteht und die zudem auferst schwer zu ersetzen sind.

Insgesamt wurden 5.522 Mitarbeitern Retention Awards gewahrt, was ungefahr 5 % der globalen Belegschaft der Deutschen
Bank entspricht. 554 Mio € wurden als aufgeschobene Barkomponente und 554 Mio € wurden als aufgeschobene aktienbasier-
te Komponente gewahrt. Die Retention Awards werden (ber einen Zeitraum von drei bis fiinf Jahren vollstandig zurlickbehalten
und unterliegen zudem den gleichen Malinahmen der nachtraglichen Risikoadjustierung, die im Kapitel ,Nachtragliche Risiko-
adjustierung der variablen Vergitung® beschrieben sind. Die friihestmdgliche Auszahlung fiir Bestandteile dieser Awards erfolgt
daher zu Beginn des Jahres 2018 flr diejenigen Mitarbeiter, die nicht als MRTs identifiziert wurden (als Pro-rata-Vesting tber
drei Jahre mit jahrlichen Tranchen), und im Jahr 2021 fir MRTs. Die Aktienkomponenten fir MRTs unterliegen einer zusatzli-
chen Haltefrist von 12 Monaten, so dass MRTs die entsprechenden Anteile erst nach sechs Jahren vollstéandig erhalten.

Um die Retention Awards noch starker am langfristigen Erfolg unserer Bank und den Interessen unserer Aktionare auszurich-
ten, ist die Aktienkomponente des Awards zusatzlich an die Entwicklung des Aktienkurses der Deutschen Bank gebunden. Dies
bedeutet, dass der Aktienanteil nur bei vorherigem Erreichen eines festgelegten Zielkurswertes geliefert wird. Mitarbeiter, die
nicht als MRT identifiziert wurden, erhalten die aktienbasierte Komponente nach dreieinhalb Jahren, MRTs unter Berlicksichti-
gung der zusatzlichen Haltefrist jedoch erst nach fiinf bis sechs Jahren. Analog zu anderen ausstehenden aktienbasierten
Awards, sind der Zielkurswert und die Anzahl an ausstehenden Aktien fiir noch nicht erfiilite Retention Awards im Zuge unserer
Kapitalerhdhung im April 2017 angepasst worden.

Obwohl sie nicht leistungsabhangig gewahrt werden, sind die Retention Awards gemaR § 5 InstVV dennoch als variable Vergi-
tung einzuordnen. In Bezug auf das Verhaltnis von fixen zu variablen Vergitungskomponenten von 1:1 oder 1:2 beriicksichtigt
die Deutsche Bank die Retention Awards in Einklang mit den regulatorischen Vorschriften zeitanteilig (iber den Zurlickbehal-
tungszeitraum. Fur den Bezug der Retention Awards missen die berechtigten Mitarbeiter in unserer Bank verbleiben. Wenn sie
zu einem Wettbewerber wechseln, verfallen die jeweils noch nicht gelieferten Award-Bestandteile. Ende 2017 war die Fluktuati-
onsquote der Empféanger von Retention Awards im Vergleich zu denjenigen Mitarbeitern geringer, die andere aufgeschobene
Vergutungselemente erhielten.

Uberblick zur Struktur des Retention Award-Programms

Mitarbeitergruppe Gewichtung Anteil Zuruckbehaltungszeitraum

50 % unverfallbar ab 1. Méarz 2021,

0,
50 % bar (RIA) 50 % unverfallbar ab 1. Méarz 2022

Material 100 % aufaesehoh
Risk Takers ° aulgescnoben 50 % unverfallbar ab 1. Marz 2021
. (zzgl. Haltefrist von 12 Monaten),
0,
S0ehuten(RER) 50 % unverfallbar ab 1. Marz 2022
(zzgl. Haltefrist von 12 Monaten)
Pro-rata-Vesting (ber 3 Jahre mit
50 % bar (RIA) jahrlichen Tranchen (1. Mérz 2018,
Non-Material 1. Méarz 2019, 1. Marz 2020)
Risk Takers 100 % aufgeschoben

Cliff-Vesting nach 3,5 Jahren

0 !
50 % Aktien:(REA) (unverfallbar ab 1. August 2020)

Uberlegungen und Entscheidungen im Jahresendprozess 2017

Bei der Festlegung des Gesamtbetrags der variablen Vergitung fiir 2017 hat der