


Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

2016 2015
Finanzkennzahlen
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren Eigenkapital) -23% -9,8%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) -27% -123%
Aufwand-Ertrag-Relation® 98,1 % 115,3 %
Personalaufwandsquote? 39,6 % 39,7 %
Sachaufwandsquote® 58,5 % 75,7 %
Ertrage insgesamt, in Mio € 30.014 33.525
Risikovorsorge im Kreditgeschéft, in Mio € 1.383 956
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt, in Mio € 29.442 38.667
Bereinigte Kostenbasis 24.734 26.451
Ergebnis vor Steuern, in Mio € -810 -6.097
Gewinn/Verlust () nach Steuern, in Mio € -1.356 -6.772
Ergebnis je Aktie (unverwassert) €-1,21 €-5,06
Ergebnis je Aktie (verwéssert) €-121 € 5,06
Aktienkurs zum Ende der Berichtsperiode €17,25 €22,53
Aktienkurs hochst €22,10 € 33,42
Aktienkurs tiefst €9,90 € 20,69
31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 3,5% 3,5%
CRR/CRD 4-Verschuldungsposition, in Mrd € 1.348 1.395
Harte Kernkapitalquote (Vollumsetzung) 11,8 % 11,1 %
Harte Kernkapitalquote (Ubergangsregelung) 13,4 % 13,2 %
Risikogewichtete Aktiva, in Mrd € 358 397
Bilanzsumme, in Mrd € 1.591 1.629
Den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares Eigenkapital, in Mrd € 60 63
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) €42,74 € 45,16
Materielles Nettovermogen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 36,33 € 37,90
Andere Kennzahlen
Niederlassungen 2.656 2.790
Davon: in Deutschland 1.776 1.827
Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet) 99.744 101.104
Davon: in Deutschland 44.600 45.757
Langfristige Bonitatseinstufung
Moody’s Investors Service Baa2 A3
Standard & Poor’s BBB+ BBB+
Fitch Ratings A- A-
DBRS Ratings A(low) A
Aufgl;und von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfiigige Abweichungen
ergeben.

' Die Aufwand-Ertrag-Relation ist der prozentuale Anteil der Zinsunabhéngigen Aufwendungen insgesamt an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im
Kreditgeschaft und Zinsunabhangigen Ertragen.

2 Die Personalaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Personalaufwands an der Summe aus Zinsuiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und
Zinsunabhangigen Ertragen.

® Die Sachaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Zinsunabhangigen Sachaufwands, der sich aus Zinsunabhangigen Aufwendungen abziiglich
Personalaufwand zusammensetzt, an der Summe aus Zinstiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhangigen Ertragen.
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Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,

2016 war fur uns in der Deutschen Bank ein sehr forderndes Jahr. Es war
aber auch ein Jahr, in dem wir unsere Widerstandskraft bewiesen und
trotz des schwierigen Umfelds vieles zum Besseren verandert haben.

Die Rahmenbedingungen waren nicht einfach: Der Auftakt des Jahres 2016
war fur weite Teile des Kapitalmarktgeschafts eine der schwierigsten Phasen
seit Jahrzehnten. Die Zinsen blieben auf historischen Tiefstanden, und das
politische Umfeld war von Unsicherheit gepragt.

Darlber hinaus stand die Deutsche Bank vor grofRen eigenen Heraus-
forderungen. Im September 2016 gelangten Informationen Uber unsere
Verhandlungen mit dem US-Justizministerium zu Geschaften mit hypo-
thekengedeckten Wertpapieren an die Offentlichkeit. So kursierte ein
erster Vergleichsvorschlag, der die Erwartungen der Finanzmarkte
Uberstieg und Fragen zu den finanziellen Folgen fir die Deutsche Bank
aufwarf. Dies belastete neben den Kursen unserer Aktie und Anleihen auch
das Geschaft mit unseren Kunden. Wir waren deshalb sehr erleichtert,
dass wir diese Verhandlungen um den Jahreswechsel herum abschliel3en
konnten.

Nachdem wir diesen Unsicherheitsfaktor beseitigen konnten, war es uns
wichtig, die grundsatzliche Frage zu beantworten, wie es mit der Strategie
und dem Geschaftsmodell der Deutschen Bank weitergeht. Der Vorstand
hatte verschiedene Optionen sorgfaltig gepruft. Anfang Marz 2017 haben
wir verkindet, wie die Bank wieder wachsen und nachhaltig erfolgreich
werden soll. Unser Ziel ist es, die Position als flhrende europaische Bank
mit globalem Netzwerk zu starken. Dabei stltzen wir uns auf unsere Starke
im deutschen Heimatmarkt.

Eine entscheidende Voraussetzung fur den Erfolg unserer Strategie und fur
neues Wachstum ist eine starke Kapitalausstattung. Wir haben uns deshalb
fur eine Kapitalerhohung entschieden und erwarten einen Erlos von rund

8 Mrd €. Damit hatte die Bank auf Grundlage der Zahlen vom 31. Dezember
2016 eine Kernkapitalquote von etwa 14% erreicht. Wir erhoffen uns davon,
dass wir etwaige Zweifel an unserer Kapitalausstattung beseitigen und
unsere Refinanzierungskosten nachhaltig senken konnen.

Diese weitreichende Entscheidung ist uns nicht leichtgefallen. Wir sind uns
bewusst, dass wir so die Anteile unserer Aktionare erheblich verwassern.
Nach sorgféaltiger Uberlegung sind wir jedoch (iberzeugt, dass die starkere
Kapitalausstattung langfristig im besten Sinne der Anteilseigner, Kunden,
Mitarbeiter und anderer Interessensgruppen ist.



Deutsche Bank

Konzern Deutsche Bank

Geschaftsbericht 2016

Lassen Sie mich unsere neue Aufstellung naher erlautern. Unser Geschaft
gliedern wir kunftig in drei Sparten:

— Wir wollen die Postbank behalten und sie mit dem Privat- und Firmen-
kundengeschaft der Deutschen Bank zusammenfihren. So wollen wir
einen klaren Marktfihrer auf dem Heimatmarkt schaffen. Weil sich
das Umfeld fur die Branche, die Regulierung und die Wirtschaftslage
verandert haben, ist ein Verbleib der Postbank im Konzern heute
attraktiver, als das noch vor zwei Jahren zu erwarten war.

— Wir wollen einen Minderheitsanteil an der Deutschen Asset Management
an die Borse bringen und in der Vermogensverwaltung wieder wachsen.

— Wir fuhren unser Kapitalmarktgeschaft, das Beratungs- und Finanzie-
rungsgeschaft fur Unternehmen sowie die Transaktionsbank zu einer
integrierten Unternehmens- und Investmentbank zusammen. Diese
wird vor allem auf Unternehmenskunden ausgerichtet sein. Gleich-
zeitig bleibt ein starkes, aber fokussierteres Geschaft mit institutionellen
Kunden erhalten. Wir stehen auch weiterhin zu unserer globalen
Aufstellung einschliel3lich unseres Geschafts in den Vereinigten
Staaten und in der Region Asien-Pazifik.

Um mit unserer Strategie Erfolg zu haben und bessere Ergebnisse flr
unsere Aktionare zu erwirtschaften, muissen wir die Kosten der Bank
weiter senken. Deshalb sind zusatzliche SparmalRnahmen unumganglich.
Bis 2018 strebt die Bank bereinigte jahrliche Kosten (inklusive Postbank)
von rund 22 Mrd € an, die bis 2021 auf rund 21 Mrd € fallen sollen.

Aber es geht eben nicht nur um Kosten, sondern auch um die Ertrage.

Mit unserer Unternehmens- und Investmentbank wollen wir starker davon
profitieren, dass sich das Geschaft branchenweit erholt. Zudem werden
wir unsere Kunden bereichsubergreifend betreuen und ihnen so mehr
Produkte anbieten konnen.

Die Deutsche Asset Management soll ihre groRere Unabhangigkeit dazu
nutzen, ihr Geschaft auszubauen. Ein wichtiger Faktor ist dabei, dass sie
nun im Wettbewerb um die besten Talente attraktiver werden durfte. Auch
der Zusammenschluss der Postbank mit unserem Privat- und Firmenkunden-
geschaft in Deutschland spielt eine ganz wichtige Rolle dabei, kiinftig wieder
zu wachsen. So wollen wir gemeinsam in die Digitalisierung investieren.
Kinftig werden wir mehr als 20 Millionen Kunden in Deutschland bedienen,
von denen rund zehn Millionen bereits heute unsere Dienstleistungen
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online nutzen. Gerade das stimmt uns sehr zuversichtlich. Die deutschen
Bankkunden andern ihr Verhalten inzwischen rasant. Bei diesem Wandel
wollen wir ganz vorn dabei sein.

Wir sind davon Uberzeugt, dass die neue Aufstellung es erleichtert, unsere
Kunden umfassend zu betreuen. Das ist die Grundlage fur nachhaltiges
Wachstum und bessere Ergebnisse fur Sie, unsere Aktionare. Sobald sich
das Geschaftsumfeld normalisiert hat, wollen wir unseren Planen zufolge
eine Rendite von etwa zehn Prozent auf das materielle Eigenkapital (tangible
equity) erwirtschaften. Ab dem Geschaftsjahr 2018 streben wir dartiber
hinaus wieder eine wettbewerbsfahige Ausschittungsquote an. Angesichts
der derzeitigen Ergebnisse der Bank wollen wir der diesjahrigen Haupt-
versammlung vorschlagen, fur die Jahre 2015 und 2016 eine Mindest-
dividende zu zahlen. Fir 2017 planen wir eine Ausschittung in wenigstens
einer ahnlichen Grolsenordnung.

Damit mochte ich zu den Zahlen des vergangenen Jahres kommen. In
unseren Finanzergebnissen spiegeln sich sowohl die Herausforderungen
als auch die Altlasten wider, die wir abarbeiten konnten. Fur das Gesamt-
jahr verzeichnete die Bank einen Verlust nach Steuern von 1,4 Mrd €.

Der Vorsteuerverlust belief sich auf 810 Mio €, nach Kosten in Hohe von
5,8 Mrd € fir Wertberichtigungen, Rechtsverfahren und den beschleunigten
Abbau von Vermogenswerten, die nicht mehr zum Kerngeschaft gehoren.
Dazu zahlten auch erhebliche Aufwendungen flir Restrukturierungen

und Abfindungszahlungen, wahrend die Kostenersparnis erst allmahlich
sichtbar wird.

Dem standen einmalige Gewinne aus Veraulierungen in Hohe von etwa
1 Mrd € gegenuber. Unterm Strich belasteten uns die Sondereffekte also
mit 4,8 Mrd €. Das zeigt: Unser operatives Ergebnis war 2016 weitaus
starker, als die Kennzahlen vermuten lassen.

Zudem sind wir vorangekommen auf unserem Weg, die Deutsche Bank
starker und sicherer zu machen und gleichzeitlich so umzubauen, dass
sie sich leichter fuhren lasst.

Wir fokussieren uns starker. Wir haben einige Beteiligungen verkauft,
neben Abbey Life unseren Anteil von 19,99% an der Hua Xia Bank in
China sowie das Broker-Geschaft mit Vermogenskunden in den USA,
genannt Private Client Services. Des Weiteren haben wir angekiindigt,
das Geschaft von Sal. Oppenheim Asset Servicing zu veraul3ern.
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Wir haben uns aus weiteren Landern zurickgezogen und damit begonnen,
Filialen in Deutschland und anderen europaischen Markten zu schlielsen.
Wir haben erstmals seit Jahren die Zahl unser Mitarbeiter verringert,
obwohl wir unsere Kontrollfunktionen gestarkt haben und zahlreiche
Aufgaben, die wir einst ausgelagert hatten, wieder intern erledigen. In
der Unternehmens- und Investmentbank sowie im Kapitalmarktgeschaft
konzentrieren wir uns nun auf die wichtigsten Kundenbeziehungen,
werden dadurch auch weniger komplex und reduzieren unser Risiko.

Das alles ist uns nicht leichtgefallen. Aber diese harten Schritte sind leider
unumganglich, wenn wir langfristig konkurrenzfahig bleiben wollen.

Unsere Kernkapitalquote ist deutlich gestiegen. Sie betrug Ende 2016
11,8% (bei Vollumsetzung der Basel-3-Regeln). Das war der beste Wert seit
drei Jahren. Gemessen an den aktuell geltenden Regeln ubertrafen wir
die Mindestanforderungen der Aufsichtsbehorden deutlich. Durch die
angekundigte Aktienemission werden wir diesen fur Investoren wichtigen
Indikator weiter verbessern — wir streben kiinftig eine harte Kernkapital-
quote von deutlich tUber 13% an.

Die hohere Kapitalquote im vergangenen Jahr kam auch dadurch zustande,
dass wir die risikogewichteten Aktiva im Jahresverlauf um nahezu

40 Mrd € reduziert haben. Unsere Abwicklungseinheit NCOU konnten wir
wie geplant zum Jahresende schlieRen. Seit ihrer Griindung 2012 hat sie
insgesamt risikogewichtete Aktiva in Hohe von etwa 120 Mrd € (90% des
NCOU-Portfolios) abgebaut, die mit rund 8,5 Mrd € an Kernkapital unterlegt
waren.

Wir haben die Deutsche Bank sicherer und einfacher gemacht. Wir
haben unsere IT weiter modernisiert: 15% unserer Hard- und Software,
die das Ende ihres Lebenszyklus erreicht hatte, ging aul3er Betrieb. Die
Zahl der Betriebssysteme haben wir von 45 auf 38 reduziert und kommen
auf unserem Weg zu nur noch vier Betriebssystemen gut voran. Die
Ausfallquoten unserer Systeme sind so niedrig wie nie zuvor. Im Bereich
Compliance und fir den Schutz gegen Finanzkriminalitat haben wir Uber
350 zusatzliche Mitarbeiter eingestellt, 600 weitere werden dieses Jahr
folgen.

Die Deutsche Bank ist viel digitaler geworden. Wir haben eine interne
private Cloud geschaffen, so dass wir unsere Daten nun flexibler, glinstiger
und sicher speichern konnen. Wir haben unsere mobilen Banking-Apps
erweitert, so dass der Kunde beispielsweise seine Konten verschiedener
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Kreditinstitute auf einen Blick sehen kann. Bis Ende 2016 hatten insgesamt
mehr als 2,7 Millionen Kunden unsere Apps heruntergeladen — 300.000 mehr
als erwartet.

Wir haben wichtige Rechtsfélle abgeschlossen. VVon den zwanzig wesent-
lichen Fallen, auf die etwa 90% unseres finanziellen Risikos entfallen,
haben wir neun vollstandig oder teilweise beigelegt — unter ihnen einige
der grof3ten wie etwa die Verhandlungen wegen der US-Hypotheken-
papiere. Und auch bei den meisten anderen Fallen haben wir Fortschritte
gemacht. Im Januar 2017 haben wir uns mit dem New York State
Department of Financial Services sowie der britischen Financial Conduct
Authority geeinigt — hier ging es um den Wertpapierhandel in Russland
und unsere Geldwasche-Kontrollen.

Wir haben unsere Widerstandskraft bewiesen. In der Unternehmens- und
Investmentbank haben unsere Kunden mit unserer Untersttitzung 380 Mrd €
an Eigen- und Fremdkapital an den Kapitalmarkten aufgenommen. Wir
haben sie bei Fusionen und Ubernahmen im Volumen von 320 Mrd €
begleitet. Wir bleiben laut Dealogic-Zahlen Marktfuhrer in Deutschland
und gehdren in Europa zu den drei fuhrenden Anbietern. Nach Statistiken
des Datenanbieters Coalition belegt unser Kapitalmarktgeschaft nach

wie vor einen der ersten funf Range im weltweiten Geschaft mit festver-
zinslichen Wertpapieren.

Unsere globale Transaktionsbank hat ihre Fuhrungsposition behauptet:
Keine andere Bank wickelt so viele Euro-Zahlungen ab wie wir, und bei
den Zahlungen in US-Dollar gehdren wir zu den ersten funf Anbietern.
Im Geschaft mit Privat-, Vermogens- und Firmenkunden wurden wir zum
siebten Mal in Folge zur ,Best Private Bank™ in Deutschland gekurt, und
die britischen Leser der Financial Times wahlten uns zum ,Wealth Manager
of the Year”. Die Deutsche Asset Management ist seit zehn Jahren klarer
europaischer Marktfuhrer bei borsengehandelten Indexfonds (,,Exchange
Traded Funds”, ETF).

Sie sehen also, liebe Aktionarinnen und Aktionare, dass wir trotz des sehr
schwierigen Umfelds 2016 viel erreicht haben. Diese Fortschritte sind
die Grundlage dafur, nun wieder auf Wachstum umzuschalten — wenn auch
auf vorsichtige und wohl Uberlegte Art und Weise.

Gesamtwirtschaftlich erwarten wir flr 2017 derzeit bessere Ertragschancen
dank einer leichten konjunkturellen Erholung in Europa, einer robusten
US-Wirtschaft und eines glinstigeren Zinsumfelds. Der Jahresauftakt war
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vielversprechend, insbesondere im Kapitalmarktgeschaft sowie in der
Unternehmens- und Investmentbank. Auch wenn 2017 fur die Deutsche
Bank ein Jahr des Umbaus bleibt und deshalb weitere Restrukturierungs-
aufwendungen anfallen, sollten die Kosten weiter sinken. Denn nun
zeigen sich die Ergebnisse der Sparprogramme, und die Bilanzpositionen
aus der NCOU sind weitgehend abgebaut. Noch deutlicher werden diese
Fortschritte allerdings dann sichtbar werden, wenn wir weitere Rechtsfalle
abgeschlossen, unsere IT modernisiert und unsere Kontrollen weiter
gestarkt haben.

Wir starten 2017 mit einem gestarkten Fundament und ernten die ersten
Frachte unserer Arbeit. Das verdanken wir allen voran unseren treuen
Kunden sowie unseren Mitarbeitern und ihrem unermudlichen Einsatz.
Nur dadurch konnten wir beweisen, wie widerstandsfahig wir als Bank
sind. Daflir mochte ich allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, auch
im Namen meiner Vorstandskollegen, herzlich danken.

Wir kommen gut voran. Wir schaffen eine bessere Deutsche Bank: eine
Bank, die wirtschaftliches Wachstum fordert, der Gemeinschaft dient und
die Positives bewirken kann — fur unsere Kunden, unsere Mitarbeiter, flr
die Gesellschaft und flr Sie, unsere Aktionarinnen und Aktionare.

Mit besten Grifden

lhr

John Cryan
Vorsitzender des Vorstands,
Deutsche Bank AG

Frankfurt am Main, Marz 2017
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Sehr geehrte Aktionarinnen und Aktionare,

das Berichtsjahr und der Beginn des Jahres 2017 waren durch eine Reihe externer wie in-
terner Herausforderungen gepragt, die zu teilweise heftigen Verwerfungen unseres Akti-
enkurses fuhrten und damit auch zu entsprechend kritischen Kommentaren durch Medien,
Politik sowie Investoren. Diese Unsicherheit hat Mitarbeiter und hochstwahrscheinlich auch
Sie zu Recht irritiert und verunsichert — wofur sich der Vorstand bereits formell entschuldigt
hat. Der Aufsichtsrat schliel3t sich dieser Entschuldigung an.

Es war aber auch ein Zeitraum, in dem es dem neu amtierenden Vorstand gelungen ist,
wesentliche Fortschritte beim Umbau der Bank zu erzielen. Spatestens mit den am
5. Marz 2017 angekundigten Maldnahmen zur Anpassung der Strategie und Starkung der
Kapitalbasis ist das Fundament flir einen nachhaltigen Wachstums- und Erfolgskurs lhrer
Deutschen Bank gelegt. Die Beilegung wesentlicher Rechtsstreitigkeiten aus der Vergan-
genheit erlaubt dem Vorstand nun eine Ausrichtung auf die Zukunft. Eine Zukunft, die durch
technologische und regulatorische Herausforderungen ebenso gepragt sein wird wie durch
geo- und geldpolitische Zwange. Meine Aufsichtsratskollegen und ich freuen uns, dieses
nachste Kapitel in der 147-jahrigen Geschichte der Bank begleiten zu durfen, ohne deshalb
die Aufmerksamkeit von der weiterhin erforderlichen Verbesserung des Kontrollumfelds zu
nehmen.

Der Rekord von 82 Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse im Berichtsjahr 2016
demonstriert eindrucklich, wie ernst wir unsere Verantwortung nehmen. Auch wenn wir
hoffen, diese Anzahl 2017 herunterfahren zu konnen, werden wir wie bisher mit Intensitat
den Fortschritt in der Umsetzung der kommunizierten Reform- und Wachstumsplanung
uberwachen und den Vorstand in angemessener \Weise dabei unterstutzen. Besondere
Aufmerksamkeit werden wir auch weiterhin dem Risikomanagement, dem Vergutungs-
system sowie der Finanzplanung widmen. Die konsequente Umsetzung regulatorischer
Vorgaben bildet einen weiteren Schwerpunkt unserer Tatigkeit.

Als Gremium sehen wir uns dazu gut aufgestellt — verstarkt im vergangenen Jahr durch
Herrn Professor Simon (der sich in der kommenden Hauptversammlung zur Wahl stellen
wird) sowie die Arbeitnehmervertreter Herrn Duscheck und Herrn Rudschafski. Herr
Rudschafski ersetzt — auch als stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender — Herrn Herling,
dem ich an dieser Stelle sehr herzlich fur die gute und konstruktive Zusammenarbeit der
letzten Jahre danken mochte. Er hat sich in seiner jahrzehntelangen Bankzugehorigkeit
sehr um das Wohl des Hauses verdient gemacht. Auf die Leistungen von Herrn Thoma, der
sein Amt ebenfalls im vergangenen Geschaftsjahr niedergelegt hat, bin ich bereits auf der
zuruckliegenden Hauptversammlung eingegangen. Dank gilt auch Herrn Stockem, der
krankheitsbedingt aus dem Aufsichtsrat ausgeschieden ist.

Auch im Vorstand gab es im Berichtsjahr Anderungen. Herr Price musste aus gesundheit-
lichen Grinden sein Amt als Vorstand fuir den Bereich Vermogensverwaltung niederlegen.
Diese Funktion ubernahm Herr Moreau, der zuvor Vorstand des franzosischen Versiche-
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rungskonzerns Axa war. Im August haben wir dariber hinaus Frau Hammonds als Chief
Operating Officer und Herrn Steinmuller als Asien-Verantwortlichen in den Vorstand der
Deutsche Bank AG berufen.

Mit Ablauf der Hauptversammlung des letzten Jahres schied Herr Fitschen, bis dato Co-
Vorsitzender des Vorstands, aus. Seine Verdienste fur die Bank wurden bereits an anderer
Stelle gewurdigt, sodass ich hier nur darauf hinweisen mochte, dass wir alle sehr froh sind,
dass er seine reiche Erfahrung und sein umfangreiches Netzwerk weiterhin in den Dienst
des Hauses stellt.

Uber die im Zusammenhang mit den KapitalmaRnahmen im Marz dieses Jahres angekiin-
digten perspektivischen Veranderungen einzelner Vorstandsverantwortungen wird im Ge-
schaftsbericht Uber das Jahr 2017 zu berichten sein. Soviel vorab: Die von Herrn Cryan
vorgeschlagene Ernennung der Herren Dr. Schenck und Sewing zu stellvertretenden Vor-
sitzenden des Vorstands verstehen wir nicht nur als den Versuch der Entlastung des Vor-
sitzenden, sondern auch als ein dulderes Zeichen flr die tiefe Verwurzelung der Bank in
Deutschland.

Nachfolgend erhalten Sie im gewohnten Format weitere, detaillierte Informationen dartber,
wie lhr Aufsichtsrat im vergangenen Geschaftsjahr seinen Uberwachungspflichten nach-
gekommen ist und den Vorstand in vielen Angelegenheiten intensiv beraten hat. Im Ein-
zelnen zum Berichtsjahr:

Bericht des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat hat im abgelaufenen Geschaftsjahr die ihm nach Gesetz, Verwaltungsvorschriften, Satzung sowie
jeweiliger Geschaftsordnung obliegenden Aufgaben wahrgenommen.

Der Vorstand unterrichtete uns regelmafiig, zeitnah und umfassend Uber die Geschaftspolitik und -strategie, weitere
grundsatzliche Fragen der Unternehmensflihrung und -kultur sowie der Unternehmensplanung, -koordination
und -kontrolle. AuRerdem berichtete er Uber die finanzielle Entwicklung, die Ertragslage, das Risiko-, Liquiditats- und
Kapitalmanagement der Bank, Uber wesentliche Rechtsstreitigkeiten sowie Uber Geschafte und Ereignisse, die fur
die Bank von erheblicher Bedeutung waren. Bei Entscheidungen von grundlegender Bedeutung waren wir eingebun-
den. Zu bestimmten Rechtsstreitigkeiten und anderen wichtigen Themen von erheblicher Relevanz fiir die Bank er-
folgte auf unsere Anforderung hin eine intensivere Berichterstattung durch den Vorstand. Wichtige Themen und
anstehende Entscheidungen wurden zudem in regelmaRigen Gesprachen zwischen dem Vorsitzenden des Aufsichts-
rats und den Vorsitzenden der Aufsichtsratsausschisse sowie dem Vorsitzenden beziehungsweise den Co-Vorsitzen-
den des Vorstands erortert.

Im Geschaftsjahr 2016 fanden insgesamt 82 Sitzungen des Aufsichtsrats und seiner Ausschisse statt. Soweit zwischen
den Sitzungen erforderlich, wurden Beschlisse im Umlaufverfahren herbeigefiihrt.
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Sitzungen des Aufsichtsrats

Im Geschaftsjahr 2016 fanden elf Sitzungen des Aufsichtsratsplenums statt.

27.Januar 2016

In der ersten Sitzung des Jahres am 27.Januar behandelten wir die geschaftliche Entwicklung der Bank im vierten
Quartal 2015 und im Geschéftsjahr 2015 sowie den Plan-Ist-Vergleich. Die Unternehmensplanung fir die Jahre 2016
bis 2018 nahmen wir zustimmend zur Kenntnis und erorterten mit dem Vorstand den Stand der Umsetzung der Stra-
tegie 2020. Das Vergltungssystem der Bank sowie der Bericht des Verguttungsbeauftragten zur Angemessenheit des
Vergltungssystems fur den Vorstand waren ebenso Themen wie die Festlegung der variablen Vergutung fur die
Vorstandsmitglieder fur das Geschaftsjahr 2015. Dabei wurden die Empfehlungen des Vergutungskontrollausschusses
berlicksichtigt. Wiederum beschlossen wir, die Auszahlung variabler, aufgeschobener Verglitungsbestandteile aus
den Vorjahren eines aktiven Vorstandsmitglieds sowie einiger ehemaliger Mitglieder des Vorstands aufgrund der
laufenden Untersuchungen im Zusammenhang mit verschiedenen Rechtsstreitigkeiten vorerst zu suspendieren. Wir
schlossen daruber hinaus unsere Bewertung von Aufsichtsrat und Vorstand flir 2015 nach 8 25d Absatz 11 Nr. 3 und
Nr. 4 des Kreditwesengesetzes ab. Von Vertretern der Europaischen Zentralbank (EZB) erhielten wir einen Bericht zu
ihrer Evaluierung der Bank im Jahr 2015 und zu ihren aufsichtsrechtlichen Prioritaten fur 2016.

10.Marz 2016

Am 10.Marz billigten wir, nach Berichterstattung durch den Vorstand, auf Empfehlung des Prifungsausschusses und
nach Erorterung mit dem Abschlussprifer den Konzern- und Jahresabschluss 2015 und stimmten dem Vorschlag des
Vorstands zur Gewinnverwendung zu. Mit dem Vorstand erorterten wir den Personalbericht und den Vergutungsbe-
richt 2015. Weiterhin erhielten wir Berichte zum Risikomanagement und zum Stand der Strategietberlegungen, die wir
ausfuhrlich diskutierten. Auf3erdem schlossen wir nach griindlicher Erorterung mit unseren Rechtsberatern und auf
Empfehlung des Prasidial- und des Integritatsausschusses einen Vergleich mit Herrn Dr. Breuer in Sachen Kirch und
stimmten dem in diesem Zusammenhang geschlossenen Vergleich mit den D&O-Versicherern (D&O = Directors and
Officers) zu. Beide Vergleiche standen unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Hauptversammlung. Zudem verab-
schiedeten wir unsere Vorschlage zur Tagesordnung fiur die Hauptversammlung einschlief3lich — insoweit auf der Grund-
lage der Empfehlungen des Nominierungsausschusses — der Wahlvorschlage zum Aufsichtsrat. SchlieRlich setzten wir
uns mit dem Risikomanagement im Konzern, den Uberarbeiteten Mindeststandards zur Identifizierung von Neukunden
(,Know-Your-Client”), regulatorischen Themen, insbesondere mit dem aufsichtsbehérdlichen Uberpriifungs- und Beur-
teilungsprozess (,,Supervisory Review and Evaluation Process”, SREP), sowie dem Abschlussbericht zum Programm zur
Starkung der Kontrollfunktionen (,,Three Lines of Defense”) auseinander.

18.Mai 2016

Wir befassten uns am 18.Mai, dem Vorabend der Hauptversammlung, schwerpunktmafig mit den wichtigsten The-
men der anstehenden Hauptversammlung. Dartber hinaus erhielten wir vom Vorstand einen Bericht zu den getrof-
fenen und bevorstehenden MaRnahmen durch die Bank in Bezug auf den panamaischen Offshore-Dienstleister
Mossack Fonseca. Nach ausfuihrlicher Erorterung und Diskussion beschlossen wir die Ziele flr den Vorstand fur das
Jahr 2016. Die geschaftliche Entwicklung im zweiten Quartal 2016 sowie die erzielten Fortschritte und weiteren Her-
ausforderungen bei der Umsetzung der Strategie 2020 wurden erortert. Des Weiteren beschaftigten wir uns mit den
Ergebnissen der thematischen Uberpriifung der Risikosteuerung und -bereitschaft, die die EZB bei allen von ihr be-
aufsichtigten Instituten im Vorjahr durchgefiihrt hatte, und besprachen interne Fortbildungsthemen.

8.Juni 2016

In einer auerordentlichen Sitzung am 8.Juni befassten wir uns mit den schriftlichen Ergebnissen der EZB zur Uber-
prifung der Risikosteuerung und -bereitschaft, mit MaRnahmen zur Abarbeitung der von der EZB angesprochenen
Themen sowie dem vom Prasidialausschuss erarbeiteten Entwurf eines Antwortschreibens an die EZB. AuRerdem
behandelten wir die Nachfolge von Herrn Thoma im Aufsichtsrat.
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28.Juli 2016

Am 28. Juli bestellten wir Frau Hammonds, Herrn Steinmdller und Herrn Moreau mit Wirkung zum 1. August bezie-
hungsweise zum 1.0ktober 2016 zu Mitgliedern des Vorstands. Der Vorstand berichtete Uber die geschaftliche Ent-
wicklung der Bank im ersten Halbjahr 2016, einschlieRlich der Auswirkungen auf die Strategie 2020, sowie die aktu-
ellen Herausforderungen aus Sicht des Vorstands, die wir anschlieend ausfuhrlich erorterten. Ferner wurde die
Umsetzung der Strategie 2020 erdrtert und ein Uberblick tiber die informationstechnologische Infrastruktur der Bank
in Deutschland gegeben. Wir befassten uns mit den vom Vorstand getroffenen MalRnahmen zur Starkung der Com-
pliance-Funktion und der Anti-Financial-Crime-Funktion sowie dem Comprehensive Capital Analysis & Review (CCAR)
der Deutschen Bank in den USA. Vom Vorstand erhielten wir einen Bericht zu den Ergebnissen der Mitarbeiterbefra-
gung sowie zum aktuellen Kontrollumfeld der Bank. AnschlieRend wurde uns vom Vorstand berichtet, dass der
Stresstest 2016 der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) in Koordination mit der EZB und lokalen Regulatoren
im Februar 2016 gestartet sei und die Bank ihre Daten am 30.Juni 2016 an die Aufsicht Ubermittelt habe. Ebenfalls
haben wir die Ergebnisse der thematischen Uberpriifung der EZB, die diese bei allen groReren Banken im Jahr 2015
durchgeflhrt hatte, besprochen.

September 2016

In der Septembersitzung, die traditionell zweitagig stattfindet und das Thema Strategie zum Schwerpunkt hat, haben
wir uns eingehend mit der Umsetzung der Strategie 2020, den Auswirkungen der regulatorischen Neuerungen auf
die Strategie und dem Transformationsprogramm HORIZON fur Deutschland, das heif3t der umfassenden und funda-
mentalen Transformation des Geschaftsmodells innerhalb von Private & Commercial Clients (PCC), befasst. AuRerdem
befassten wir uns mit den Geschaftsaktivitaten und der Strategie der Bank in Italien. Daher fand diese Sitzung in
Mailand statt. Ausfuhrlich diskutierten wir mit dem Vorstand die strategische Ausrichtung der Bank sowie ihrer Ge-
schaftsbereiche und lief3en uns vom Vorstandsvorsitzenden die Nachfolgeplanung fur wichtige Schlusselpositionen
der Bank vorstellen. Im Einklang mit den regulatorischen Vorgaben und der strategischen Ausrichtung der Bank er-
orterten wir potenzielle Nachfolgekandidatinnen und -kandidaten fir die einzelnen Positionen im Vorstand. Anschlie-
3end wurden wir vom Vorstand Uber die Evaluierung der Deutsche Bank Gruppe in GroRbritannien informiert. Au-
Rerdem wurde die Abarbeitung der im Schreiben der EZB zur thematischen Uberpriifung der Risikosteuerung und

-bereitschaft angesprochenen Themen erortert.

27.September und 26. Oktober 2016

In zwei zusatzlichen Sitzungen am 27. September und 26. Oktober informierte uns der Vorstand zeitnah und umfassend
tiber die Auswirkungen der in die Offentlichkeit gelangten ersten Forderung des US-Justizministeriums (DoJ) zu ei-
nem moglichen Vergleich zu hypothekengedeckten Wertpapieren (RMBS) auf die Finanz- und Liquiditatssituation der
Bank. AuRerdem erorterten wir mit dem Vorstand den Stand der diesbeztiglichen Vergleichsverhandlungen mit dem
US-Justizministerium. Zusatzlich berichtete er uns Uber verschiedene Treffen mit Regulatoren.

27.0ktober 2016

Der Vorstand berichtete uns am 27.0Oktober Uber die geschaftliche Entwicklung im dritten Quartal 2016 sowie die
weitere Umsetzung der Strategie 2020. Auf Empfehlung des Prasidialausschusses gaben wir die neue Entsprechens-
erklarung nach 8 161 des Aktiengesetzes ab. Im Anschluss erorterten und beschlossen wir die vom Nominierungs-
ausschuss entwickelten Anforderungsprofile fir den Vorsitzenden des Aufsichtsrats, die Mitglieder des Aufsichtsrats,
die Vorsitzenden der jeweiligen Ausschiisse sowie die Mitglieder des Vorstands. AuRerdem stellte der vom Nominie-
rungsausschuss mandatierte externe Berater seine Einschatzung der Arbeitsweise von Vorstand und Aufsichtsrat im
Sinne von § 25d des Kreditwesengesetzes vor.

13.Dezember 2016

Am 13.Dezember wurden wir vom Vorstand uber die aktuelle wirtschaftliche Lage der Bank und insbesondere die
Ertragslage per Ende November 2016, den Verkauf von Abbey Life, den Stand der Verhandlungen in Sachen RMBS
sowie zu Basel 4, die moglichen weiteren Auswirkungen der Prasidentschaftswahlen in den USA, die Situation bei
der Postbank sowie die SchlieRung der NCOU zum Jahresende unterrichtet. Der Vorstand berichtete tUber das D&O-
Versicherungsprogramm flr das nachste Geschaftsjahr und die Verbesserung der Informationstechnologie der Bank.
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Er berichtete uns auerdem Uber seine Uberlegungen zum Geschaftsmodell der Bank in den USA unter Beriicksich-
tigung der Einschatzung der Federal Reserve Bank of New York (FRBNY) zur jahrlichen Bewertung des US-Geschafts
der Deutschen Bank flir 2015.

Wir beschlossen auf Vorschlag des Prufungsausschusses, dass KPMG im Rahmen der verpflichtenden Rotation des
Abschlussprufers nicht Uber die Prifung des Jahresabschlusses 2019 hinaus tatig werden soll. Weiterhin beschlossen
wir eine Informationsordnung, um die vom Aufsichtsrat festgelegten Informations- und Berichtspflichten des Vor-
stands sowie den weiteren Informationsfluss zwischen Vorstand und Aufsichtsrat effizienter zu gestalten.

23.Dezember 2016

In einer zusatzlichen Sitzung am 23.Dezember befassten wir uns mit den vom Vorstand vorgestellten wesentlichen
Eckpunkten der Vergleichsvereinbarung mit dem US-Justizministerium zu hypothekengedeckten Wertpapieren
(RMBS).

Ausschusse des Aufsichtsrats

Prasidialausschuss

Der Prasidialausschuss trat im Geschaftsjahr 2016 zu insgesamt 23 Sitzungen zusammen. Davon fand eine Sitzung
gemeinsam mit dem Vergutungskontrollausschuss statt. Der Ausschuss befasste sich vor allem mit der Vorbereitung
der Sitzungen des Aufsichtsrats und der Erledigung laufender Angelegenheiten. Der Ubernahme von Mandaten,
Ehrenamtern oder Sonderaufgaben auf3erhalb des Konzerns durch Vorstandsmitglieder stimmte der Prasidialaus-
schuss zu. Eng begleitete der Ausschuss insbesondere in zahlreichen auRerordentlichen Sitzungen die Vergleichs-
verhandlungen der Bank mit dem US-Justizministerium zu hypothekengedeckten Wertpapieren (RMBS). Aufgrund
der Wichtigkeit des Themas und der moglichen Auswirkungen auf die Bank nahmen an diesen Sitzungen auch die
Vorsitzenden der anderen Aufsichtsratsausschiisse sowie der Vizevorsitzende des Integritatsausschusses teil.

Risikoausschuss

Der Risikoausschuss behandelte in seinen 14 Sitzungen, von denen vier gemeinsam mit dem Vergutungskontrollaus-
schuss, drei gemeinsam mit dem Priifungsausschuss und eine mit dem Integritadtsausschuss stattfanden, insbeson-
dere Kredit-, Liquiditats-, Refinanzierungs-, Lander-, Markt- und operationelle Risiken. Er Uberwachte insbesondere
die Entwicklung und Implementierung der Strategie 2020 hinsichtlich der Auswirkungen auf das Risikoprofil und die
Risikobereitschaft der Bank, beriet den Vorstand und erorterte mit ihm, gemeinsam mit dem Prifungsausschuss,
Themen zum Risikomanagement und zum Zeitrahmen fur die Behebung von festgestellten Mangeln. Der Risikoaus-
schuss wurde regelmaf3ig Uber die Angemessenheit von Risiko, Kapital und Liquiditat fiir den Konzern, einschlagige
aufsichtsrechtliche Anforderungen und entsprechende Anderungen in den risikogewichteten Aktiva unterrichtet. Dazu
gehorten auch die Auswertungen der Auswirkungen des Zinsumfelds und makrookonomischer Entwicklungen auf
das Geschaft, Veranderungen bei Rickstellungen fur Kredite und Rechtsstreitigkeiten sowie Informationen tGber die
Geschaftslage vor dem Hintergrund der Gesamtrisikobereitschaft und -strategie der Bank. Der Ausschuss befasste
sich auch mit den gesetzlich vorgeschriebenen Sanierungs- und Abwicklungsplanen (,,Living Wills”) sowie der Ana-
lyse von moglichen Krisenszenarien. Ebenfalls Uberwachte er auch die Konditionen im Kundengeschaft anhand des
Geschaftsmodells und der Risikostruktur der Bank.

Der Ausschuss unterstltzte den Vergltungskontrollausschuss bei der Bewertung der Auswirkungen der Vergutungs-
systeme auf die Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation der Bank und stellte dabei sicher, dass die Vergtitungssysteme
an der auf die nachhaltige Entwicklung des Instituts gerichteten Geschaftsstrategie und an den daraus abgeleiteten
Risikostrategien sowie an der VergUtungsstrategie auf Instituts- und Gruppenebene ausgerichtet sind.

Der Risikoausschuss entschied tber die nach Gesetz und Satzung genehmigungspflichtigen Kreditgewahrungen und
Beteiligungen der Bank, soweit ihm die Entscheidungsbefugnis gemall Geschaftsordnung zugewiesen worden ist.
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Prufungsausschuss
Der Prifungsausschuss trat im vergangenen Geschéftsjahr zu 14 Sitzungen zusammen, davon dreimal gemeinsam
mit dem Risikoausschuss und einmal gemeinsam mit dem Integritatsausschuss.

Daruber hinaus fanden zwei Sitzungen des Prifungsausschusses im Januar 2017 und im Marz 2017 statt, letztere
gemeinsam mit dem Risikoausschuss, in der ebenfalls das Geschaftsjahr 2016 betreffende Themen besprochen
wurden.

Vertreter des Abschlussprifers sowie der Leiter der Internen Revision nahmen an allen Sitzungen teil. Soweit erfor-
derlich, wurden Beschllsse gefasst oder dem Aufsichtsrat Empfehlungen zur Beschlussfassung gegeben.

Im Rahmen dieser Sitzungen befasste sich der Priifungsausschuss mit der Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses und beriet Uber Empfehlungen und Vorschlage zur Gewahrleistung der Integritat des Rechnungslegungs-
prozesses. Darliber hinaus befasste er sich mit der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems (IKS), des Risiko-
managementsystems (RMS) und des internen Revisionssystems sowie der Abschlussprifung, hier insbesondere der
Auswahl und der Unabhangigkeit des Abschlussprtfers und der vom Abschlussprifer zusatzlich erbrachten Leistun-
gen.

In Bezug auf die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses befasste sich der Priifungsausschuss unter anderem
mit dem Jahres- und Konzernabschluss 2016, den Zwischenberichten sowie dem Bericht 20-F fir die US-amerikani-
sche Securities and Exchange Commission (SEC). Der Prufungsausschuss hat sich mit der Angemessenheit und
Wirksamkeit des eingerichteten internen Kontrollsystems bezogen auf den Rechnungslegungsprozess (IKSRL) ausei-
nandergesetzt und insbesondere Fragen zur Bewertung von Finanzinstrumenten und Rechtsriickstellungen diskutiert.
Dabei hat er neben nationalen Vorschriften auch die Anforderungen des Sarbanes-Oxley Act berucksichtigt. Daruber
hinaus hat sich der Priifungsausschuss regelmaf3ig tUber den ,,ausschiittbaren Posten” (Available Distributable Items,
ADI) und Uber die Fahigkeit zur Bedienung der AT1-Kapitalinstrumente der Deutschen Bank vom Vorstand berichten
lassen.

Der Prufungsausschuss setzte sich intensiv mit der Wirksamkeit des IKS auseinander. Im Rahmen der drei gemein-
samen Sitzungen befassten sich der Prufungs- und der Risikoausschuss auch mit der Wirksamkeit des RMS der Bank,
das Teil des IKS ist. Der Priifungsausschuss befasste sich regelmaf3ig mit dem Status sowie dem Fortschritt im Ver-
gleich zu zeitlichen Vorgaben bei der risikoorientierten Abarbeitung von Prifungsfeststellungen des Abschlussprifers
zum Jahres- und Konzernabschluss, der internen Revision sowie aus Prufungen durch Aufsichtsbehorden und Son-
derpriifungen. Besondere einzelne Bereiche der Uberwachung des IKS und RMS durch den Priifungsausschuss sind
nachstehend aufgefihrt:

— Programme zur weiteren Starkung des Risikomanagement- und Kontrollsystems, einschlief3lich:

— des ,Three Lines of Defense”-Modells der Bank, insbesondere dessen weitere Verankerung in der Bank und
Weiterentwicklungen

— Initiativen zur weiteren Starkung der Compliance-Funktion

— Weiterentwicklungen der Kontrollen in den Bereichen der Geldwaschebekampfung und der Verhinderung von
Finanzkriminalitat

— Initiativen zur Modernisierung der IT-Infrastruktur mit dem Schwerpunkt auf Risiken und Kontrollen im IT-Umfeld
sowie auf Infrastruktur-Initiativen in Bezug auf die regulatorische Berichterstattung

— Verantwortlichkeiten und Kontrollen im Projektmanagement

— die Eroffnung der Deutsche Bank USA Corporation als Dachgesellschaft (US Intermediate Holding Company, IHC),
die einen grofRen Teil der Geschaftsbereiche der Bank in den USA umfasst.

Fundierte Beschwerden im Rahmen des eingerichteten Hinweisgebersystems sind dem Priifungsausschuss nicht
zugegangen.
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Im Rahmen der Uberwachung der Wirksamkeit des internen Revisionssystems hat der Priifungsausschuss unter
anderem den Jahresplan der Internen Revision zustimmend zur Kenntnis genommen und wurde Uber die Arbeit der
internen Revision fortlaufend unterrichtet. Der Prifungsausschuss hat in diesem Zusammenhang auch den Ressour-
cenplan der Internen Revision sowie den Anstieg der Mitarbeiterkapazitaten im Jahr 2016 zur Kenntnis genommen.
Der Ausschuss befasste sich mit dem Vorschlag zur Wahl des Abschlussprifers flr das Geschaftsjahr 2016 und
Uberprifte dessen Unabhangigkeit nach anwendbaren nationalen und internationalen Vorschriften, einschlieflich der
Anforderungen des Deutschen Corporate Governance Kodex sowie des US-amerikanischen Public Company Accoun-
ting Oversight Board (PCAOB) und unterbreitete dem Aufsichtsrat eine Empfehlung zur Erteilung des Prifungsauftrags
sowie zur Hohe der Verglitung des Abschlussprifers. Regelmal3ig wurde dem Prifungsausschuss Uber die Beauftra-
gung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften einschlieRlich des Abschlussprufers mit prifungsfremden Dienstleis-
tungen berichtet. Der Prifungsausschuss befasste sich zudem mit den prifungsvorbereitenden MaRnahmen zum
Jahres- und Konzernabschluss 2016 und legte eigene Prifungsschwerpunkte fest. Weitere Themen, mit denen sich
der Prifungsausschuss im Rahmen seiner Tatigkeit auseinandersetzte, standen im Zusammenhang mit der Umset-
zung der EU-Reform der Abschlusspriifung, insbesondere im Hinblick auf die Uberwachung der verschérften Unab-
hangigkeitsanforderungen an den Abschlusspriifer, wie beispielsweise die Uberwachung des Verfahrens zur Auswahl
des Abschlussprufers (externe Rotation), die Anforderungen an die Billigung von zulassigen Nicht-Prifungsleistungen
sowie die Uberwachung der Honorarobergrenze fiir Nicht-Priifungsleistungen.

Integritatsausschuss

Der Integritatsausschuss fuhrte insgesamt zwolf Sitzungen durch, von denen eine gemeinsam mit dem Prifungsaus-
schuss und eine gemeinsam mit dem Risikoausschuss stattfand. In seinen Sitzungen behandelte der Integritatsaus-
schuss unter anderem Governance, Kultur- und Umweltthemen, beispielsweise die Umsetzung der Kultur innerhalb
der Organisationsstrukturen der Bank und die damit verbundenen Herausforderungen, die Auswirkungen der tber-
arbeiteten Richtlinien zu Kohlenbergbau und -energie, den Umgang mit dem ,,Mountain Top Removal“-Verfahren
sowie die Governance-Strukturen der Bank. In unserem Auftrag koordinierte und tberwachte der Integritatsausschuss
die von unabhangigen externen Beratern durchgefiihrten Untersuchungen. Darliber hinaus begleitete er eng — eben-
falls in unserem Auftrag — ausgewahlte besonders risikotrachtige Rechtsstreitigkeiten und regulatorische Verfahren
und befasste sich mit den gewonnenen Erkenntnissen. Erganzend befasste er sich mit den aus den abgeschlossenen
Vergleichen resultierenden Folgeverpflichtungen.

Zusammen mit dem Risikoausschuss befasste sich der Integritdtsausschuss mit dem operationellen Risikokapital,
insbesondere mit den Einschatzungen zu Rechtsrisiken (,Legal Risk Guesstimates”), sowie dem Prozess der arbeits-
rechtlichen Disziplinarverfahren. In der gemeinsamen Sitzung mit dem Prufungsausschuss wurden die Verfahren zur
Ermittlung von Riickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und die zugrunde liegenden Einschatzungen (,, Guesstimates™)
sowie der Prozess zur Identifizierung von Neukunden (,,Know-Your-Client”) aus externer Perspektive erortert.

Vergutungskontrollausschuss

Der Vergutungskontrollausschuss trat im Geschaftsjahr 2016 zu zwolf Sitzungen zusammen, davon fanden vier ge-
meinsam mit dem Risikoausschuss und eine gemeinsam mit dem Prasidialausschuss statt. Der Ausschuss hat uns
gemal den Bestimmungen des 8 25d des Kreditwesengesetzes und der Institutsvergltungsverordnung zur ange-
messenen Ausgestaltung der Vergutungssysteme des Vorstands und der Mitarbeiter, insbesondere der Compliance-
Funktion sowie der Mitarbeiter mit wesentlichem Einfluss auf das Gesamtrisikoprofil bei der Uberwachung unterstiitzt.

Er unterstiitzte den Aufsichtsrat in diesem Rahmen bei der Uberwachung der ordnungsgemaRen Einbeziehung in-
terner Kontrollbereiche und aller sonstigen malf3geblichen Bereiche bei der Ausgestaltung der Vergttungssysteme.
Dabei wurde dem Ausschuss vom Vorstand auch die Einfihrung eines neuen Vergutungsrahmenwerks einschlie3lich
der erwogenen Anderungen zur Methodologie zur Ermittlung variabler Vergiitung vorgestellt. Ferner befasste sich
der Ausschuss auch mit der Ermittlung und Verteilung des Gesamtbetrags der variablen Vergutung an die Mitarbeiter
der Bank, insbesondere unter dem Aspekt der Risikotragfahigkeit. Er erorterte den Vergutungsbericht 2015 und den
Vergutungskontrollbericht des Vergutungsbeauftragten. Dieser war zu dem Ergebnis gekommen, dass das VergU-
tungssystem angemessen sei und den Anforderungen der Institutsvergutungsverordnung entspreche.

Der Ausschuss bereitete Vorschlage zur Vergutung des Vorstands vor und befasste sich auch mit der Suspendierung
der aufschiebend gewahrten Vergutung von aktuellen und ehemaligen Vorstandsmitgliedern.
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Nominierungsausschuss

Der Nominierungsausschuss tagte im Jahr 2016 sechsmal. Er behandelte Nachfolge- und Besetzungsfragen unter
Bertcksichtigung der gesetzlichen Anforderungen und gab Empfehlungen an den Vorstand bezliglich der Grundsatze
fur die Auswahl und Bestellung von Personen der oberen Leitungsebene. Fir die von uns nach § 25d Abs. 11 Nr. 3
und Nr. 4 des Kreditwesengesetzes vorzunehmenden Bewertungen von Aufsichtsrats- und Vorstandsorgan der Deut-
sche Bank AG und ihrer einzelnen Mitglieder holte der Nominierungsausschuss auch die Meinung eines externen
Beraters ein. Dieser flihrte Interviews mit allen Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern und erstellte einen Bericht,
dessen Ergebnisse dem Nominierungsausschuss und dem Aufsichtsratsplenum jeweils in ihren Sitzungen im Oktober
vorgestellt wurden. Aufbauend auf den Diskussionen in diesen Sitzungen, dem Inhalt des Berichts sowie der eigenen
Expertise unterbreitete uns der Nominierungsausschuss einen Vorschlag zur Bewertung von Aufsichtsrat und Vor-
stand sowie ihrer Mitglieder.

Der Ausschuss entwickelte Anforderungsprofile fur den Vorsitzenden des Aufsichtsrats, die Mitglieder des Aufsichts-
rats, die Vorsitzenden der jeweiligen Ausschuisse sowie die Mitglieder des Vorstands und setzte sich anhand dieser
mit geeigneten Kandidatinnen und Kandidaten flir zu besetzende Stellen im Aufsichtsrat und im Vorstand auseinan-
der. Der Ausschuss empfahl uns, der Hauptversammlung im Mai 2016 Frau Garrett-Cox und Herrn Meddings zur \Wahl
vorzuschlagen, sowie Frau Hammonds, Herrn Steinmuller und Herrn Moreau zu Mitgliedern des Vorstands zu bestel-
len.

Nach der Mandatsniederlegung von Herrn Thoma schlug der Nominierungsausschuss uns und dem Vorstand vor,
Herrn Prof. Dr. Simon als neues Mitglied des Aufsichtsrats bis zum Ablauf der Hauptversammlung im Mai 2017 zur
gerichtlichen Bestellung vorzuschlagen. Weiterhin empfahl uns der Ausschuss, Herrn Dr. Achleitner und Herrn
Prof. Dr. Simon zur Wahl auf der Hauptversammlung im Mai 2017 vorzuschlagen. An der Diskussion und dem nach-
folgenden Beschluss zur Nominierung von Herrn Dr. Achleitner nahm dieser selbst nicht teil. Wir folgten jeweils den
vorgenannten Vorschlagen des Nominierungsausschusses.

Darlber hinaus hat uns der Nominierungsausschuss bei der weiteren Nachfolgeplanung unterstutzt.

Ferner Uberprufte der Ausschuss die vom Vorstand im Jahr 2015 absolvierten sowie fur das Jahr 2016 geplanten
Fortbildungen des Vorstands, um die fachliche Eignung der Vorstandsmitglieder nach § 25c Abs. 4 des Kreditwesen-
gesetzes aufrechtzuerhalten.

Vermittlungsausschuss
Sitzungen des nach den Vorschriften des Mitbestimmungsgesetzes gebildeten Vermittlungsausschusses waren im
Jahr 2016 nicht erforderlich.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats sowie die Vorsitzenden des Integritatsausschusses, des Priifungsausschusses und
des Risikoausschusses koordinierten fortlaufend ihre Tatigkeit und stimmten sich regelmaf3ig und — soweit erforder-
lich — anlassbezogen ab, um den notwendigen Austausch von Informationen zur Erfassung und Beurteilung aller
relevanten Risiken im Rahmen der Erfillung ihrer Aufgaben sicherstellen zu konnen.

Die Vorsitzenden der Ausschisse berichteten dem Aufsichtsrat regelmaf3ig tber die Arbeit der Ausschisse. Jedes
Mitglied des Aufsichtsrats konnte — im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen — an den Sitzungen der Aus-
schisse als Gast teilnehmen. Die Mitglieder der Ausschisse haben sich regelmafiig zu Beginn oder am Ende der
jeweiligen Sitzungen in sogenannten ,Executive Sessions” ohne Teilnahme des Vorstands oder von Gasten ausge-
tauscht.
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Die Mitglieder des Aufsichtsrats nahmen im abgelaufenen Geschaftsjahr wie folgt an den Sitzungen des Aufsichtsrats
und der Ausschusse, in denen sie jeweils Mitglied waren, teil:

Sitzungsteilnahme

Sitzungen (inkl. Sitzungen Teilnahme Sitzungen Teilnahme Teilnahme in %

Ausschusse) (Plenum) (Plenum) (Ausschusse) (Ausschisse) (alle Sitzungen)

Achleitner 82 11 11 71 68 96
Bohr 17 11 11 6 6 100
Bsirske 51 11 10 40 39 96
Dublon 25 11 11 14 14 100
Duscheck 6 6 6 0 0 100
Garrett-Cox 15 11 11 4 4 100
Heider 23 11 11 12 12 100
Herling 51 11 11 40 38 96
Irrgang 23 11 11 12 12 100
Kagermann 51 11 10 40 37 92
Klee 23 11 10 12 11 91
Loscher 23 11 9 12 9 78
Mark 25 11 11 14 14 100
Meddings 36 11 10 25 25 97
Parent 32 11 10 21 21 97
Platscher 25 11 11 14 14 100
Rose 25 11 9 14 12 84
Simon 6 6 6 0 0 100
Stockem 13 5 3 8 5 62
Teyssen 17 11 9 6 6 88
Thoma 8 3 2 5 5 88
Trutzschler 25 11 10 14 14 96

Corporate Governance

Nachdem die Hauptversammlung im Mai 2016 das System zur Vergutung der Vorstandsmitglieder nicht gebilligt hatte,
fhrte Herr Dr. Achleitner in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender Gesprache mit Vergutungsexperten und
Vertretern von Investoren zu diesem Thema. Die Ergebnisse aus diesen Gesprachen wurden fir die Entscheidungs-
findung und den Uberarbeiteten Vorschlag zum System zur Vergltung der Vorstandsmitglieder auf der Hauptver-
sammlung 2017 bertcksichtigt.

Auf Empfehlung der jeweiligen Fachausschisse beschlossen wir, die Herren Meddings, Dr. Achleitner und
Prof. Dr. Trutzschler sowie Frau Garrett-Cox im Geschaftsbericht als Finanzexperten auszuweisen. Die Herren
Dr. Achleitner und Prof. Dr. Kagermann werden als Verglitungsexperten ausgewiesen. Zudem stellten wir fest, dass
samtliche Mitglieder des Prifungsausschusses unabhangig im Sinne der US-amerikanischen Vorschriften sind und
dass nach unserer Einschatzung dem Aufsichtsrat eine ausreichende Anzahl unabhangiger Mitglieder angehort.

In mehreren Sitzungen des Nominierungsausschusses und des Aufsichtsratsplenums befassten wir uns mit der
gesetzlich vorgeschriebenen Bewertung von Vorstand und Aufsichtsrat. Die Ergebnisse wurden am 1.Februar 2017
final besprochen und schriftlich in einem Abschlussbericht festgehalten. Wir sind der Auffassung, dass Aufsichtsrat
und Vorstand einen hohen Standard erreicht haben, haben aber weitere Herausforderungen fiir uns und den Vorstand
identifiziert. Hierzu gehoren beispielsweise eine starkere Ausrichtung auf Zukunftsthemen und die zeitnahe Bewalti-
gung der zahlreichen kritischen Sonderthemen der Vergangenheit.

Die Entsprechenserklarung nach 8 161 des Aktiengesetzes, die wir mit dem Vorstand zuletzt am 28.Oktober 2015
abgegeben hatten, wurde in der Aufsichtsratssitzung am 27.Oktober 2016 erneuert. Der Wortlaut der Entsprechens-
erklarung 2016 vom 27. Oktober 2016 sowie eine zusammenfassende Darstellung der Corporate Governance der Bank
sind im Geschaftsbericht 2016 ab Seite 502 und auf der Homepage der Bank im Internet unter https://www.db.com/
ir/de/dokumente.htm veroffentlicht. Dort finden sich auch unsere Geschaftsordnungen sowie die des Vorstands in
der jeweils aktuellen Fassung.
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Aus- und Fortbildungsmaldnahmen

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nehmen die fur ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und FortbildungsmafRnahmen
eigenverantwortlich wahr. AuRerdem wurden zahlreiche Fortbildungen des Aufsichtsratsplenums und der Ausschusse
zur Aufrechterhaltung der erforderlichen Sachkunde durchgefihrt. Themen waren zum Beispiel Sicherheit in der In-
formationstechnologie, Digitalisierung, Vergltungsregelungen, das aktuelle Kontrollumfeld und die Effektivitat von
internen Kontrollsystemen.

Fur die im Jahr 2016 und 2017 neu in den Aufsichtsrat eingetretenen Mitglieder fanden umfangreiche, vom Aufsichts-
ratsburo unterstutzte Einfuhrungskurse statt, um die EinfUhrung in das Amt zu erleichtern.

Interessenkonflikte und deren Behandlung

Frau Parent und Frau Dublon haben im Juni als US-amerikanische Staatsburger dem Aufsichtsrat einen moglichen
Interessenskonflikt in Bezug auf Sanktionen gegenuber dem Iran offengelegt. Daher erhalten sie keine Unterlagen zu
Themen, die den Iran betreffen, und nehmen auch nicht an diesbezliglichen Beschlussfassungen teil.

Herr Dr. Achleitner nahm in seiner Funktion als Mitglied des Nominierungsausschusses und als Vorsitzender des
Aufsichtsrats nicht an den Erorterungen und der Beschlussfassung Uber den Wahlvorschlag an die Hauptversamm-
lung zu seiner Wiederwahl teil. Ebenfalls nahm Herr Dr. Achleitner vorsorglich an den Sitzungen des Integritatsaus-
schusses nicht teil, in denen Uber die laufende Untersuchung wegen moglichen VerstolRes gegen Kooperationspflich-
ten gegenuber auslandischen Aufsichtsbehorden und die Zwischenergebnisse berichtet wurde.

Aus demselben Grund hat er auch an Erorterungen und Beschlussfassungen des Prasidialausschusses und des Auf-
sichtsrats nicht teilgenommen, soweit sie mit der laufenden Untersuchung dieses Themas in Zusammenhang standen.

Rechtsstreitigkeiten und regulatorische Untersuchungen

Auch im Jahr 2016 befassten wir uns regelmafig mit den besonders risikotrachtigen Rechtsstreitigkeiten und regu-
latorischen Untersuchungen, begleiteten die vom Aufsichtsrat in den Jahren 2014 und 2015 ausgewahlten Falle von
besonderer Bedeutung intensiv und Uberwachten die vom Vorstand durchgefuihrten Vergleichsverhandlungen. Hierzu
berichtete uns der Vorstand regelmalRig in den Sitzungen des Integritatsausschusses und des Aufsichtsrats und
anlassbezogen.

Der Aufsichtsrat hat die im April 2015 beschlossene unabhangige forensische Untersuchung hinsichtlich der eventu-
ellen Vorstandsverantwortlichkeit im Zusammenhang mit dem CO,-Emissionszertifikatehandel mittlerweile abge-
schlossen. In der ersten Halfte des Jahres 2016 beschlossen wir, eine weitere unabhangige forensische Untersuchung
hinsichtlich der moglichen Verletzung von Kooperationspflichten gegentber auslandischen Aufsichtsbehorden, die
zu erhohten BulRgeldzahlungen gefiihrt hatten, durchzufiihren. Im Rahmen dieser mittlerweile abgeschlossenen
Untersuchung musste die Rolle eines aktiven Vorstandsmitglieds sowie einiger enemaliger Mitglieder des Vorstands,
die zu dieser Entscheidung geflihrt hatten, geklart werden. Bei den beiden Untersuchungen wurden wir von externen
und unabhangigen Beratern unterstutzt.

Wir befassten uns ferner mit dem Antrag einer Aktionarin auf gerichtliche Bestellung von Sonderprifern zu den von
der letzten Hauptversammlung abgelehnten Sonderprifungsantragen. Gegenstand der Beratungen und der Bericht-
erstattung waren weiterhin die Folgethemen aus den verschiedenen Kirch-Verfahren, insbesondere das Strafverfahren
vor dem Landgericht Minchen und die von der Staatsanwaltschaft Minchen eingelegte Revision gegen Teile des in
diesem Verfahren ergangenen Urteils.
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Jahresabschluss

Die Buchfuihrung, der Jahresabschluss mit Lagebericht flr das Jahr 2016 sowie der Konzernabschluss mit Erlaute-
rungen (Anhangangaben) und der Konzernlagebericht fur das Jahr 2016 sind von der KPMG Aktiengesellschaft Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft geprift worden. Diese war durch die ordentliche Hauptversammlung am 19.Mai 2016
zum Abschlussprifer und Konzernabschlussprifer gewahlt worden. Die Prifungen haben zu einem jeweils uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk gefiihrt.

Die Bestatigungsvermerke flr das Geschaftsjahr 2016 fur den Konzern- und Jahresabschluss wurden jeweils mit
Datum 15.Marz 2017 gemeinsam durch die Herren Wirtschaftsprifer Pukropski und Beier unterzeichnet. Herr
Pukropski unterzeichnete den Bestatigungsvermerk erstmals flr den Konzern- beziehungsweise den Jahresabschluss
des Geschaftsjahres 2013. Herr Beier unterzeichnete den Bestatigungsvermerk erstmals flir den Konzern- beziehungs-
weise den Jahresabschluss des Geschaftsjahres 2012.

Der Prufungsausschuss hat die Unterlagen zum Jahres- und Konzernabschluss in der Sitzung am 15.Marz 2017 eror-
tert und KPMG hat abschlief3end Uber den Stand der Prifungshandlungen berichtet. Der Vorsitzende des Prufungs-
ausschusses hat uns hiertiber in der heutigen Sitzung des Aufsichtsrats berichtet. Auf Empfehlung des Prifungsaus-
schusses haben wir dem Ergebnis der Priifungen nach Einsicht der Jahres- und Konzernabschlussunterlagen sowie
eingehender Erorterung mit dem Abschlussprufer zugestimmt und festgestellt, dass auch nach dem abschlieRenden
Ergebnis unserer Prifungen Einwendungen nicht zu erheben sind.

Den vom Vorstand aufgestellten Jahresabschluss sowie den Konzernabschluss haben wir heute gebilligt, der Jahres-
abschluss ist damit festgestellt. Dem Vorschlag des Vorstands flir die Gewinnverwendung schliefen wir uns an.

Personalia

Mit Wirkung zum 1.Januar 2016 wurde Herr Price zum Mitglied des Vorstands bestellt. AuRerdem wurden Frau
Hammonds und Herr Steinmuller mit Wirkung zum 1.August 2016 sowie Herr Moreau mit Wirkung zum 1.0Okto-
ber 2016 zu Mitgliedern des Vorstands bestellt. Weiterhin wurde die Bestellung von Herrn Sewing als Mitglied des
Vorstands am 1.Februar 2017 um weitere funf Jahre bis zum 31. Dezember 2022 verlangert.

Aus dem Vorstand ausgeschieden sind Herr Fitschen mit Ablauf der Hauptversammlung am 19.Mai 2016 und Herr
Price zum 15.Juni 2016. Seit dem Ausscheiden von Herrn Fitschen ist Herr Cryan alleiniger Vorsitzender. Am
5.Marz 2017 beschlossen wir aufderdem, mit sofortiger Wirkung die Herren Dr. Schenck und Sewing zu stellvertre-
tenden Vorsitzenden des Vorstands zu ernennen.

Zum Ablauf des 28. Mai 2016 hat Herr Thoma sein Mandat als Mitglied des Aufsichtsrats niedergelegt. Fur ihn wurde
Herr Prof. Dr. Simon am 23. August 2016 gerichtlich zum Mitglied des Aufsichtsrats bestellt. Frau Parent wurde von
uns als Vorsitzende sowie Herr Dr. Teyssen als Vizevorsitzender des Integritdtsausschusses gewahlt.

Zum 2.August 2016 wurde Herr Duscheck gerichtlich zum Mitglied des Aufsichtsrats bestellt und folgte damit Herrn
Stockem, der sein Mandat als Mitglied des Aufsichtsrats aus gesundheitlichen Griinden zum 31.Juli 2016 niedergelegt
hatte.

Herr Herling hat sein Mandat als Mitglied des Aufsichtsrats zum Ablauf des 31. Dezember 2016 niedergelegt. Fur den
Rest seiner Amtszeit ersetzt ihn das fur ihn gewahlte Ersatzmitglied Herr Rudschéfski, der zugleich auch zu seinem
Nachfolger als stellvertretender Vorsitzender gewahlt wurde.
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Wir danken den ausgeschiedenen Aufsichtsrats- und Vorstandsmitgliedern fur ihr grof3es Engagement und fir die
konstruktive Begleitung des Unternehmens wahrend der vergangenen Jahre.

Frankfurt am Main, den 16.Marz 2017

Fir den Aufsichtsrat

Dr. Paul Achleitner
Vorsitzender
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Unsere Strategie

— Entscheidender Schritt, um starker zu werden und zu wachsen
— Mehr Kapital, geringere Kosten

— Kunftig drei starke Geschaftsbereiche — inklusive Postbank

— Optimiertes Konzept fur globale Prasenz, Deutschland als Anker

Wir sind eine fihrende europaische Bank mit globaler Reichweite und einem starken Heimatmarkt in Deutschland,
Europas grofiter Volkswirtschaft. Die Bank dient den realwirtschaftlichen Bedtrfnisse ihrer Firmen-, institutionellen,
Vermogensverwaltungs- und Privatkunden durch Dienstleistungen in den Bereichen Zahlungsverkehr, Unternehmens-
finanzierung, Kapitalmarktgeschaft, Asset Management, private Vermogensverwaltung und im Privatkundengeschaft.
Unser Geschaftsmodell blieb in allen Kerngeschaftsfeldern trotz eines schwierigen Umfelds im Jahr 2016 stark.

Was erreicht wurde

Im Oktober 2015 gab die Bank eine mehrjahrige Strategie bekannt, die auf den Starken ihres Geschaftsmodells und
engen Kundenbeziehungen aufbaute. Die vier strategischen Ziele waren, schlanker und effizienter zu werden, Risiken
zu verringern, eine bessere Kapitalausstattung zu erreichen und die Bank disziplinierter zu flhren.

In einem unerwartet schwierigen Umfeld hat die Bank im Berichtsjahr grofde Fortschritte gemacht. Zu wichtigen
Meilensteinen im Jahr 2016 zahlen:

— Die bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen (zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt ohne Restruktu-
rierungkosten und Abfindungszahlungen, Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten, Wertberichtigungen auf Firmen-
werte und immaterielle Vermogenswerte und Aufwendungen aus dem Versicherungsgeschaft) sanken 2016
gegenlber dem Vorjahr um 7% auf 24,7 Mrd € (um 5% unter Berticksichtigung von Wechselkursveranderungen;
dazu wurden die bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen 2015 mit den monatlichen durchschnittlichen
Wechselkursen des Jahres 2016 neu berechnet.).

— Die Non-Core Operations Unit (NCOU) baute ihre Portfolios wie geplant beschleunigt ab. Die NCOU wurde mit
Wirkung zum 1.Januar 2017 aufgelost.

— Die Bank konnte mehr als zwei Dutzend malgebliche Rechtsstreitigkeiten beenden. Darunter waren einige der
grofdten Verfahren. So einigte sich die Bank mit dem US-Justizministerium (U.S. Department of Justice, DoJ) zu
US-Hypotheken (U.S. Residential Mortgage Backed Securities, RMBS).

— Strategische Verkaufe konnten abgeschlossen werden. Dazu zahlen der Verkauf unserer Minderheitsbeteiligung
an der Hua Xia Bank, die VeraufRerung von Abbey Life Assurance und der Private Client Services (PCS) in den USA.

— Wir haben uns aus den bekannt gegebenen Landern bereits zuriickgezogen oder werden diesen Prozess 2017
abschlief3en.

— Die Umgestaltung des deutschen Privatkundengeschafts inklusive der FilialschlieRungen macht gute Fortschritte.

— Die CET1-Kapitalquote konnten wir auf 11,8% zum Jahresende 2016 bei Vollumsetzung der Basel-3-Regeln und
auf 13,4%, basierend auf Ubergangsregeln, verbessern. Dies sind 70 beziehungsweise 20 Basispunkte mehr als
zum Jahresende 2015. Die CET1-Kapitalquoten haben sich insbesondere verbessert, weil die Bank die risikoge-
wichteten Aktiva (Risk Weighted Assets, RWA) im Berichtsjahr reduziert hat.
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— Die Bank tatigte erhebliche Investitionen in ihre Kontrollfunktionen und erzielte Fortschritte bei der Implementierung
eines umfassenden Know-Your-Client-Prozesses sowie eines Prozesses zur Beendigung von Kundenbeziehungen
mit erhohtem Risiko.

— Die Umbesetzung beziehungsweise Neuordnung von ungefahr 70% unseres Top-Managements ermoglichte es,
unsere Strategie besser umzusetzen.

Global Markets (GM) hat den Umbau des Geschafts im Bereich Securitized Trading schneller als geplant abgeschlos-
sen, wie geplant die Verschuldungsposition (Leverage Exposure) bei Agency-RMBS erheblich reduziert und seine
Know-Your-Client-Prozesse und seine Kontrollen gestarkt. Der Bereich hat die Geschaftsbeziehungen zu rund 3.800 Kun-
den mit hohem Risiko oder geringem Ertragspotenzial beendet. Global Markets konnte sich 2016 aus den meisten
daflir vorgesehenen Landern schneller als geplant zurlickziehen und ist auf gutem Weg, die Ubrigen Schliefungen
termingerecht zu beenden. Geschlossen wurden die Standorte des Bereichs in Stidkorea, Russland und Brasilien.

Corporate & Investment Banking (CIB) hat sich verstarkt auf Kunden mit hoher Prioritat ausgerichtet und seine Pro-
duktivitat verbessert, um die Ertrage des Bereichs zu steigern. Trotz des schwierigen makrookonomischen Umfelds
in der Eurozone konnten wir unsere Position unter den Top drei der Investmentbanken in der Region Europa, Naher
Osten und Afrika (EMEA) halten und waren an einigen der grof3ten Transaktionen beteiligt. Wir haben 2016 im Trans-
action Banking ein solides Ergebnis in einem Markt erzielt, der durch anhaltend niedrige Zinssatze und ein volatiles
geopolitisches Umfeld und entsprechende Auswirkungen auf den globalen Handel gekennzeichnet war. Krzlich
wurde fur die Fihrung des Geschafts von Global Transaction Banking ein neuer globaler Leiter ernannt.

Deutsche Asset Management (Deutsche AM) hat trotz der herausfordernden und volatilen Marktbedingungen im
Berichtsjahr sehr gute Ergebnisse erzielt. Wir haben den Verkauf von Abbey Life an Phoenix Life Holdings abgeschlos-
sen. Dies erhohte die CET1-Kapitalquote der Bank um etwa zehn Basispunkte. Die Bank hat des Weiteren einen neuen
Vorstand, Nicolas Moreau, fir Deutsche AM benannt, um das Wachstum des Unternehmensbereichs voranzutreiben.

Private, Wealth & Commercial Clients (PW&CC) schlief3t Filialen und reduziert die Zahl der Beschaftigten im deutschen
Privatkundengeschaft. Die FilialschlieRungen von Private Commercial Clients International schreiten schneller als
geplant voran. PW&CC hat signifikante Fortschritte bei seinen Digitalisierungsinitiativen gemacht; dazu zahlt die Er-
offnung der Digitalfabrik in Frankfurt am Main im September 2016.

Wie geplant hat der ehemalige Unternehmensbereich NCOU 2016 seine Risikoabbaustrategie beendet. Das Ziel, die
RWA auf weniger als 10 Mrd € zu reduzieren, wurde erreicht. Zum Jahresende 2016 betrugen die RWA 9,2 Mrd € und
die Verschuldungsposition lag bei 7,9 Mrd €, im Vergleich zu 32,9 Mrd € beziehungsweise 36,6 Mrd € zum Jahresende
2015. Die verbliebenen Vermogenswerte der NCOU wurden Anfang 2017 in die Geschaftsbereiche zurticktransferiert,
in denen sie ursprunglich angesiedelt waren.

Zusatzlich zu dem schwierigen operativen Umfeld, welches grofStenteils durch makrookonomische und geopolitische
Unsicherheiten bedingt war, sahen wir uns auch erheblichen Herausforderungen ausgesetzt, die durch die Bank
selbst bedingt waren. Schwierigkeiten erwuchsen aus Spekulationen Uber unsere finanzielle Starke. Sie fuhrten zu
Sorgen bei Kunden und Geschaftspartnern und beeinflussten unsere Umsatze negativ. Dies betraf besonders das
spate dritte und friihe vierte Quartal, als es um die angebliche Hohe der Vergleichsvereinbarung mit dem US-Justiz-
ministerium wegen der Emission und Platzierung von hypothekengedeckten Wertpapieren (RMBS) und damit zusam-
menhangenden Verbriefungstransaktionen sowie die moglichen Auswirkungen auf die Bank ging.
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Finanzziele

»Um unsere Ziele zu erreichen, stellen wir die Deutsche Bank nun auf
drei starke Saulen [...] Gleichzeitig geht es darum, unsere Kosten noch
besser zu kontrollieren. Im vergangenen Jahr haben wir hier viel
erreicht. Doch angesichts des schwierigen Umfelds sind weitere Ein-
schnitte unumganglich. Bis 2021 wollen wir unsere bereinigten Aus-
gaben von zuletzt 24,1 Milliarden Euro auf 21 Milliarden Euro pro Jahr
senken. Nachdem wir bereits erfolgreich begonnen haben, unsere Aus-
gaben zu verringern, bin ich umso zuversichtlicher, dass wir diese Ziele
erreichen werden.«

Brief von John Cryan an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Kapitalerhohung und Strategie
der Deutschen Bank, 5. Marz 2017
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Harte Kernkapitalquote Deutlich uber 13%
Schlanker und effizienter

Verschuldungsquote 4,5%
Weniger Risiken

Rendite nach Steuern ~10% in einem

auf materielles Eigenkapital normalisierten Geschaftsumfeld

Besser kapitalisiert
Wettbewerbsfahige

Dividende je Aktie Ausschuttungsquote ab dem

Geschaftsjahr 2018 angestrebt

Disziplinierte Umsetzung

.. ~22 Mrd € ~21 Mrd €
Bereinigte Kosten® bis 2018 bis 2021

® Vollumsetzung von Basel 3
@ Zinsunabhangige Aufwendungen ohne Aufwendungen fiir Restrukturierung und Abfindungen, Rechtsstreitigkeiten, Wertminderung auf den Geschéfts- oder Firmenwert
und andere immaterielle Vermogenswerte
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Was zu tun ist

Die makrookonomischen, geopolitischen und regulatorischen Perspektiven haben sich seit der Veroffentlichung
unserer Strategie im Jahr 2015 wesentlich verandert. Aufgrund des Wandels des operativen Umfelds und der erheb-
lichen, spezifischen Herausforderungen flr uns als Deutsche Bank haben wir zum Ende des Jahres 2016 und zu
Beginn des Jahres 2017 einen erneuten Planungsprozess eingeleitet und unsere Strategie Uberprift.

Diese Uberpriifung ist mit folgendem Ergebnis abgeschlossen worden: Die Grundlage fiir unsere Starke und unsere
langfristigen Wachstumsaussichten ist unser Kerngeschaftsmodell einer globalen Bank, die ein breites Spektrum von
institutionellen Kunden, Unternehmens- und Privatkunden bedient, einen starken Heimatmarkt in Deutschland hat
und auf engen Geschéftsbeziehungen mit Firmen-, institutionellen, Asset-Management- und Privatkunden beruht.

Um die Bank weiter zu starken, sie besser zu positionieren und Wachstumschancen wahrzunehmen, hat unser Ma-
nagement beschlossen, zahlreiche Schritte zu unternehmen. Diese sind:

— eine erheblich starkere Kapitalausstattung durch eine Kapitalerhohung, die voraussichtlich zu Nettozuflissen von
etwa 8 Mrd € fuhren wird. Dies wirde unsere CET1-Kapitalquote auf etwa 14% und unsere Verschuldungsquote
auf etwa 4% (jeweils bei Vollumsetzung, pro forma zum 31.Dezember 2016) heben;

— Veraufierung von Geschaften mit RWA von ungefahr 10 Mrd € und einer Verschuldungsposition von ungefahr
30 Mrd €, die wir mehrheitlich in den nachsten 18 Monaten tatigen wollen, sowie der Teil-Borsengang der
Deutsche AM durften bis zu 2 Mrd € an zusatzlichem Kapital generieren;

— die Reorganisation unserer Geschaftsbereiche in drei Einheiten, um das Geschaft zu starken, die Kunden besser
bedienen zu konnen, Marktanteile und Effizienz zu gewinnen und so das Wachstum voranzutreiben. Diese sind:
— die neue Corporate & Investment Bank (CIB), die unser Geschaft in den Bereichen Markets, Advisory,
Unternehmensfinanzierung und Transaction Banking zusammenfasst,
— die Private & Commercial Bank (PCB), die die Postbank und unsere bestehenden Geschaftsbereiche Privat- und
Geschaftskunden und Wealth Management vereint,
— ein operativ getrennter Geschaftsbereich Deutsche Asset Management (Deutsche AM);

— der Zusammenschluss der Postbank mit dem deutschen Privat- und Firmenkundengeschaft der Bank, um eine
marktfihrende Privat- und Firmenkundenbank in Deutschland zu schaffen, Gro3envorteile zu realisieren und hohere
Ertrage zu erzielen sowie eine grofdere Flexibilitat bei der Finanzierung der Deutschen Bank zu erreichen.

— ein Kostensenkungsprogramm mit dem Ziel, die bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen auf ungefahr
22 Mrd € bis zum Jahr 2018 und auf ungefahr 21 Mrd € bis zum Jahr 2021 (einschlie3lich der bereinigten zinsun-
abhangigen Aufwendungen der Postbank, die 2016 ungefahr 2,7 Mrd € betrugen) zu reduzieren;

— gesonderte Verwaltung bestimmter Altbestande an Bilanzpositionen im Kapitalmarktgeschaft mit etwa 20 Mrd €
RWA und etwa 60 Mrd € Verschuldungsposition. Sie sollen bis 2020 auf ein Volumen reduziert werden, das circa
12 Mrd € RWA und einer Verschuldungsposition von circa 30 Mrd € entspricht;

— Aufwendungen fur Restrukturierung und Abfindungen sollen sich auf ungefahr 2 Mrd € belaufen. Der grofite Teil
davon wird voraussichtlich in den Jahren 2017 bis 2019 verbucht werden.
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— Es wird eine wettbewerbsfahige Ausschuttungsquote ab dem Geschaftsjahr 2018 angestrebt. Der Vorstand wird
der Hauptversammlung im Mai 2017 vorschlagen, eine Dividende in Hohe von 0,19 € pro Aktie aus dem zur Ver-
flgung stehenden Bilanzgewinn auszuschutten. Die aus dem nach deutschen Rechnungslegungsvorschriften
bestimmten Bilanzgewinn der Deutsche Bank AG fur 2016 zu bezahlende Dividende fur ihren Einzelabschluss
beinhaltet eine Komponente, welche den aus dem Jahr 2015 vorgetragenen Bilanzgewinn in Hohe von rund
165 Mio € reflektiert, und sieht eine Dividende in Hohe von 0,11 € pro Aktie aus dem verbleibenden Bilanzgewinn
flr 2016 vor. Wir erwarten, im Mai 2017 insgesamt eine Dividendenzahlung in Héhe von rund 400 Mio € zu leisten.

— Die Bank strebt an, in einem normalisierten Geschaftsumfeld eine Eigenkapitalrendite von circa 10% nach Steuern
zu erreichen, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital.

Das grundlegende Ziel dieser zusatzlichen strategischen MalRnahmen ist eine starkere und sicherere Bank, die gut
positioniert ist, um Wachstumschancen realisieren zu konnen, die unsere starken globalen Kundenbeziehungen
bieten. Dies wollen wir erreichen, indem wir:

— Uber gentigend Kapital verfligen, fur jede eventuelle Anforderung;

— ein fUhrendes CIB-Geschaft mit der GroRe und Starke betreiben, um uns erfolgreich im Wettbewerb zu positionie-
ren und global zu wachsen;

— als Privat- und Geschaftskundenbank in unserem Heimatmarkt Deutschland die fiihrende Position einnehmen;

— unseren erstklassigen Geschaftsbereich Deutsche AM operativ trennen, um beschleunigtes Wachstum zu ermog-
lichen;

— unsere Infrastrukturfunktionen und Kosten reduzieren, unter anderem durch eine starkere Verzahnung und eine
Verlagerung von grofRen Teilen der Infrastrukturfunktionen in die Geschaftsbereiche und

— unseren Ertrags- und Geschaftsmix hin zu stabilen Geschaften verlagern.

Neue finanzielle Ziele

Wir haben neue finanzielle Ziele verabschiedet. Sie ersetzen unsere bisherigen finanziellen Ziele, die wir im Okto-
ber 2015 verdffentlicht hatten. Die neuen Ziele im Uberblick:

— Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen von 22 Mrd € im Jahr 2018 und 21 Mrd € bis zum Jahr 2021, einschliel3-
lich der bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen der Postbank;

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von circa 10%
in einem normalisierten Geschaftsumfeld;

— CET1-Kapitalquote (Vollumsetzung) deutlich Uber 13%;
— Verschuldungsquote von 4,5%;

— Es wird eine wettbewerbsfahige Ausschittungsquote ab dem Geschaftsjahr 2018 angestrebt.
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In unserem Plan fiir 2017 haben wir einen USD/EUR-Wechselkurs von 1,01 und einen GBP/EUR-Wechselkurs von 0,88
bei der Festlegung der Finanzkennzahlen unterstellt.

Geografisch wird Deutschland unser Anker bleiben — unser Heimatmarkt, auf dem wir nicht nur unsere fihrende
Position behalten, sondern die wir fur alle drei Geschaftsbereiche ausbauen wollen. PCB wird hauptsachlich auf
Deutschland, Wealth Management jedoch auf die ganze Welt ausgerichtet sein. Um der globalen Tatigkeit unserer
Unternehmenskunden zu entsprechen, wollen wir weiterhin unser CIB-Geschaft in Deutschland und in der Region
EMEA (ohne Deutschland), den USA und Kanada sowie Asien-Pazifik (APAC) betreiben. Wahrend wir fur unsere insti-
tutionellen Kunden einen globalen Fokus haben werden, konzentrieren wir uns im Ubrigen hauptsachlich auf Deutsch-
land und die Region EMEA (ohne Deutschland), wo unsere Wettbewerbsfahigkeit am hochsten ist. Wir planen, eine
starke, aber mehr gebuindelte regionale Prasenz in den USA zu bewahren. Deutsche AM beabsichtigt, seine Position
in Deutschland und der Region EMEA (ohne Deutschland) zu pflegen — mit selektiven Schwerpunkten in den USA und
im asiatisch-pazifischen Raum.

Grundsatzlich beabsichtigen wir, unsere globale Prasenz beizubehalten, planen aber, unser Geschaft dort zu konzen-
trieren, wo unsere Kundenbeziehungen am starksten sind, das Wachstumspotenzial am grofdten und die potenzielle
risikoadjustierte Rendite am hochsten ist. Das Management ist der Auffassung, dass die Reorganisation der Geschafts-
bereiche absolut notwendig ist, um diese Ziele zu erreichen.
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Unternehmensprofil

»Der Vorstand hat beschlossen, die Strategie vom Herbst 2015 an mehreren
Stellen grundlegend anzupassen und ein entscheidendes Stuck weiterzu-
entwickeln. [...] Im Zentrum stehen drei grofde Themen:

— Wir starken unsere Position auf dem Heimatmarkt, indem wir die Postbank
und unser Privat- und Firmenkundengeschaft zusammenfuhren und
so den klaren Marktfuhrer in Deutschland schaffen.

— Wir setzen Wachstumskrafte in unserer Vermogensverwaltung
Deutsche Asset Management frei, indem wir einen Minderheitsanteil
an die Borse bringen.

— Und indem wir eine integrierte Unternehmens- und Investmentbank schaffen,
starken wir das Geschaft mit international agierenden Unternehmen. Das ist
es, was die Deutsche Bank seit ihrer Grundung ausmacht.«

Brief von John Cryan an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Kapitalerhohung und Strategie der
Deutschen Bank, 5. Marz 2017

Debt Sales & Trading®

Global Markets

Equity Sales & Trading Corporate &

Investment Bank

Corporate Finance
Corporate & Investment P

Banking

Global Transaction Banking

Private & Commercial Clients

Private, Wealth &
Commercial Clients

Wealth Management

Private & Commercial Bank
Retail Banking

Postbank
Corporate Banking

Deutsche Asset Management Asset Management Deutsche Asset Management

(™ Wie in unserer Strategie vorgesehen, wurden die Aktivitaten der Non-Core Operations Unit (NCOU) mit Wirkung zum 1.Januar 2017 eingestellt.
@ Kunftige Bezeichnung: Fixed Income & Currencies (FIC)
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Deutsche Bank-Aktie und Anleihen

— Kapitalerhohung unterstutzt strategische Neuordnung
— Mehr Privataktionare
— Herausforderndes Marktumfeld fur Anleihen

Die internationalen Borsenplatze starteten verhalten in das Jahr 2016. Grinde waren unter anderem die als kritisch

bewertete Lage der Weltkonjunktur sowie die Unsicherheit Uber die weitere Zinspolitik der Notenbanken. Bis Mitte

Februar verzeichneten alle wichtigen Borsenindizes deutliche Kursriickgange; der DAX fiel um rund 19% und damit

unter 9.000 Punkte. Bankentitel waren besonders stark betroffen; der STOXX Europe 600 Banks musste einen Riickgang

von 29% hinnehmen. Die Deutsche Bank-Aktie verlor in diesem Umfeld Uberproportional. Nach der Veroffentlichung

der Jahresergebnisse 2015 zeigten sich insbesondere die Anleiheinvestoren besorgt tber die Fahigkeit der Bank, ihre

Kupons auf zusatzliches Kernkapital (AT1) zu bedienen. Die Schwache der Anleihekurse wirkte sich auch negativ auf

den Aktienkurs aus, sodass die Deutsche Bank-Aktie am 9. Februar 2016 ihren Tiefststand im ersten Quartal mit 13,23 €,
einem Ruckgang von 41%, markierte. Im zweiten Quartal gerieten die Borsen durch das Referendum zum Austritt

Grofbritanniens aus der Europaischen Union zusatzlich unter Druck. Der DAX verlor im ersten Halbjahr 2016 10%,; flr
den STOXX Europe 600 Banks fielen die Verluste mit 31% noch erheblich hoher aus. Die Aktie der Deutschen Bank
notierte zum Ende des ersten Halbjahres mit rund 45% im Minus. Im dritten Quartal kam es zu einer leichten Erholung

der europaischen Aktienindizes. Wahrend der DAX seine Verluste des ersten Halbjahres weitgehend ausgleichen konnte,
blieb die Entwicklung der Bankentitel unbefriedigend. Der STOXX Europe 600 Banks schloss das dritte Quartal mit einem

Verlust von 23% gegentber Ende 2015 ab. Nachdem die Aktie der Deutschen Bank die Verluste aus dem ersten Halb-
jahr zunachst leicht korrigieren konnte, fiel der Kurs am 30. September im Tagesverlauf vortibergehend auf sein Jah-
restief von 9,90 €. Die Aktie notierte zum Ende des Tages und damit des dritten Quartals bei 11,57 € (Schlusskurs).
Gegenlber dem Jahresstart war das ein Minus von 49%. Der signifikante Kursriickgang resultierte aus der Unsicherheit

in Verbindung mit damals noch offenen Rechtsfallen der Bank. Der Ausgang der Prasidentenwahl in den USA befllgelte

im November die amerikanischen Borsen und vor allem die Bankentitel. Auch der STOXX Europe 600 Banks profitierte

von der Erwartung einer Deregulierung der Banken. Er stieg deutlich und schloss das Jahr 2016 mit lediglich 7% im

Minus. Beim DAX flihrte die Anklindigung der Verlangerung des Anleihekaufprogramms durch die EZB Anfang De-
zember zu erheblichen Kursgewinnen. Er beendete das Jahr 2016 mit einem Plus von 7%. Die Aktie der Deutschen

Bank konnte in diesem Marktumfeld insbesondere in den beiden letzten Monaten des Jahres einen Teil ihrer Verluste

wieder aufholen. Sie schloss 2016 mit einem Minus von 23% und einem Kurs von 17,25 € ab.

1-1 1-2
Marktkapitalisierung Regionale Verteilung des Grundkapitals
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Strategie — wichtige Meilensteine erreicht

Im Berichtsjahr hat die Deutsche Bank gute Fortschritte bei der Umsetzung ihrer strategischen Agenda erzielt.
Kosteneinsparungen und der Abbau von Komplexitat im Konzern zeigten positive Effekte. Die risikogewichteten Aktiva
konnten auch dank des beschleunigten Abbaus der Non-Core Operations Unit erheblich reduziert werden. Hohe
Prioritat hatte weiterhin der Abbau der Rechtsrisiken. Vor dem Hintergrund der Veranderungen des operativen Umfelds
und der Herausforderungen fiir die Bank wurde zu Beginn des Jahres 2017 eine strategische Uberpriifung unternom-
men und eine Reihe von MalRnahmen beschlossen. Ziel ist es, die Wurzeln der Deutschen Bank auf ihrem Heimatmarkt
sowie ihre Position als fiihrende europaische Bank mit globalem Netzwerk zu starken. Unterstltzt wird diese strate-
gische Neuordnung durch eine Kapitalerhohung, mit der eine harte Kernkapitalquote von etwa 14% (bei Vollumsetzung,
pro forma zum 31.Dezember 2016) erreicht werden durfte. Vorstand und Aufsichtsrat beabsichtigen, der Hauptver-
sammlung im Mai 2017 eine Gesamtdividende von 0,19 € je Aktie vorzuschlagen.

Marktkapitalisierung gesunken

Die Marktkapitalisierung der Deutschen Bank belief sich Ende 2016 auf 23,8 Mrd €, rund 7,3 Mrd € weniger als ein
Jahr zuvor. Grafik 1-1 Im Durchschnitt wurden auf Xetra handelstaglich 13,2 Millionen Deutsche Bank-Aktien gehandelt
(5,4 Millionen mehr als 2015). Das Xetra-Handelsvolumen (einfach gezahlt) lag 2016 bei 48,4 Mrd €, 5,4 Mrd € weniger
als 2015. Der Anteil der Deutsche Bank-Aktie am Xetra-Aktienumsatz belief sich auf 13,7% (veranderte Basis im Ver-
gleich zu Vorjahreswerten aufgrund eines Wechsels in den DAX-Werten, 2015: 8,0%). Das entspricht Rang eins unter
den DAX-Papieren (2015: Rang vier). Die Gewichtung der Deutsche Bank-Aktie im DAX betrug 2,5% (2015: 3,5%). An
der New Yorker Borse, an der die Deutsche Bank-Aktie seit 2001 notiert ist, hat sich die durchschnittliche Zahl der pro
Tag gehandelten Aktien im Vergleich zu 2015 um 4,1 Millionen Aktien auf 6,2 Millionen erhoht.

Der deutliche Kursriickgang im Berichtsjahr hat die Rendite der Deutsche Bank-Aktie stark beeintrachtigt. Ein Anleger,
der Anfang 2012 flir insgesamt 10.000€ Deutsche Bank-Aktien erworben, die Bardividende zum Kauf neuer Aktien
eingesetzt und sich an Kapitalerhohungen ohne Einbringung eigener Mittel beteiligt hat, besal? Ende 2016 ein Depot
im Wert von 6.776€. Dies entspricht einem durchschnittlichen jahrlichen Verlust von 7,5%. Der STOXX Europe 600
Banks verzeichnete im gleichen Zeitraum inklusive Dividende ein jahrliches Plus von 8,6 %, der DAX von 14,2%.

Mehr Privataktionare, vier GroRaktionare

Die Deutsche Bank-Aktie befindet sich weiterhin fast vollstandig in Streubesitz. 2016 waren 99% der Aktionare Privat-
personen. Der von ihnen gehaltene Anteil am Grundkapital betrug zum Ende des Berichtsjahres 23% (2015: 19%). Auf
institutionelle Investoren entfielen 77% (2015: 81 %) des gezeichneten Kapitals von 3.530.939.215,36 €.

Die Deutsche Bank hat vier Grof3aktionare, deren Positionen Uber der gesetzlichen Meldeschwelle von 3% liegen. Den
grofsten Aktienanteil mit 5,95% halt BlackRock Inc., Wilmington. Paramount Services Holdings Ltd., British Virgin
Islands, und Supreme Universal Holdings Ltd., Cayman Islands, halten jeweils 3,05%. Am 15. Februar 2017 informierte
uns Hainan Jiaoguan Holding Co., Ltd., Haikou, dass sie einen Anteil von 3,04% halt.

Die Zahl der Aktionare stieg 2016 auf 598.122 (2015: 561.559). Dies spiegelt den Anstieg der Zahl der Privataktionare
wider. Die regionale Verteilung des Grundkapitals hat sich im Berichtsjahr erneut zugunsten der USA verschoben. Laut
Aktienregister blieb der in Deutschland gehaltene Anteil am Grundkapital mit 56 % konstant, auch der in der Schweiz
gehaltene Anteil blieb mit 4% unverandert. Der in der Europaischen Union ohne Deutschland gehaltene Anteil ging
auf 20% (2015: 22%) zurtick, der Anteil im Rest der Welt sank 2016 auf 1% (2015: 3%). Hingegen stieg der in den USA
gehaltene Anteil das zweite Jahr in Folge an; er lag zum Jahresende bei 18% (2015: 15%). Grafik 1-2 Die regionale
Verteilung des Grundkapitals spiegelt den Verwahrort der Aktien wider und nicht notwendigerweise den Sitz der
Aktionare.
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Aktienruckkaufe zur Erfullung von Vergutungsplanen

Die ordentliche Hauptversammlung 2016 erteilte dem Vorstand die Ermachtigung, bis zu 10% des Grundkapitals
(137,9 Millionen Aktien) bis Ende April 2021 zurtiickzukaufen. Davon konnen bis zu 5% (69,0 Millionen Aktien) Uber den
Einsatz von Derivaten erworben werden. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen der Hauptversammlung
2015. Im Zeitraum von der Hauptversammlung 2016 bis zum 31. Dezember 2016 wurden 0,9 Millionen Aktien zurtick-
gekauft. Sie dienten im gleichen Zeitraum der Erfiillung von Vergttungsplanen. Die Bank hielt zum 31. Dezember 2016
keine zurtickgekauften eigenen Aktien.

Solide Nachfrage nach Fremdkapitalinstrumenten der Deutschen Bank

Trotz der Herausforderungen, denen sich die Deutsche Bank 2016 stellen musste, gab es starke Unterstlitzung seitens
der Fremdkapitalinvestoren. Dies ermoglichte eine Refinanzierung zu angemessenen Spreads. Die Deutsche Bank
hat 2016 insgesamt Schuldtitel im Wert von 31,8 Mrd € mit einem durchschnittlichen Spread von 129 Basispunkten
Uber Drei-Monats-EURIBOR (alle Spreads aus anderen Wahrungen als Euro wurden an den Drei-Monats-EURIBOR
angepasst) und einer durchschnittlichen Laufzeit von 6,7 Jahren ausgegeben. Davon entfielen 17 Mrd € auf Bench-
markemissionen, das hei3t Emissionen, die bestimmte Grofienanforderungen erfillen. Weitere 14,8 Mrd € wurden
im Rahmen von Privatplatzierungen bei institutionellen und Privatkunden (Retail) eingenommen. Siehe zu Bonitts-
einstufungen Lagebericht S. 84-86

Zu den wichtigsten Transaktionen 2016 zahlte die Emission vorrangig unbesicherter Schuldtitel im Marz in Hohe von
1,6 Mrd € mit einer Laufzeit von drei Jahren. Weitere wichtige Transaktionen waren die Emissionen von 0,75 Mrd €
Erganzungskapital im Mai mit einer Laufzeit von zehn Jahren sowie vorrangig unbesicherter Schuldtitel in Hohe von
4,5 Mrd US-$ mit einer Laufzeit von fuinf Jahren im Oktober.

Insgesamt sind die Emissionen der Deutschen Bank im Hinblick auf Markte, Instrumente, Wahrungen und Anleger-
gruppen gut diversifiziert. Zum Ende des Berichtsjahres stammten 72% der Refinanzierung der Bank aus sehr stabi-
len Quellen. Dazu zahlen Einlagen von Privatkunden und Kunden aus dem Transaction Banking sowie Emissionen an
den Kapitalmarkten und Eigenkapital.

1-3
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Wissenswertes uber die Deutsche Bank-Aktie
Strukturdaten
2016 2015 2014
Anzahl der Aktionare 598.122 561.559 599.230
Aktionare nach Gruppen in % des Grundkapitals' Institutionelle (einschlieRlich Banken) 77 81 80
Private 23 19 20
Regionale Aufteilung in % des Grundkapitals’ Deutschland 56 56 57
Europaische Union (ohne Deutschland) 20 22 21
Schweiz 4 4 7
USA 18 15 13
Andere 1 3 4
Leistungskennzahlen
2016 2015 2014
Gesamtrendite der Deutsche Bank-Aktie (Total Return)? -23,4% -7,5% -22,5%
Anteil am Aktienumsatz (Xetra) 13,73%* 7.96% 9,27%
Durchschnittlicher Borsenumsatz pro Tag (in Mio Aktien)® 13,2 7,8 8,1
Aktienkurs hochst 22,10€ 33,42¢€ 38,15€
Aktienkurs tiefst 9,90€ 20,69€ 22,66€
Dividende (in €) je Aktie 0,11° 0,08° 0,75
31.Dez. 2016

Ausgegebene Aktien
Ausstehende Aktien
Grundkapital
Marktkapitalisierung
Aktienkurs®

Gewicht im DAX

Gewicht im Euro STOXX 50

1.379.273.131
1.379.069.689

3.630.939.215,36 €

23,79 Mrd €
17,25€
2,54%
1,07%

Wertpapierkennung

Deutsche Borse
Emissionsart
Symbol

WKN

ISIN

Reuters

Namensaktie
DBK

514000
DE0005140008

DBKGn.DE

New York Stock Exchange
Emissionsart

Wahrung

Symbol

CINS

Bloomberg

Global Registered Share

us-$
DB
D 18190898

DBK GR

"Angaben gerundet
2Auf der Basis von Xetra
30rderbuchstatistik (Xetra)

“Veranderte Basis im Vergleich zu Vorjahreswerten aufgrund eines Wechsels in den DAX-Werten
5Vorschlag fir die Hauptversammlung am 18. Mai 2017

5Xetra-Schlusskurs
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Die Geschaftsentwicklung

Die nachfolgenden Erlauterungen sollten im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss und den zugehdrigen
Anhangangaben gesehen werden. Der Abschnitt ,Geschéftsergebnisse” enthalt qualitative und quantitative Angaben
zu den Segmentergebnissen und Angaben auf Unternehmensebene zu den Ertragskomponenten, entsprechend dem
International Financial Reporting Standard (IFRS) 8, ,Segmentberichterstattung”. Diese Informationen, die zum Kon-
zernabschluss gehéren und Uber Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Bericht durch eine
seitliche Klammer markiert. Fir weitere Angaben zu den Segmenten gemafl} IFRS 8 verweisen wir auf Anhang-
angabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses.

Uberblick

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %) 2016 2015 Haupttreiber
Weltwirtschaft* 3,0 3,3  Das Weltwirtschaftswachstum schwéchte sich im Jahr 2016 durch die
Davon: Abkuhlung in den Industrielandern ab. Das Wachstum in den
Industrielander* 1,6 2,1 Schwellenléandern blieb unverandert. Hohe Verschuldung und ein erneut
Schwellenlander® 4,1 4,1 enttauschender Welthandel dampften das Wachstum. Die Ausrichtung der
Geldpolitik der groBen Zentralbanken unterstitzte die Konjunktur.
Eurozone® 1,7 1,9 Niedrige Olpreise und extrem expansive Geldpolitik unterstiitzten, aber
Lagerabbau und dampfender Au3enhandel fiihren insgesamt zur Wachs-
tumsverlangsamung.
Davon: Deutschland 1,9 1,7  Starkeres Konsumwachstum uberkompensierte den dampfenden Effekt des
AuBenhandels.
USA 1,6 2,6  Schwachstes Wachstum seit dem Jahr 2011, da der Au3enhandel, Ausrus-

tungsinvestitionen und ein negativer Lagerzyklus Wachstum kosteten. Solide
Entwicklung des Konsums stabilisierte.

Japan* 1,0 1,2  Privater Konsum erholte sich, aber Lagerabbau sowie schwéachere Exporte
und Investitionen dampften starker.
Asien®? 6,0 6,1 Moderates Wachstum hielt an. Schwache Nachfrage aus Industrielandern und
China belastete.
Davon: China 6,7 6,9 Das Wachstum in China verlangsamte sich erneut und fiel in allen Sektoren

schwacher aus. Die Regierung stabilisierte mit zusétzlichen Investitionen und
versuchte Risiken zu begrenzen.

Quellen: Nationale Behérden
1 Far 2016 basierend auf Deutsche Bank Research Prognosen.
2 Ohne Japan.

Umfeld Bankenbranche

Die Kreditentwicklung mit dem privaten Sektor in der Eurozone verlief auch im Jahr 2016 sehr verhalten. Das Kreditvo-
lumen mit Unternehmen stagnierte wie schon im Vorjahr, nachdem es in den drei Jahren zuvor um insgesamt fast ein
Zehntel geschrumpft war. Die Kreditvergabe an private Haushalte legte moderat um rund 2 % gegeniiber dem Vorjahr
zu, vor allem aufgrund von Expansion im Hypothekengeschaft. Auf der Passivseite hielt das starke Wachstum der
Unternehmenseinlagen mit ca. 6 % p.a. an und bei den Einlagen der Haushalte erhdhten sich die Zufliisse trotz mini-
maler Zinsen auf fast 4 %. Insgesamt beschleunigte sich damit das Einlagenwachstum leicht und der Abstand zum
Kreditwachstum wurde gré3er. Die Zinsen fielen weiter. Die leichte Volumenausweitung konnte den Margenriickgang
um rund 7 % gegenliber dem Vorjahr nicht ausgleichen, so dass der Zinsiiberschuss der Banken nach einem voruber-
gehenden Anstieg in den Jahren 2014 und 2015 wieder etwas gesunken sein durfte.
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In Deutschland hat sich mit Blick auf das Kreditgeschéft der Abstand zum Euroraum 2016 vergroert, nachdem die
Dynamik vor einem Jahr noch &hnlich gering gewesen war. Die Ausleihungen an Unternehmen lagen aufgrund einer
starken zweiten Jahreshalfte 2016 mehr als 2 % hdher als ein Jahr zuvor, die an Haushalte sogar 3 %, was ebenfalls
im Wesentlichen auf eine starke Entwicklung bei Hypothekarkrediten zurtickzufuihren ist. Die Einlagen des Privatsek-
tors beschleunigten ihre Expansion paradoxerweise auf rund 5 %, obwohl das Zinsniveau noch unter dem europai-
schen Durchschnitt liegt. Die Zinsen auf Unternehmenseinlagen fielen sogar im Aggregat erstmals in der Geschichte in
den negativen Bereich. Trotzdem hielt das die Firmen nicht davon ab, noch mehr Liquiditat bei den Banken zu parken.
Der deutsche Unternehmenssektor ist aus Bankensicht atypischerweise Netto-Sparer, d.h. seine Einlagen Ubersteigen
das Kreditvolumen.

In den USA zog die Kreditvergabe im Jahr 2016 von hohem Niveau zun&chst noch weiter an, bevor sie im letzten
Quartal 2016 wieder etwas nachliel3. Insgesamt bleibt das klassische Bilanzgeschaft jedoch sehr schwungvoll: Privat-
kundenkredite befinden sich mit etwa 5 % im Plus gegeniiber dem Vorjahr, Firmenkredite sogar mit tiber 8 %. Letztere
haben die nominalen Vorkrisenstande mittlerweile deutlich Ubertroffen und einen neuen Rekordwert erreicht, getrieben
von einem breiten Aufschwung sowohl bei gewerblichen Immobilien- als auch klassischen Unternehmenskrediten im
engeren Sinne. Das Retailsegment profitiert vom anhaltenden Boom bei Verbraucherkrediten ebenso wie vom Um-
schwung bei Hypotheken, die erstmals seit der Finanzkrise wieder robust wachsen. Die Einlagen des Privatsektors
legten weiter in auf3ergewdhnlich hohem Tempo zu und haben zuletzt mit einem Zuwachs von rund 8 % gegeniiber
dem Vorjahr noch mehr Fahrt aufgenommen. Ihr Gesamtbetrag hat sich seit dem Jahr 2004 verdoppelt.

In Japan expandieren die insgesamt ausstehenden Kredite unverandert mit reichlich 2 % verglichen mit dem Vorjahr,
wohingegen dem Bankensektor immer mehr Einlagen zuflieRen. Hier hat sich der Anstieg auf 6 % erhoht, den hdchs-
ten Wert seit Beginn der Statistik 2001.

In China zeichnet sich eine Uberhitzung der Kreditvergabe an private Haushalte ab. Allein in den letzten 12 Monaten
hat das Kreditvolumen hier um 23 % zugelegt, wofiir insbesondere die mittel- bis langfristigen Ausleihungen verant-
wortlich sind. Diese haben sich in nur dreieinhalb Jahren verdoppelt, bei einem kumulierten nominalen Wachstum der
chinesischen Volkswirtschaft seit Ende 2012 von nur 39 %. Der Anstieg der Verschuldung der Unternehmen bei den
Banken hat sich dagegen zuletzt auf lediglich 8 % gegentiber dem Vorjahr verlangsamt. Den Banken hilft, dass auch
auf der Refinanzierungsseite die Dynamik in letzter Zeit zugenommen hat, die Einlagen des Privatsektors liegen mitt-
lerweile 14 % hoher als zum Ende des Jahres 2015.

Ergebnis der Deutschen Bank

Das Ergebnis im Geschéftsjahr 2016 wurde stark gepragt durch entschlossenes Handeln des Managements mit dem
Ziel, die Bank zu verbessern und zu modernisieren sowie von Belastungen durch Rechtsstreitigkeiten und Marktturbu-
lenzen. Bei der Implementierung strategischer Entscheidungen haben wir signifikante Fortschritte gemacht und Malf3-
nahmen ergriffen, um unsere Kontrollinfrastruktur weiter zu starken. Auch bei unserer Strategie zum fortgesetzten
Risikoabbau und bei der Aufarbeitung anhangiger Rechtsstreitigkeiten wurden deutliche Fortschritte erzielt. Unsere
Ertrdge und Kundenbestande wurden durch die negative Berichterstattung tber unsere Verhandlungen mit dem U.S.
Justizministerium im Oktober 2016 beeintrachtigt. Nach unserer Einschéatzung haben wir in einem schwierigen Jahr
unsere Widerstandsfahigkeit bewiesen, zumal wir viele unserer Kunden angesichts unserer kontinuierlichen Fortschrit-
te bei der Umsetzung unserer Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, zuriickgewinnen
konnten. Wir haben das Jahr mit einer starken Kapital- und Liquiditatsposition abgeschlossen.
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Die Konzernfinanzkennzahlen lauten wie folgt:

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2016 Status zum Ende 2015
Ertrage 30,0 Mrd € 33,5Mrd €
Ergebnis vor Steuern —-0,8Mrd € —6,1 Mrd €
Gewinn/Verlust () nach Steuern —1,4 Mrd € — 6,8 Mrd €
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche

Bank-Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigenkapital)* -2,7% -123%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital)® -2,3% -9,8%
Bereinigte Kostenbasis? 24,7 Mrd € 26,5 Mrd €
Aufwand-Ertrag-ReIation3 98,1 % 115,3 %
Risikogewichtete Aktiva (RWA)* 357,5 Mrd € 396,7 Mrd €
Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)® 11,8 %° 11,1 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung’ 3,5% 35%

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Konzernergebnis. Weitere Informationen sind im
Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen” dieses Berichts zu finden.

2 Zinsunabhéangige Aufwendungen insgesamt ohne Wertberichtigungen auf den Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte,
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Aufwendungen im Versicherungsgeschéft sowie Restrukturierung und Abfindungszahlungen. Weitere Einzelheiten sind im
Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen” dieses Berichts enthalten.

3 Prozentualer Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt am Zinstiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft zuziglich der Zinsunabhéangigen
Ertrage.

4 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

5 Die Harte Kernkapitalquote gema CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) entspricht unserer Kalkulation der Harten Kernkapitalquote ohne Berticksichtigung der
Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

6 Berucksichtigt die Entscheidung des Vorstands eine Dividende in Hohe von € 0,19 pro Aktie aus dem Bilanzgewinn fur 2016 auszuschitten. Diese Dividende
berticksichtigt die erwarteten, vor der Hauptversammlung im Mai 2017 zu emittierenden Aktien. Die Dividende beinhaltet eine Auszahlung des aus 2015
vorgetragenen Bilanzgewinns in Hohe von rund € 165 Millionen und sieht eine Dividende in Hohe von € 0,11 pro Aktie aus dem verbleibenden Bilanzgewinn fur
2016 vor. Insgesamt erwarten wir, eine Dividende in Hohe von rund € 400 Millionen fiir 2017 auszuschiitten.

7 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

Die Nettoertrage beliefen sich im Geschaftsjahr 2016 auf 30,0 Mrd € und lagen damit um 3,5 Mrd € unter dem Wert
von 2015. Der Ruckgang war vor allem auf die Kosten des Risikoabbaus in der Abwicklungseinheit NCOU und die
niedrigeren Ertrage in den Unternehmensbereichen GM und CIB zurlickzufuhren, die das schwierige Marktumfeld, das
anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa, negative Einschatzungen des Marktes Uber die Bank und die Strategieum-
setzung widerspiegelten. Der Riickgang wurde durch einen Gewinn aus dem Verkauf der Beteiligung an der Hua Xia
Bank Co. Ltd. in PW&CC und der Anteile an der Visa Europa Limited in PW&CC und in der Postbank teilweise kom-
pensiert.

Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen betrugen im Jahr 2016 29,4 Mrd €, was einem Riickgang von 24 % gegenliber
2015 entspricht. Dieser Ruckgang resultierte im Wesentlichen aus den niedrigeren Wertminderungen auf den Ge-
schéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte, aus geringeren Belastungen durch Rechtsstrei-
tigkeiten und aus niedrigeren Aufwendungen fir leistungsabhéangige Vergltungen. Die Wertminderungen auf den
Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte betrugen 1,3 Mrd € in 2016 und enthielten
eine Belastung von 1,0 Mrd € im Zusammenhang mit dem Verkauf von Abbey Life. In 2015 betrugen die Wertminde-
rungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte 5,8 Mrd €. Aufwendungen fir
Rechtsstreitigkeiten beliefen sich in 2016 auf 2,4 Mrd €, eine Reduktion von 2,8 Mrd € im Vergleich zu 2015. Der
Rickgang der Zinsunabhangigen Aufwendungen wurde durch einen Anstieg der EDV-Aufwendungen sowie hohere
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft teilweise aufgehoben.

Der Verlust vor Steuern lag bei 810 Mio € in 2016 gegeniber einem Verlust vor Steuern von 6,1 Mrd € in 2015. Haupt-
ursache fur die Verbesserung um 5,3 Mrd € in 2016 waren die deutlich geringeren Wertminderungen auf den Ge-
schéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte und auch deutlich geringere Aufwendungen fir
Rechtsstreitigkeiten. Der Verlust nach Steuern in 2016 betrug 1,4 Mrd € gegeniiber einem Verlust von 6,8 Mrd € im
Jahr 2015.

Unsere Harte Kernkapitalquote gemald CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) lag zum Jahresende 2016 bei 11,8 %, nach
11,1 % zum Jahresende 2015. Griunde fir diesen Anstieg sind die MalZnahmen zum Risikoabbau und Verauf3erungs-
gewinne. Die Harte Kernkapitalquote unter Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen lag mit 13,4 % zum Jahresen-
de 2016 deutlich Gber der Vorgabe von 10,76 %.
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Die EZB hat der Deutschen Bank die Ergebnisse des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) fiir 2017 mitgeteilt. Darin wird die Saule 2-Mindestanforderung
fir die Harte Kernkapitalquote (CET 1), unter Beriicksichtigung der CRR/CRD 4-Ubergangsregelungen, auf 9,51 %
festgelegt. Im Vergleich dazu weisen wir zum 1. Januar 2017 eine CET 1-Quote in Héhe von 12,76 % aus. Die SREP-
Mindestanforderung fiir 2017 setzt sich zusammen aus einer S&ule 1-Mindestanforderung in Hohe von 4,5 %, einer
zusatzlichen Saule 2-Anforderung in Héhe von 2,75 %, einem Kapitalerhaltungspuffer von 1,25 %, einem antizykli-
schen Kapitalpuffer von derzeit 0,01 % und dem G-SIB-Puffer von 1,0 %.

Der Deutsche Bank-Konzern

Deutsche Bank: Unsere Organisation

Die Deutsche Bank, mit Hauptsitz in Frankfurt am Main, ist Deutschlands grof3te Bank und gehort mit einer Bilanz-
summe von 1.591 Mrd € (zum 31. Dezember 2016) zu den fihrenden Finanzdienstleistern in Europa und weltweit.
Zum Jahresende 2016 beschaftigte die Bank 99.744 Mitarbeiter (gerechnet auf Basis von Vollzeitkraften), die in
62 Landern und 2.656 Niederlassungen (67 % davon in Deutschland) tatig sind. Wir bieten Privat-, Firmen- und institu-
tionellen Kunden weltweit eine Vielzahl von Investment-, Finanz- und damit verbundenen Produkten sowie Dienstleis-
tungen an.

Zum 31. Dezember 2016 setzte sich der Deutsche Bank-Konzern aus den folgenden sechs Unternehmensbereichen
zusammen:

— Global Markets (GM)

— Corporate & Investment Banking (CIB)

— Private, Wealth and Commercial Clients (PW&CC)
— Deutsche Asset Management (Deutsche AM)

— Postbank (PB)

— Non-Core Operations Unit (NCOU)

Die sechs Unternehmensbereiche werden von Infrastrukturfunktionen unterstiitzt. Dariiber hinaus haben wir eine regi-
onale Managementstruktur, die weltweit regionale Zustandigkeiten abdeckt. Die in diesem Bericht verwendeten Ver-
gleichszahlen aus Vorperioden wurden angepasst, um die Ende 2015 bekannt gegebene neue Segmentstruktur zu
berticksichtigen. Im Einklang mit unseren Zielen, die ursprunglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, wird die
Non-Core Operations Unit (NCOU) ab dem Jahr 2017 nicht mehr langer als eigenstandiger Unternehmensbereich
existieren.

Wir unterhalten Geschéftsbeziehungen mit bestehenden und neuen Kunden in nahezu jedem Land der Welt. Diese
Geschéftsaktivitaten werden abgewickelt Uber:

— Tochtergesellschaften und Niederlassungen in zahlreichen Landern,
— Repréasentanzen in vielen anderen Landern und
— einen oder mehrere Reprasentanten zur Betreuung unserer Kunden in einer Reihe von weiteren Landern.
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Wir haben seit dem 1. Januar 2014 die folgenden signifikanten Investitionsausgaben oder Verauf3erungen getatigt, die
nicht den Investitionsausgaben beziehungsweise Verauferungen der nachstehenden Unternehmensbereiche zuge-
wiesen wurden:

Am 26. Oktober 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung Uiber den Verkauf ihrer mexikanischen Bank- und
Broker-Dealer-Tochtergesellschaften an die InvestaBank S.A., Institucién de Banca Mdltiple. Die Transaktion ist Teil
der Ziele, die ursprunglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, um die weltweite Prasenz der Bank effizienter zu
gestalten. Der Vollzug der Transaktion wird fir das erste Halbjahr 2017 erwartet, vorbehaltlich der regulatorischen
Zustimmung und weiterer Auflagen.

Am 26. August 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung tber die Verauf3erung ihrer Tochter in Argentinien,
der Deutsche Bank S.A., an die Banco Comafi S.A. Die Transaktion ist Teil der Strategie und des Plans des Konzerns,
um die weltweite Prasenz der Bank effizienter zu gestalten. Der Vollzug der Transaktion wird fir das erste Halbjahr
2017 erwartet, vorbehaltlich der regulatorischen Zustimmung und weiterer Auflagen.

Flhrungsstruktur

Der Vorstand hat den Konzern als Matrix-Organisation bestehend aus (i) Unternehmensbereichen, (ii) Infrastruktur-
funktionen und (iii) Regional Management strukturiert.

Der Vorstand hat gemaR dem deutschen Aktiengesetz unter eigener Verantwortung die Deutsche Bank zu leiten.
Seine Mitglieder werden vom Aufsichtsrat, einem selbststandigen Gesellschaftsorgan, ernannt und entlassen. Unser
Vorstand befasst sich unter anderem mit den Themen strategisches Management, Unternehmensfiihrung, Ressour-
cenallokation sowie Risikomanagement und -kontrolle. Dabei wird er von funktionalen Ausschiissen unterstiitzt.

In jedem Unternehmensbereich und jeder Region tibernehmen Operating Committees und Executive Committees die
Koordinations- und Steuerungsfunktionen. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Umsetzung der Strategie einzelner
Geschéftsbereiche und die Plane fir die Entwicklung von Infrastrukturbereichen an unseren globalen Geschaftszielen
ausgerichtet sind.

Unternehmensbereiche

Unternehmensbereich Global Markets (GM)

Uberblick Giber den Unternehmensbereich

Zu Beginn des Jahres 2016 haben wir unseren ehemaligen Unternehmensbereich Corporate Banking and Securities
(CB&S) in zwei Teile aufgespalten: den neuen Unternehmensbereich Global Markets und unsere Geschéaftseinheit
Corporate Finance, die jetzt Teil unseres Unternehmensbereichs Corporate & Investment Banking ist. Der Unterneh-
mensbereich Global Markets (GM) bietet weltweit Finanzprodukte an, einschlief3lich Handels- und Hedging-Dienst-
leistungen fur institutionelle und Firmenkunden.

Im Unternehmensbereich Global Markets hat die Deutsche Bank seit dem 1. Januar 2014 folgende signifikante Verau-
Berungen getatigt:

Im Juni 2015 hat der Finanzinformationsdienstleister Markit Ltd. eine Zweitplatzierung seiner Aktien (Secondary Public
Offering) durchgefuhrt. Im Rahmen dieses Angebots hat Markit zudem Eigene Aktien von zahlreichen Aktionaren,
darunter der Deutschen Bank, zurtickgekauft. Wir haben rund 4 Millionen unserer 5,8 Millionen Markit-Aktien (2,7 %)
angeboten und verkauft.
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Im Dezember 2014 haben wir den Verkauf von 75 % eines Portfolios an US-amerikanischen Gewerbeimmobilienkredi-
ten in besonderen Situationen in Héhe von 2,5 Mrd US-Dollar an einen von der Texas Pacific Group verwalteten Fonds
abgeschlossen. Wir haben einen Anteil von 25 % an dem Portfolio behalten und werden weiterhin am Markt fur US-
amerikanische Gewerbeimmobilien in besonderen Situationen neue Kredite vergeben und ankaufen.

Im Juni 2014 initiierte die Markit Ltd ihre Borsennotierung an der NASDAQ-Bérse durch die Platzierung von Anteilen
bestehender Aktionare. Im Rahmen dieser Borseneinfihrung haben wir 5,8 Millionen unserer 11,6 Millionen Markit-
Aktien (5,7 %) angeboten und verkauft.

Produkte und Dienstleistungen

Zu den Geschaftsaktivitaten von Global Markets gehdren der Vertrieb und der Handel sowie die Strukturierung eines
breiten Spektrums von Finanzprodukten wie Anleihen, Aktien und aktienbezogenen Produkten, bdrsennotierten und
aulRerborslich gehandelten Derivaten, Devisen, Geldmarktinstrumenten sowie strukturierten Produkten. Die Institutional
Client Group und Equity Sales betreuen institutionelle Kunden, wahrend die Abteilung Research Analysen zu Markten,
Produkten und Handelsstrategien fiir Kunden erstellt.

Unsere gesamten Handelsaktivitéaten unterliegen unseren Risikomanagementprozessen und -kontrollen, die im Risiko-
bericht ausfihrlich erlautert sind.

Vertriebskanale und Marketing

Die Ziele, die urspringlich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, beinhalten eine Neuausrichtung und Optimie-
rung unseres Betreuungsmodells, damit die Kunden weiterhin im Mittelpunkt unseres Geschafts stehen. Wir beenden
Kundenbeziehungen, bei denen die Ertrage zu gering oder die Risiken zu hoch sind, und verbessern gleichzeitig unse-
re Prozesse zur Aufnahme von Neukunden sowie das Know-Your-Customer-(KYC)Verfahren.

Unternehmensbereich Corporate & Investment Banking (CIB)

Uberblick tiber den Unternehmensbereich

In Corporate & Investment Banking (CIB) werden die Kompetenzen der Deutschen Bank in den Bereichen Commercial
Banking, Corporate Finance und Transaction Banking in einem Unternehmensbereich vereint. In diesem werden die
Corporate-Finance- und Global-Transaction-Banking-Aktivitaten der Deutschen Bank gebiindelt. CIB umfasst dabei
sowohl Beratungs- als auch Abwicklungsgeschaft im Hinblick auf den unterschiedlichsten Finanzbedarf anspruchsvol-
ler Unternehmens- und institutioneller Kunden.

In Corporate und Investment Banking haben wir seit dem 1. Januar 2014 keine signifikanten Kapital-Investitionen oder
Desinvestitionen getatigt.

Produkte und Dienstleistungen

Corporate Finance ist fiir Fusionen und Ubernahmen (M&A) sowie fiir das Beratungs- und Emissionsgeschaft mit
Anleihen und Aktien verantwortlich. Regional aufgestellte und branchenorientierte Betreuungsteams stellen sicher,
dass den Firmenkunden und institutionellen Kunden der Bank die gesamte Palette der Finanzprodukte
und -dienstleistungen aus einer Hand zur Verfiigung steht.

Die Beratung erstreckt sich auf 6ffentliche Ubernahmen, Fusionen und VerauRerungen, die Verteidigung gegen Uber-
nahmen, Dual-Track-Sales-Verfahren, die Uberpriifung von Geschéftsportfolios und die Suche von Akquisitionszielen,
Wettbewerbsstrategien und -analysen, Bilanzoptimierung und Corporate Governance.
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Zu den Leistungen im Bereich Debt Origination zahlen die Kundenbetreuung mit regionalem Treasury-Produktbedarf
sowie die Initiierung, Strukturierung, Syndizierung und Emission von Fremdfinanzierungsprodukten und Kreditportfolio-
Produkten.

Das Equity Origination Geschéaft bietet Aktienprimérgeschéft wie Boérsengange, Nachfolgeangebote, Bezugsrechts-
emissionen, Paketverkaufe, beschleunigte Bookbuilding-Verfahren und Wandel- und Umtauschanleihen an.

Mit Ertragen von 4,5 Mrd € ist Global Transaction Banking (GTB) ein flhrender globaler Anbieter von Cash Manage-
ment-, Trade Finance- und Wertpapierdienstleistungen und stellt die gesamte Palette von Commercial-Banking-
Produkten und -Dienstleistungen flr Firmenkunden und Finanzinstitute weltweit zur Verfiigung.

Trade Finance bietet innerhalb unseres gesamten internationalen Geschéaftsnetzes Standortexpertise, ein breites
Spektrum an internationalen Handelsprodukten und -leistungen (einschlie3lich Finanzierungen), individualisierte L6-
sungen fur strukturierte Handelsgeschéfte und modernste Technologie, sodass unsere Kunden die Risiken und sonsti-
gen Anforderungen im grenziiberschreitenden Handel und Binnenhandel besser steuern kdnnen.

Cash Management erfillt die Anforderungen einer Vielzahl von Unternehmen und Finanzinstituten. Mit einer umfas-
senden Palette innovativer Produkte bieten wir Losungen fur die komplexen Anforderungen globaler und regionaler
Treasury-Funktionen. Dazu gehoren die Bereitstellung von Zugangsméglichkeiten fiir Kunden, Zahlungs- und Inkasso-
dienste, Liquiditatsmanagement, Informations- und Kontodienstleistungen sowie elektronische Rechnungsstellung und
Zahlungsdienste.

Securities Services ist ein Anbieter von Treuhand-, Zahlungs-, Verwaltungs- und dazugehérigen Dienstleistungen fiir
bestimmte Wertpapier- und Finanztransaktionen der in mehr als 30 Landern als Wertpapierverwahrer auf dem jeweili-
gen Inlandsmarkt vertreten ist.

Vertriebskanale und Marketing

Die Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, beinhalten eine Neuausrichtung und Optimie-
rung unseres Betreuungsmodells zum Vorteil unserer Kernkunden. Wir beenden Kundenbeziehungen, bei denen wir
der Auffassung sind, dass die Ertrdge zu gering oder die Risiken zu hoch sind, und verbessern gleichzeitig unsere
Prozesse zur Aufnahme von Neukunden sowie Know-Your-Customer (KYC)-Verfahren.

Investment Banking Coverage (IBC) und Corporate Banking Coverage (CBC) wurden zusammengeftihrt, um CIB eine
integrierte Betreuungsexpertise zu ermoglichen. Der Konzern bietet die optimalen Produkte aus Beratung, Kapital-
markten, Risikomanagement und Transaction Banking sowohl fiir das Top-Management als auch fir den Treasurer.
Der Bereich German Large Corporates (GLC) versorgt unser Mittelstandsgeschaft mit einer breiten Produkt- und Bera-
tungsexpertise mit regionaler Ausrichtung.

Zu den Kunden des Unternehmensbereichs zahlen groRe Firmenkunden, Finanzinstitute, Sponsoren, staatliche Stellen
und Staaten auf der ganzen Welt. Unsere Branchenexpertise umfasst Verbraucher- und Privatkundendienstleistungen,
Finanzinstitute, finanzielle Sponsoren, Gesundheitswesen, Industrie, Technologie, Medien und Telekommunikation,
Rohstoffe und Immobilien, sowie die Beherbergungs- und Freizeitbranche.
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Unternehmensbereich Private, Wealth & Commercial Clients (PW&CC)

Uberblick tiber den Unternehmensbereich

Im Unternehmensbereich Private, Wealth & Commercial Clients (PW&CC) bundelt die Deutsche Bank ihre Expertise
im Privat- und Firmenkundengeschaft sowie in der Vermdgensverwaltung. Sowohl im Heimatmarkt Deutschland als
auch international bieten wir unseren Kunden hochwertige Beratung und ein breites Spektrum an Finanzdienstleistun-
gen an. Als Beratungsbank sind wir bestrebt, uns durch ein globales Netzwerk, starke Kapitalmarkt- und Finanzie-
rungs-Expertise sowie moderne digitale Leistungen auszuzeichnen.

Der Unternehmensbereich besteht aus folgenden Geschéftsbereichen:

Der Geschaftsbereich Private & Commercial Clients Germany (PCC Germany) fokussiert sich auf Privat- und Firmen-
kunden in Deutschland. Fur kleine und mittlere Unternehmen bieten wir ein integriertes Betreuungskonzept an. Dabei
nutzen wir die bereichstibergreifende Expertise im Deutsche Bank Konzern, um nah an den Bedirfnissen unserer
Kunden agieren zu kénnen.

Der Geschéftsbereich Private & Commercial Clients International (PCC International) bietet Bank- und Finanzdienst-
leistungen fir Privatkunden und Geschéfts-/Firmenkunden in Europa und Indien an. In Europa sind wir in finf grof3en
Bankmarkten vertreten: Italien, Spanien, Belgien, Portugal und Polen.

Der Geschaftsbereich Wealth Management (WM) betreut wohlhabende, vermdgende und sehr vermdgende Privat-
kunden sowie Family Offices. Wir bieten unseren Kunden ein breites Spektrum an klassischen wie auch alternativen
Produkten und Lésungen im Vermdgensanlagegeschéft an. Unser Angebot umfasst daneben auch Produkte im Kredit-
und Einlagengeschéft. Wir nutzen die bereichsubergreifende Kompetenz innerhalb des Deutsche Bank Konzerns und
unser globales Netzwerk, um Kapitalmarktexpertise und internationale Losungen anzubieten, die auf die individuellen
Bedirfnisse unserer Kunden zugeschnitten sind. Dazu gehoren eine generationeniibergreifende und grenziiberschrei-
tende Vermogensplanung, diskretiondres Portfoliomanagement, strukturiertes Risikomanagement sowie die Erarbei-
tung mafigeschneiderter Losungen fir Privatanleger und ausgewahlte Institutionen in enger Zusammenarbeit mit
unseren Experten aus den Bereichen Global Markets, Corporate & Investment Banking und Asset Management.

Seit dem 1. Januar 2014 haben wir folgende signifikante Investitionsausgaben oder VeraufRerungen getatigt:

Am 28. Dezember 2015 hatte die Deutsche Bank vereinbart, ihre gesamte Beteiligung (19,99 %) an der Hua Xia Bank
Company Limited ("Hua Xia") an die PICC Property & Casualty Company Limited ("PICC Property & Casualty") zu
verauf3ern. Der Abschluss der Transaktion unterlag den tblichen Abschlussbedingungen und behérdlichen Genehmi-
gungen, darunter die der China Banking Regulatory Commission, die der PICC Property and Casualty im vierten Quar-
tal 2016 die Zustimmung zum Erwerb der Beteiligung der Deutschen Bank an Hua Xia erteilt hat.

Im vierten Quartal 2015 hat die Bank bekannt gegeben, dass sie eine Vereinbarung mit der Raymond James Financial,
Inc. eingegangen ist, um ihre US-amerikanische Private Client Services (PCS)-Einheit zu verauf3ern. Im September
2016 wurde diese Transaktion erfolgreich abgeschlossen.

Im November 2015 gab Visa Inc. bekannt, eine endgliltige Vereinbarung tber den Erwerb von Visa Europe Limited
erzielt zu haben. In diesem Zusammenhang hat die Visa Europe Ltd. alle Aktionare gebeten, darunter auch verschie-
dene Einheiten des Deutsche Bank-Konzerns, ihre Aktien gegen eine Barabfindung zurlickzugeben. Die Deutsche
Bank hat dies im Januar 2016 getan und bei Abschluss der Transaktion am 21. Juni 2016 eine Barabfindung erhalten.
Dartber hinaus besteht ein Anspruch auf eine spatere Zahlung einschlie3lich einer Zinszahlung am dritten Jahrestag
des Abschlusses der Transaktion.
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Im Oktober 2014 haben wir die Immobilien von 90-Retail Banking-Filialen in Italien an den Italian Banking Fund (IBF),
einen von der Hines Italy SGR verwalteten geschlossenen institutionellen Immobilienfonds, verauRert. Die verauRerten
Immobilien hatten einen Gesamtwert von 134 Mio € und werden zum Grof3teil fir einen Zeitraum von mindestens zwolf
Jahren von dem Fonds geleast.

Im Mai 2014 haben wir den Verkauf einer Beteiligung von 20,2 % an der Deutschen Herold AG an die Zirich Beteili-
gungs AG, eine Tochtergesellschaft der Zurich Insurance Group AG, abgeschlossen. Wir haben die Beteiligung von
20,2 % unmittelbar vor dem Verkauf von einem Dritten erworben. Davon basierten 15,2 % auf einer Kaufvereinbarung,
welche die Deutsche Bank und Zurich in 2001 eingegangen waren. Die verbleibenden 5,0 % der Beteiligung waren
das Ergebnis der Austibung einer Kaufoption durch Zurich.

Produkte und Dienstleistungen

Unser Angebot an Bank- und Finanzdienstleistungen reicht von einer umfassenden Betreuung von Privatkunden Uber
die individuelle Betreuung anspruchsvoller Kunden im Private Banking und im Wealth Management bis hin zur spezifi-
schen Betreuung von Geschafts- und Firmenkunden.

Unsere Geschéftsbereiche PCC Germany und PCC International bieten ein vergleichbares Spektrum an Bankproduk-
ten und -dienstleistungen in Europa und Indien an. Lokale Markt-, Kunden- und aufsichtsrechtliche Anforderungen
kénnen zu Variationen im Produktangebot einzelner Lander fuhren. Wir bieten Dienstleistungen im Zahlungsverkehr,
Karten- und Kontengeschaft sowie Produkte im Einlagen-, Kredit-, Vermdgensanlage- und Versicherungsgeschaft an.
Darlber hinaus umfasst unser Angebot Produkte fiir kleine und mittlere Unternehmen, die im Rahmen unseres Mid-
Cap-Joint-Venture von anderen Bereichen des Deutsche Bank Konzerns bereitgestellt werden.

Unser Geschéftsbereich Wealth Management bietet maf3geschneiderte Losungen in der Vermdgensverwaltung sowie
Private Banking-Dienstleistungen an. Diese umfassen neben einem diskretionaren Portfoliomanagement auch klassi-
sche und alternative Anlagelésungen, die durch strukturiertes Risikomanagement, Vermdgensplanung, Kreditvergabe
und Dienstleistungen fir Family Offices erganzt werden.

Vertriebskanéle und Marketing

Wir verfolgen einen Omnikanal-Ansatz, um die Erreichbarkeit fur unsere Kunden und die Verfugbarkeit unserer Dienst-
leistungen weiter zu optimieren. Dabei wird dem Ausbau digitaler Kapazitaten in allen Geschaftsbereichen von
PW&CC eine gro3e Prioritat eingeraumt.

PCC Germany und PCC International:

— Filialen: In unseren Filialen bieten wir grundsatzlich unsere gesamte Produktpalette sowie alle Beratungsleistungen
an. Unser Filialnetz wird durch unseren telefonischen Kundenservice sowie durch Selbstbedienungseinrichtungen
erganzt.

— Beratungscenter: Die Beratungscenter agieren in Deutschland als Bindeglied zwischen den Filialen und unseren
digitalen Angeboten. Damit kdnnen wir eine umfassende Betreuung und Beratung unserer Privat- und Geschafts-
kunden unabhangig von Filial-Offnungszeiten gewéhrleisten.

— Online und Mobile Banking: Unser Internetauftritt umfasst eine Vielzahl von Produktinformationen und Dienstleis-
tungen wie zum Beispiel interaktive Tools, Online-Anleitungen sowie Zugang zu spezifischen Medieninhalten. Wir
bieten zudem eine leistungsstarke Transaktionsplattform fiir Bank-, Brokerage- und Self Service-Dienstleistungen
an. Dies wird kombiniert mit App-L&sungen fir Smartphones und Tablet-Computer, die sehr stark genutzt werden.

— Finanzberater / Vertriebs- und Kooperationspartnerschaften: Die PCC Geschéaftsbereiche bieten in den meisten
Landern einen zusatzlichen Zugang zu Bank- und Finanzdienstleistungen durch unabhéngige Finanzberater und
Vertriebs- und Kooperationspartner an.
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Wealth Management:

— Globale Kundenbetreuungs- und Beratungsteams: Diese Teams sind fiir die Pflege von Kundenbeziehungen, Bera-
tungsleistungen und Unterstitzung der Kunden beim Zugang zu den Produkten und Leistungen von WM verant-
wortlich. Um den Kunden umfassende Service- und Beratungsleistungen zur Verfligung zu stellen, gibt es in WM fir
alle Kunden eine zentrale Anlaufstelle mit spezialisierten Expertenteams fir einzelne Kundengruppen.

— Key Client Partners (KCP): Sehr vermdgende Privatkunden werden von Key Client Partners (KCP) betreut, die
Maoglichkeiten zur Vermogensanlage und maf3geschneiderte Losungen Uber alle Anlagekategorien hinweg anbieten.
Zu dem Angebot gehéren unter anderem Privatmarktanlagen, Finanzierungslosungen, Lésungen fur nicht zum
Kerngeschaft gehdrende Vermdgenswerte, Alternativiosungen fir besondere Situationen und Kapitalmarktlésungen.

Unternehmensbereich Deutsche Asset Management (Deutsche AM)

Uberblick tGiber den Unternehmensbereich

Mit einem verwalteten Vermogen von Uber 700 Mrd € zum 31. Dezember 2016 sieht sich der Unternehmensbereich
Deutsche Asset Management (Deutsche AM) als einen der weltweit fllhrenden Vermégensverwalter, der Kunden aus
der ganzen Welt Zugang zu den internationalen Finanzmérkten verschafft und Losungen anbietet. Ziel der Deut-
sche AM ist es, allen Kunden — sowohl einzelnen Anlegern als auch den sie betreuenden Institutionen — eine nachhal-
tige finanzielle Zukunft zu eroffnen.

2016 ergriff Deutsche AM einige MaRnahmen, um sich mehr auf sein Kerngeschaft als Anlageverwalter zu konzentrie-
ren: Trennung vom Geschéftsbereich Wealth Management der Deutschen Bank, Ubertragung der Handels- und bilan-
zierungswirksamen Geschafte auf den Bereich Global Markets, Ausstieg aus nicht strategischen Bereichen wie Abbey
Life.

Wir haben die folgenden signifikanten Kapitalverauf3erungen seit dem 1. Januar 2014 vorgenommen:

Im Dezember 2016 hat die Deutsche Bank den Verkauf des Abbey Life Geschéaftes (Abbey Life Assurance Company
Limited, Abbey Life Trustee Services Limited und Abbey Life Trust Securities Limited) an ein Tochterunternehmen der
Phoenix Group Holdings (“Phoenix Group”) abgeschlossen.

Produkte und Dienstleistungen

Zur Produkt- und Dienstleistungspalette von Deutsche AM gehdren sowohl aktive als auch passive Anlagestrategien
sowie ein breites Spektrum an Vermdgensklassen, einschlieBlich Aktien, festverzinslicher Wertpapiere, Liquiditatspro-
dukten, Immobilien, Infrastruktur, Private Equity und nachhaltige Anlagen. Deutsche AM liefert Alpha- und Beta-
Lésungen, um anhand der Nutzung von Informationen und Technologien die Anforderungen seitens der Anleger be-
zuglich Langlebigkeit, Haftung und Liquiditat zu erfillen.

Vertriebskanéle und Marketing

Kundenbetreuungs- und Beratungsteams sind fur die Pflege von Kundenbeziehungen, Beratungsleistungen und Un-
terstitzung der Kunden beim Zugang zu den Produkten und Leistungen von Deutsche AM verantwortlich. Dartber
hinaus vermarktet und vertreibt der Bereich seine Produkte tber andere Unternehmensbereiche des Deutsche Bank-
Konzerns, insbesondere tiber PW&CC fir Privatanleger, sowie Uber die Vertriebskanéle von Drittanbietern. Um den
Kunden effektive Service- und Beratungsleistungen zur Verfligung zu stellen, verfiigt Deutsche AM Uber eine zentrale
Anlaufstelle fir Kunden, in der verschiedene Expertenteams spezifische Kundengruppen betreuen.
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Unternehmensbereich Postbank

Uberblick tiber den Unternehmensbereich

Die Postbank ist ein deutscher Finanzdienstleister fiir Privat-, Geschafts- und Firmenkunden sowie fur andere Finanz-
dienstleister. Als Bank mit mehreren Vertriebskanalen bietet die Postbank ihre Produkte in ihrem deutschlandweiten
Filialnetz, ber den mobilen Vertrieb, das Direktbankgeschaft (online und mobil), Gber Callcenter sowie den Drittver-
trieb durch Vertreter an. Die Gesellschaft bietet in ihren Filialen zudem in Zusammenarbeit mit der Deutschen Post
DHL AG Post- und Paketdienste an. Die Postbank fokussiert ihre Geschéaftstatigkeit in erster Linie auf das Privat- und
Firmenkundengeschéft (Transaction Banking und Finanzierung) in Deutschland. Im ersten Halbjahr ist es der Postbank
auf ihrem Weg in die Eigenstandigkeit gelungen, die Fahigkeit zur Entflechtung von der Deutschen Bank zum 30. Juni
2016 herzustellen.

Seit dem 1. Januar 2014 haben wir folgende signifikante VerauRerungen getatigt:

Im November 2015 gab die Visa Inc. bekannt, eine endglltige Vereinbarung tber den Erwerb der Visa Europe Ltd.
erzielt zu haben. In diesem Zusammenhang hat die Visa Europe Ltd. alle Aktionare gebeten, darunter auch die Post-
bank, ihre Aktien gegen eine Barabfindung zuriickzugeben. Die Postbank hat dies im Januar 2016 getan und bei Voll-
zug der Transaktion am 21. Juni 2016 eine Barabfindung und aktienbasierte Kompensation erhalten. Darliber hinaus
besteht ein Anspruch auf eine spétere Barzahlung einschlieBlich einer Zinszahlung am dritten Jahrestag des Vollzugs-
tags.

Im Juli 2015 wurden die Anteile an der Postbank P.O.S. Transact GmbH verkauft und die Gesellschaft anschlieRend
entkonsolidiert.

Produkte und Dienstleistungen
Im Bereich Retail Banking bietet die Postbank ihren Privat- und Geschéaftskunden standardisierte Bank- und Finanz-
dienstleistungen an, die auf typische Bedarfssituationen ausgerichtet sind. lhre Kernprodukte sind Girokonten, Spar-
konten, Hypothekendarlehen, Bausparvertrage und Verbraucherkredite. Anlageprodukte (insbesondere Investment-
fonds) und Versicherungsgeschéfte sowie Postdienstleistungen und weitere Produkte auRerhalb des Bankgeschéfts
runden das Produktangebot ab.

Im Firmenkundengeschaft konzentriert sich die Postbank auf kleine und mittelstandische Unternehmen in Deutschland.
lhre Kernprodukte umfassen Unternehmenskredite, internationale gewerbliche Immobilienfinanzierung, Abwicklung
von Zahlungsverkehr, Factoring und Leasing sowie Zins- und Wahrungsmanagement. Zu den Bankdienstleistungen fiir
Firmenkunden z&hlt die Tatigung von Transaktionen am Geld- und Kapitalmarkt entsprechend den Kundeninteressen.

Vertriebskanale und Marketing

Die Postbank unterhalt ein landesweites Filialnetz, das Ende 2016 1.043 Standorte in Deutschland und einen Standort
in Luxemburg umfasste. Dariiber hinaus ist die Postbank in circa 4.500 Partner-Filialen der Deutsche Post DHL AG,
wo Kunden auf ausgewahlte Finanzdienstleistungen der Postbank zugreifen kdnnen, sowie in rund 700 Beratungscen-
ter der Postbank Finanzberatung AG prasent. Als Bank mit mehreren Vertriebskanélen bietet die Postbank ihre Pro-
dukte in Filialen, Uber den mobilen Vertrieb, das Direktbankgeschéft (online und mobil), Uber Callcenter sowie den
Drittvertrieb durch Vertreter und Kooperationspartner an.

— Filialen: Zusatzlich zu unserem deutschlandweiten Filialnetz haben wir damit begonnen, neue Vertriebszentren
aufzubauen, in denen Kunden — unter einem Dach — von unserer gesamten Produkt- und Beratungspalette sowie
von Postdienstleistungen profitieren kdnnen.

— Selbstbedienungsterminals: Diese Geréate werden zur Unterstiitzung unseres Filialnetzes eingesetzt und ermdgli-
chen Kunden, Geld abzuheben und zu tGiberweisen, Kontoausziige zu drucken oder Termine mit einem Finanzbera-
ter zu vereinbaren.
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— Mobiler Vertrieb: Ferner vermarkten wir unsere Produkte und Dienstleistungen im Privatkundengeschaft zusatzlich
Uber unabhangige Finanzberater.

— Calicenter: Unsere Callcenter bieten Kunden Remote Services (z. B. Abrufen von Kontoinformationen, Durchfiih-
rung von Wertpapiergeschéaften).

— Online und Mobile Banking: Auf unseren Webseiten stellen wir unseren Kunden vielféltige Produktinformationen
und Dienstleistungen zur Verfligung, unter anderem interaktive Tools, Anleitungen und umfangreiche Medieninhalte.
Wir stellen eine leistungsstarke Transaktionsplattform fur Bank-, Brokerage- und Selbstbedienungsleistungen sowie
ein viel genutztes Multi-Mobile-Angebot fiir Smartphones und Tablets zur Verfiigung. Ferner investieren wir in die
weitere Verbesserung leistungsstarker kundenfreundlicher End-to-end-Prozesse.

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit (NCOU)

Im zweiten Halbjahr 2012 wurde die Non-Core Operations Unit (NCOU) als damals flinfte Saule der Geschaftsstruktur
der Deutschen Bank geschaffen. Ziel war es, die Bank dabei zu unterstiitzen, Risiken im Zusammenhang mit kapitalin-
tensiven Aktiva, die nicht zum Kerngeschaft gehoren, zu verringern und damit den Kapitalbedarf zu reduzieren. Wir
beabsichtigten mit der Schaffung der NCOU nach auflen hin die Transparenz bezuglich unserer nicht strategischen
Positionen zu verbessern, durch Abtrennung der nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Aktivitaten den Fokus des Ma-
nagements starker auf das Kerngeschaft zu richten und eine gezielte Beschleunigung des Risikoabbaus zu erreichen.

Die NCOU hat ihre Risikoabbauziele erfolgreich umgesetzt und das Portfolio so weit abgebaut, dass zum Jahresende
2016 das angestrebte Ziel, die risikogewichteten Aktiva (,RWA") auf unter 10 Mrd € zu senken, erreicht wurde. Bei der
Ausubung dieses Mandats hat sich die NCOU aktiv auf Initiativen konzentriert, die zu einem wirksamen Kapitalbeitrag
sowie einem Schuldenabbau fuhrten, sodass die Bank in der Lage war, ihre harte Kernkapitalquote auf Basis der
Vollumsetzung zu starken. Zu Beginn des Jahres 2017 hat die NCOU aufgehért, als eigenstéandiger Unternehmensbe-
reich zu bestehen.

Die verbliebenen Aktiva haben einen Bilanzwert von circa 6 Mrd € zum 31. Dezember 2016 und werden nun von den
entsprechenden Segmenten des Kerngeschafts, insbesondere Global Markets und Private Wealth & Commerical
Clients gemanaged.

Der Unternehmensbereich NCOU hat seit dem 1. Januar 2014 folgende signifikante Verauf3erungen getatigt:

Im November 2016 verau3erte die Deutsche Bank ihren verbleibenden Anteil von 16,9 % an Red Rock Resorts nach
dem Borsengang im April 2016, bei dem die Deutsche Bank rund 3 % verauf3ert hatte.

Im April 2016 schloss die Deutsche Bank eine Vereinbarung zum Verkauf von Maher Terminals USA, LLC in Port
Elizabeth, New Jersey an Macquarie Infrastructure Partners Ill (,MIP I11“), einen von Macquarie Infrastructure and Real
Assets verwalteten Fonds Im Rahmen der Transaktion hat MIP Il zugesagt, 100 % an Maher Terminals USA zu er-
werben. Nach Erhalt aller aufsichtsbehdérdlichen Genehmigungen haben wir im November 2016 den Verkauf fur
739 Mio US-$ erfolgreich abgeschlossen.

Im April 2015 hat die Deutsche Bank vorbehaltlich der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungen eine Vereinbarung tber
den Verkauf des Fairview Container Terminal in Port of Prince Rupert, Kanada (eines Geschaftssegments von Maher
Terminals) an DP World (einen in Dubai domizilierten Hafenterminalbetreiber) zu einem Preis in Hohe von
580 Mio CAD geschlossen. Nach Erhalt aller aufsichtsbehordlichen Genehmigungen haben wir im August 2015 den
Verkauf erfolgreich abgeschlossen.
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Am 19. Dezember 2014 hat die Deutsche Bank den Verkauf der Nevada Property 1 LLC, des Eigentimers von The
Cosmopolitan of Las Vegas, an Blackstone Real Estate Partners VIl zu einem Kaufpreis in Héhe von 1,73 Mrd US-$
abgeschlossen.

Im Mérz 2014 hat die Deutsche Bank den Verkauf der BHF-BANK an Kleinwort Benson Group und RHJ International
zu einem Preis in Hohe von insgesamt 347 Mio € abgeschlossen. Der Preis wurde vorwiegend in bar (316 Mio €) und
der Restbetrag in Form von neu emittierten Aktien der RHJ International zum Nennwert gezahlt. Diese Aktien wurden
anschlieend verkauft.

Infrastruktur und Regional Management

Die Infrastrukturfunktionen nehmen Kontroll- und Dienstleistungsfunktionen sowie insbesondere Aufgaben in Bezug
auf die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Ressourcenplanung, -steuerung und -kontrolle sowie das
Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement wahr.

Die Infrastrukturfunktionen sind in die folgenden Verantwortungsbereiche untergliedert:

— Vorsitzende: Vorstand, Communications, CSR, Group Audit, Corporate Strategy, Research und Group Incident &
Investigation Management

— Chief Financial Officer: Group Finance, Group Tax, Group Treasury, Investor Relations, Corporate M&A und Group
Management Consulting, Regional Finance, Divisional Finance inklusive Cost Operations, Planning and Perfor-
mance Management und Finance Change & Administration

— Chief Risk Officer: Credit Risk, Operational Risk, Market Risk, Liquidity Risk, Enterprise Risk, Business aligned Risk,
Regional Risk Management, Information & Resilience Risk Management und Corporate Insurance

— Chief Regulatory Officer: Group Regulatory Affairs, Group Structuring, Public Affairs, Compliance, Anti-Financial
Crime

— Chief Administrative Officer: Legal inklusive Data Protection, Global Governance und Human Resources inklusive
Corporate Executive Matters

— Chief Operating Officer: Group Technology and Operations, Digital Transformation, Corporate Services und Chief
Information Security Office and Chief Data Officer

Regional Management hat die Aufgabe, die Integritat und Reputation des Konzerns zu schitzen sowie lokale Aktivita-
ten an der strategischen Entwicklung Uber Unternehmensbereiche, Infrastrukturfunktionen und Rechtseinheiten der
Deutschen Bank AG hinweg auszurichten und zu koordinieren.

Alle Aufwendungen und Ertrége der Infrastrukturfunktionen und des Regional Managements werden in vollem Umfang
unseren funf (vormal sechs) Unternehmensbereichen zugeordnet.

Signifikante Investitionsausgaben und VeraufRerungen

Signifikante Investitionsausgaben und VerauBerungen der letzten drei Geschaftsjahre sind in den vorangehenden
Erlauterungen zu den Unternehmensbereichen beriicksichtigt.

Seit dem 1. Januar 2016 haben wir kein 6ffentliches Ubernahmeangebot fiir unsere Aktien durch Dritte erhalten und
keine offentlichen Ubernahmeangebote fiir Aktien anderer Gesellschaften unterbreitet.
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Geschaftsergebnisse

Konzernergebnisse
Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss zu sehen.

Verkurzte Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns

Veranderung 2016 Veranderung 2015
in Mio € gegentber 2015 gegenuber 2014
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsuberschuss 14.707 15.881 14.272 -1.175 -7 1.610 11
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 1.383 956 1.134 427 45 -178 -16
Zinsuberschuss nach Risikovorsorge
im Kreditgeschaft 13.324 14.925 13.138 -1.601 -11 1.788 14
Provisionstiberschuss’ 11.744 12.765 12.409 -1.021 -8 356 3
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpﬂi(:htungen1 1.401 3.842 4.299 -2.440 -64 - 457 -11
Ergebnis aus zur Verauf3erung verfiigbaren
finanziellen Vermdgenswerten 653 203 242 450 N/A -39 -16
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 455 164 619 291 177 - 455 -73
Ergebnis aus bis zur Endfalligkeit gehalte-
nen Wertpapieren 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Sonstige Ertrage 1.053 669 108 385 58 561 N/A
Zinsunabhangige Ertrége insgesamt 15.307 17.644 17.677 -2.336 -13 -33 -0
Summe Ertrage insgesamt2 28.632 32.569 30.815 —-3.937 -12 1.754 6
Personalaufwand 11.874 13.293 12.512 -1.419 -11 781 6
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 15.454 18.632 14.654 -3.178 -17 3.977 27
Aufwendungen im Versicherungsgeschéft 374 256 289 117 46 -32 -1
Wertminderung auf Geschéfts- oder Fir-
menwert und sonstige immaterielle Vermo-
genswerte 1.256 5.776 111 -4.520 -78 5.665 N/A
Restrukturierungsaufwand 484 710 133 -226 -32 577 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 29.442 38.667 27.699 —-9.225 -24 10.968 40
Ergebnis vor Steuern -810 -6.097 3.116 5.287 -87 -9.213 N/A
Ertragsteueraufwand 546 675 1.425 -129 -19 - 750 -53
Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag (=) -1.356 -6.772 1.691 5.416 -80 -8.463 N/A
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss
zurechenbares Konzernergebnis 45 21 28 24 112 -6 -23

Den Deutsche Bank-Aktionéaren und
Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen
zurechenbares Konzernergebnis -1.402 -6.794 1.663 5.392 -79 -8.457 N/A

N/A — nicht aussagekraftig
1 Hierzu verweisen wir auf die Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen“ in diesem Bericht.
2 Nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
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Zinsuberschuss

Veranderung 2016 Veranderung 2015
in Mio € gegenuber 2015 gegeniber 2014
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsen und ahnliche Ertrage
insgesamt 25.636 25.967 25.001 -331 -1 966 4
Summe der Zinsaufwendungen 10.929 10.086 10.729 843 8 - 643 -6
Zinsuiberschuss 14.707 15.881 14.272 -1.175 -7 1.610 11
Verzinsliche Aktiva im Jahres-
durchschnitt* 1.033.172 1.031.827 1.040.908 1.345 0 -9.080 -1
Verzinsliche Passiva im Jahres-
durchschnitt* 812.578 816.793 855.105 -4.215 -1 -38.312 -4
Zinsertragssatz2 2,39 % 2,52 % 2,40 % —0,13 Ppkt -5 0,12 Ppkt 5
Zinsaufwandssatz® 1,23 % 1,23 % 1,25 % 0,00 Ppkt 0 —0,02 Ppkt -2
Zinsspanne” 1,16 % 1,28 % 1,14%  —0,12 Ppkt -9 0,14 Ppkt 12
Zinsmarge® 1,42 % 1,54 % 1,37%  —0,12 Ppkt -8 0,17 Ppkt 12

Ppt. — Prozentpunkte

1 Der durchschnittliche Jahreswert wird jeweils auf Basis der Monatsendwerte ermittelt.

2 Der Zinsertragssatz ist der durchschnittlich erzielte Zins auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

3 Der Zinsaufwandssatz ist der durchschnittlich gezahlte Zins auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

4 Die Zinsspanne ist die Differenz zwischen dem durchschnittlich erzielten Zins auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt und dem durchschnittlich
gezahlten Zins auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

5 Die Zinsmarge ist der Zinstiberschuss im Verhaltnis zu unseren verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

2016

Der Riickgang des Zinsliberschusses um 1,2 Mrd € (7 %) von 15,9 Mrd € im Jahr 2015 auf 14,7 Mrd € im Jahr 2016
resultierte hauptsachlich aus hoheren Zinsaufwendungen und niedrigeren Zinsertragen. Der Zinsiiberschuss in GM
war geringer und beinhaltete geringere Ertrage aus dem Prime Finance-Bereich aufgrund geringerer Kundenvolumen.
Die héheren Zinsaufwendungen in GM spiegelten héherer Refinanzierungskosten wieder. Der Zinstberschuss in CIB
ging aufgrund geringerer Margen, des Niedrigzinsumfelds, schwacher Handelsvolumina und strategischen Entschei-
dungen im Rahmen unserer Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, zuriick. Insgesamt
verringerten sich sowohl die Zinsspanne als auch die Zinsmarge um 12 Basispunkte im Jahr 2016 im Vergleich zum
Vorjahr.

2015

Der Anstieg des Zinslberschusses um 1,6 Mrd € (11 %) von 14,3 Mrd € in 2014 auf 15,9 Mrd € in 2015 resultierte
hauptséchlich aus einem héheren Zinsliberschuss aus Handelsaktivitaten im Unternehmensbereich GM, der vor allem
auf eine starke Kundenaktivitat und hohere Volumina im Kundengeschéaft zurlickzufiihren war. Giinstige Wechselkurs-
entwicklungen und ein organisches Wachstum im Unternehmensbereich Deutsche AM trugen ebenfalls zu dem An-
stieg bei. Insgesamt erhohte sich die Zinsspanne um 14 Basispunkte, und die Zinsmarge verbesserte sich um
17 Basispunkte, hauptsachlich aufgrund hoherer Zinsen und &hnlicher Ertrage und geringerer Zinsaufwendungen bei
geringeren verzinslichen Volumina im Jahr 2015 im Vergleich zum Vorjahr.
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Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/
Verpflichtungen

Veranderung 2016 Veranderung 2015
in Mio € gegeniber 2015 gegenuber 2014
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
GM - Sales & Trading (Equity) 852 1.258 1.416 -406 -32 -158 -11
GM — Sales & Trading (Debt und sonstige
Produkte) 3.582 3.857 3.105 -275 -7 752 24
Non-Core Operations Unit -1.449 -634 -691 -815 129 57 -8
Sonstige -1.584 - 639 469 -945 148 -1.108 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/
Verpflichtungen 1.401 3.842 4.299 —-2.441 -64 - 457 -11

2016

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen sank im
Gesamtjahr 2016 um 2,4 Mrd € auf 1,4 Mrd €. Hauptgrund hierfiir waren der Einfluss ungunstigerer Wechselkurse und
Zinsstrukturen auf den Marktwert eines Derivats in der Kategorie ,Sonstige“, welche gréBtenteils durch Ertrage auf die
zugrunde liegenden Vermodgenswerte in GM ausgeglichen wurden. Ein Rickgang war auch in der NCOU zu verzeich-
nen. Dieser war hauptsachlich auf Belastungen im Zuge des Risikoabbaus durch die Auflésung von langfristigen Deri-
vaten und die Abwicklung damit zusammenhangender Vermdgenswerte zurtickzufiihren. Darliber hinaus waren die
Ertradge in GM durch ein schwieriges Marktumfeld in Equities und durch die Implementierung der Ziele, die urspriinglich
im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, negativ beeinflusst.

2015

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen sank im
Gesamtjahr 2015 um 457 Mio € auf 3,8 Mrd €. Diese Entwicklung resultierte hauptsachlich aus einem Anstieg der
Verluste in H6he von 1,1 Mrd € in der Kategorie ,Sonstige“. Faktoren, die dazu beitrugen, waren Verluste aus dem
Derivatebestand in GM aufgrund von ungtinstigen Bewegungen der Zinsstrukturen und der Wechselkurse, teilweise
aufgehoben durch einen Anstieg um 752 Mio € in Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) hauptsachlich auf-
grund gestiegener Marktvolatilitat im ersten Quartal 2015. Dies fiihrte zu einer Zunahme der Kundennachfrage und der
Transaktionsvolumina.

Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermodgenswerten/Verpflichtungen

Unsere Handels- und Risikomanagementaktivitaten umfassen wesentliche Geschéfte in Zinsinstrumenten und zugeho-
rigen Derivaten. Nach IFRS werden Zinsen und &hnliche Ertrdge aus Handelsinstrumenten und zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten (beispielsweise Coupon- und Dividendenertrédge) sowie Refinanzierungskos-
ten fur Handelspositionen im Zinsiiberschuss ausgewiesen. Die Ertrdge aus unseren Handelsaktivitditen werden in
Abhéngigkeit von unterschiedlichen Faktoren, zu denen auch Risikomanagementstrategien gehoren, entweder im
Zinsuberschuss oder im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Ver-
pflichtungen erfasst.
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Um diese Entwicklung mit Blick auf die Geschaftstatigkeit des Konzerns besser analysieren zu kdénnen, untergliedern
wir in der folgenden Tabelle den Zinsiiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finan-
ziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen nach Unternehmensbereichen beziehungsweise innerhalb des Unterneh-
mensbereichs GM nach Produkten.

Verénderung 2016 Veréanderung 2015
in Mio € gegenuber 2015 gegenuber 2014
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsuiberschuss 14.707 15.881 14.272 -1.175 -7 1.610 11

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen

Vermogenswerten/Verpflichtungen 1.401 3.842 4.299 -2.440 -64 -457 -11
Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizu-

legenden Zeitwert bewerteten finanziellen

Vermogenswerten/Verpflichtungen insgesamt 16.108 19.723 18.570 -3.615 -18 1.153 6

Aufgliederung nach Konzernbereich/

Produkt:*
Sales & Trading (Equity) 1.979 2.887 2.639 -907 -31 247 9
Sales & Trading (Debt und sonstige
Produkte) 7.452 8.215 7.328 -763 -9 887 12
Sales & Trading insgesamt 9.431 11.102 9.967 -1.671 -15 1.135 11
Sonstige Produkte? -204 -360 -785 155 -43 425 -54
Global Markets® 9.227 10.742 9.182 -1.515 -14 1.560 17
Corporate & Investment Banking 2.090 2.215 1.969 -125 -6 247 13
Private, Wealth and Commercial Clients 3.877 3.862 3.973 14 0 -111 -3
Deutsche Asset Management 364 255 398 109 43 -144 -36
Postbank 2.175 2.316 2.165 -142 -6 151 7
Non-Core Operations Unit -1.261 -353 -310 -909 N/A -43 14
Consolidation & Adjustments -363 685 1.193 -1.048 N/A -508 -43

Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen insgesamt 16.108 19.723 18.570 -3.615 -18 1.153 6

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Diese Aufgliederung reflektiert lediglich den Zinstiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen. Die Erlauterung der Segmentertrage insgesamt nach Produkten erfolgt in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung®.

2 Enthalt sowohl die Zinsspanne fir Forderungen aus dem Kreditgeschaft als auch die Veréanderungen des beizulegenden Zeitwerts von Credit Default Swaps und
von zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten Forderungen aus dem Kreditgeschaft.

3 Enthalt den Zinstberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen aus dem Emissions-
und Beratungsgeschéft sowie aus sonstigen Produkten.

Global Markets (GM)

2016

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen verringerte sich im Geschaftsjahr 2016 gegentiber 2015 um 1,5 Mrd € (14 %) auf 9,2 Mrd €.
Die Ertrage im Bereich Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) sanken gegentiber 2015 um 763 Mio €, was
einer Abnahme von 9 % entspricht. Dieser Riickgang war auf ein schwieriges Marktumfeld und den Riickzug aus

bestimmten Landern im Rahmen der Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, zuriickzufihren.

Geringere Ertrage in Bereich Emerging Markets und Foreign Exchange wurden teilweise durch héhere Ertrage im Core
Rates Bereich kompensiert. Die Ertrage in Sales & Trading (Equity) sanken gegentber 2015 um 907 Mio € (31 %). Der
Ruckgang war Uber alle Equity-Bereiche hauptsachlich aufgrund einer geringeren Kundenaktivitét in einem herausfor-
dernden Marktumfeld und im Prime Finance-Bereich wurden die Ertrdge beeintrachtigt durch hoheren Refinanzie-
rungskosten basierend auf groRere Zinsspannen auf unserer Verbindlichkeiten aufgrund der negativen Marktwahr-
nehmung Uber die Bank. Die Ertréage aus sonstigen Produkten waren negative 204 Mio € und verbesserten sich jedoch
um 155 Mio € (43 %) in 2016 gegeniiber dem Vorjahreswert.
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2015

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen stieg im Geschéftsjahr 2015 gegeniiber 2014 um 1,6 Mrd € (17 %) auf 10,7 Mrd €. Die Ertrage
im Bereich Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) lagen im Jahr 2015 um 887 Mio € (12 %) Uber dem Vorjah-
reswert. Grund fur diesen Anstieg waren die erhdhte Marktvolatilitdt und starke Kundenaktivitat sowohl im Devisenge-
schaft als auch im Bereich Asia Pacific Local Markets sowie die erfreuliche Entwicklung bei Core Rates. Die Ertrage in
Emerging Markets stiegen, wahrend die Ertrage im Kreditgeschaft auf Vorjahresniveau blieben. Sales & Trading (Equi-
ty) verzeichnete 2015 einen Zuwachs der Ertrage um 247 Mio € (9 %) gegentuber 2014. Die deutlich gestiegenen
Ertrage im Bereich Prime Finance infolge der hoheren Kundenbestande wurden durch die schwéachere Kundenaktivitat
und ein schwieriges Umfeld fir das Risikomanagement im Bereich Equity Derivatives teilweise ausgeglichen. Im Equity
Trading blieben die Ertrage auf dem Niveau des Vorjahres. Die Ertrage aus sonstigen Produkten waren negativ, ver-
besserten sich 2015 jedoch um 425 Mio € (54 %) gegenlber dem Vorjahreswert. MaRgeblich hierfiir waren die deutlich
geringeren Bewertungsanpassungen mit negativem Ergebnisbeitrag.

Corporate & Investment Banking (CIB)

2016

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen sank im Geschéftsjahr 2016 gegeniiber 2015 um 125 Mio € (6 %) auf 2,1 Mrd €. Der Ruckgang
war in erster Linie auf niedrigere Zinsertrage im Bereich Trade Finance zurtickzuftihren, der durch schwache Margen
und Negativzinsen belastet wurde.

2015

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen erhdhte sich im Geschéaftsjahr 2015 gegeniiber 2014 um 247 Mio € (13 %) auf 2,2 Mrd €. Der
Anstieg des Zinslberschusses spiegelt die htheren Ertrage im Kreditgeschaft, insbesondere in den USA und Grof3bri-
tannien, sowie die héheren Volumina in den Bereichen Structured Export und Commodity Trade Finance wider. Au-
Berdem trugen Wechselkursgewinne im Devisengeschaft zu einem Riickgang der Verluste aus der Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert bei.

Private, Wealth and Commercial Clients (PW&CC)

2016

Die Summe aus Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen lag mit 3,9 Mrd € im Geschéftsjahr 2016 auf Vorjahresniveau. Der Riickgang des Zinsiber-
schusses gegeniber 2015 war durch das anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa bedingt. Au3erdem war im
Vorjahreswert die Zahlung einer hdheren Sonderdividende bei PCC Germany enthalten, die im Nachgang zu einer
Verkaufstransaktion eines Beteiligungsunternehmens entstand. Diese Ertragsriickgdnge wurden durch ein héheres
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen aufgrund positi-
ver Effekte aus der Transaktion im Zusammenhang mit der Beteiligung von PW&CC an der Hua Xia Bank Co. Ltd.
kompensiert.

2015

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen sank im Geschéftsjahr 2015 gegeniber 2014 um 111 Mio € (3 %) auf 3,9 Mrd €. Urséchlich
hierfir waren hauptsachlich Effekte aus der Transaktion im Zusammenhang mit der Beteiligung von PW&CC an der
Hua Xia Bank Co. Ltd. und das weiterhin herausfordernde Zinsumfeld im Jahr 2015. Dies wurde durch positive Wah-
rungseffekte, geringere Refinanzierungskosten und hohere Kreditvolumina im Bereich Wealth Management sowie
durch eine Sonderdividende bei PCC Germany aus einer Verkaufstransaktion eines Beteiligungsunternehmens teil-
weise ausgeglichen.
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Deutsche Asset Management (Deutsche AM)

2016

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen erhohte sich im Geschéftsjahr 2016 gegentiber 2015 um 109 Mio € (43 %) auf 364 Mio €.
Hauptgriinde fiir den Anstieg waren eine 2016 vorgenommene Wertaufholung auf unsere Risikoposition bei der HETA
Asset Resolution AG innerhalb unserer Fonds mit Kapitalgarantie und ginstige Marktwertanpassungen im Versiche-
rungsgeschaft in Abbey Life infolge hoherer Marktgewinne.

2015

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen sank im Geschéftsjahr 2015 gegentiber 2014 um 144 Mio € (36 %) auf 255 Mio €. Der Ruck-
gang resultiert vor allem aus einer Abschreibung auf unsere Risikoposition bei der HETA Asset Resolution AG im Jahr
2015 sowie negativen Marktwertanpassungen bei den Fonds mit Kapitalgarantie.

Postbank (PB)

2016

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen verringerte sich im Geschéftsjahr 2016 gegeniber 2015 um 142 Mio € (6 %) auf 2,2 Mrd €.
Wahrend der Zinsiiberschuss trotz des weiterhin schwierigen Niedrigzinsumfelds praktisch unverandert blieb, sank das
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen, bedingt durch
die auRerordentlich hohen Nettoertrage im Handelsgeschatft im Jahr 2015, um 143 Mio € beziehungsweise 87 %.

2015

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen erhéhte sich im Geschéftsjahr 2015 gegentiber 2014 um 151 Mio € (7 %) auf 2,3 Mrd €. Die
Zunahme spiegelte vor allem das bessere Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermo-
genswerten/Verpflichtungen wider, das auf die Uberdurchschnittich hohen Nettoertrage im Handelsgeschaft von
322 Mio € im Jahr 2015 zurtickzufiihren war. Das Niedrigzinsumfeld stellte die Postbank weiterhin vor Herausforderun-
gen; es gelang jedoch, den Zinsiiberschuss durch ein Wachstum des Kreditvolumens zu stabilisieren.

Non-Core Operations Unit (NCOU)

2016

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen belief sich 2016 auf minus 1,3 Mrd € im Vergleich zu minus 353 Mio € im Jahr 2015. Die Ent-
wicklung resultiert im Wesentlichen aus der Auflosung von langfristigen Derivaten sowie verschiedenen Anleihever-
kéufen und weiteren Abwicklungen im Portfolio.

2015

Die Summe aus Zinsiiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen belief sich 2015 auf minus 353 Mio €, was einem Anstieg des Fehlbetrags um 43 Mio € (14 %)
gegenuber 2014 entspricht. Hauptgrund fur die Zunahme war der niedrigere Zinstiberschuss nach dem Verkauf von
Vermdgenswerten, der einen 2014 angefallenen einmaligen Verlust in der Special Commodities Group aus unserem
Engagement in handelbaren Produkten am US-amerikanischen Markt liberstieg.
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Consolidation & Adjustments (C&A)

2016

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen belief sich 2016 auf minus 363 Mio €, ein Rickgang von 1,0 Mrd € gegenuber dem Vorjahres-
wert von 685 Mio €. Dies Entwicklung ist vor allem auf einen Anstieg der Zinsen am langen Ende der Zinsstrukturkurve
fur den US-Dollar und Euro im vierten Quartal 2016 zurlickzufihren. Die gegenlaufigen Marktwertanpassungen wur-
den in anderen Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen.

2015

Die Summe aus Zinsuiberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogens-
werten/Verpflichtungen betrug 2015 685 Mio € im Vergleich zu 1.193 Mio € im Geschéftsjahr 2014. Dies entspricht
einer Abnahme von 508 Mio € (43 %), hauptsachlich bedingt durch fallende Zinsen am langen Ende der Zinsstruktur-
kurve im Jahr 2014. Diese Instrumente wurden auf Mikroebene abgesichert; die gegenlaufigen Marktwertanpassungen
wurden in anderen Positionen der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen. Der Riickgang wurde teilweise durch
einen positiven Effekt aus refinanzierungsbezogenen Bewertungsanpassungen (FVA) interner unbesicherter Derivate
aufgehoben.

Risikovorsorge im Kreditgeschaft

2016

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich 2016 auf 1,4 Mrd € und war damit um 427 Mio € (45 %) héher als im
Vorjahreszeitraum. Grund war vor allem eine hohere Risikovorsorge in den Unternehmensbereichen CIB und GM,
verursacht durch Forderungen gegeniiber den Branchen Schifffahrt, Metalle und Bergbau sowie Ol und Gas. In der
NCOU erhohte sich die Risikovorsorge im Kreditgeschéft aufgrund der nach IAS 39 umklassifizierten Aktiva in den
europaischen Hypothekenportfolios. Die Zunahme wurde teilweise durch einen Rickgang der Risikovorsorge im Kre-
ditgeschaft in PW&CC und der Postbank ausgeglichen, was die weiterhin hohe Qualitat des Kreditportfolios und das
glnstige Wirtschaftsumfeld widerspiegelt.

2015

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéaft lag 2015 mit 956 Mio € um 178 Mio € (16 %) unter dem Vorjahreswert, haupt-
sachlich aufgrund erheblicher Rickgénge in der NCOU und in PW&CC. Der Rickgang in der NCOU ist auf nach
IAS 39 umklassifizierte Aktiva und Immobilienkredite, der Riickgang in PW&CC auf Verkaufe notleidender Kredite, das
positive Kreditumfeld in Deutschland sowie die sich stabilisierende Wirtschaftslage in Stideuropa zuriickzufiihren. Die
Entwicklung wurde durch die héhere Risikovorsorge in CIB im Zusammenhang mit den Portfolios fir Schiffskredite und
Leveraged Finance teilweise aufgezehrt.
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Ubrige zinsunabhangige Ertrage

Veranderung 2016 Veranderung 2015
in Mio € gegentiber 2015 gegenuber 2014
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Provisionstiberschuss® 11.744 12.765 12.409 -1.021 -8 356 3
Ergebnis aus zur VeraulRerung verfiigbaren
finanziellen Vermogenswerten 653 203 242 450 N/A -39 -16
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 455 164 619 291 177 -455 (73)
Sonstige Ertrage 1.053 669 108 385 58 561 N/A
Ubrige zinsunabhé&ngige Ertrage 13.906 13.802 13.378 104 1 424 3
! beinhaltet:
Provisionsiiberschuss aus
Treuhandgeschéften:
Provisionsiiberschuss aus 432
Verwaltungstatigkeiten 401 404 -31 -7 28 7
Provisionsiiberschuss aus
Vermogensverwaltung 3.507 3.666 3.057 -159 -4 609 20
Provisionsiiberschuss aus sonstigen
Wertpapiergeschaften 380 382 283 -3 -1 99 35
Insgesamt 4.287 4.480 3.744 -193 -4 736 20
Provisionsiiberschuss des
Wertpapiergeschafts:
Provisionsiiberschuss aus Emissions-
und Beratungsgeschaft 1.871 2.388 2.545 -517 -22 -157 -6
Provisionsiiberschuss aus
Maklergeschaften 1.434 1.746 1.488 -312 -18 258 17
Insgesamt 3.305 4.134 4.033 -829 -20 101 3
Provisionsiiberschuss fiir sonstige
Dienstleistungen: 4.152 4.151 4.632 1 0 - 480 -10
Provisionsiiberschuss insgesamt 11.744 12.765 12.409 -1.021 -8 356 3

N/A — Nicht aussagefahig

Provisionstiberschuss

2016

Der Provisionsuberschuss sank von 12,8 Mrd € im Geschéaftsjahr 2015 um 1,0 Mrd € (8 %) auf 11,7 Mrd € im Ge-
schéftsjahr 2016. In PW&CC ging der Provisionsiiberschuss in erster Linie durch erhebliche Marktbewegungen und
geringere Kundenaktivitaten zuriick. Die Ertrage in CIB wurden vor allem durch rticklaufige Transaktionsvolumina und
das schwachere Emissionsgeschaft infolge der weltweiten politischen Unsicherheiten und erwarteter Zinserhhungen
belastet. In GM wirkte sich das verminderte Provisionsaufkommen infolge der geringeren Marktvolumina negativ aus.

2015

Der Provisionsiiberschuss stieg von 12,4 Mrd € im Geschéaftsjahr 2014 um 356 Mio € (3 %) auf 12,8 Mrd € im Ge-
schéaftsjahr 2015. Die Provisionen aus verwaltetem Vermdégen erhohten sich aufgrund eines guten operativen Ergeb-
nisses in unseren Geschaftsbereichen und spiegelten die glnstigen Marktbedingungen, Mittelzuflisse und
erfolgsabhangige Provisionseinnahmen in Active Asset Management wider. Diese Entwicklung wurde durch einen
ricklaufigen Provisionsiiberschuss fiir sonstige Dienstleistungen teilweise aufgezehrt, der einen Rickgang in der
Postbank aufgrund eines neuen Vertragsabschlusses mit der Deutschen Post DHL und einen geringeren Provisions-
Uberschuss aus dem Emissions- und Beratungsgeschéft beinhaltete.
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Ergebnis aus zur VerauB3erung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten

2016

Das Ergebnis aus zur Veraul3erung verfiigbaren finanziellen Vermégenswerten erhdhte sich von 203 Mio € in 2015 um
450 Mio € auf 653 Mio € im Geschéftsjahr 2016. Der Anstieg beruht auf der Verauf3erung einer Beteiligung an Visa
Europe Limited, dem Verkauf von Staatsanleihen im Unternehmensbereich Postbank und dem Risikoabbau in der
NCOU.

2015

Das Ergebnis aus zur VerauRerung verfugbaren finanziellen Vermégenswerten sank von 242 Mio € in 2014 um
39 Mio € (16 %) auf 203 Mio € im Geschéftsjahr 2015. Der Riickgang 2015 resultierte vor allem aus einem Gewinn aus
einem Geschéftsverkauf im Vorjahr sowie Gewinnen aus Wertpapierverkaufen der DB Bauspar.

Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen

2016

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen erhohte sich von 164 Mio € in 2015 um
291 Mio € auf 455 Mio € im Geschaftsjahr 2016. Der Anstieg ist in erster Linie auf den Gewinn aus dem Bdrsengang
von Red Rock Resorts in der NCOU zurtickzufuihren.

2015

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen sank von 619 Mio € in 2014 um 73 % auf
164 Mio € im Geschéaftsjahr 2015, hauptsachlich aufgrund der Bewertung unserer Beteiligung im Zusammenhang mit
der Hua Xia Bank.

Sonstige Ertrage

2016

Die Sonstigen Ertrage stiegen um 58 % von 669 Mio € in 2015 auf 1,1 Mrd € im Geschaftsjahr 2016. Die Zunahme
2016 spiegelte vor allem die Realisierung der sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung aus der Ausbu-
chung der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. wider, teilweise kompensiert durch Verluste aus der VeraufRerung
von nach IAS 39 umklassifizierten Aktiva in der NCOU und des nicht Wiederauftretens von Ertragen aus Rechtsstrei-
tigkeiten und des Verkaufs von Maher Prince Rupert in 2015.

2015

Die Sonstigen Ertrage stiegen von 108 Mio € in 2014 auf 669 Mio € im Geschéaftsjahr 2015. Der Anstieg 2015 war vor
allem auf den Verkauf von Aktiva infolge des beschleunigten Risikoabbaus in der NCOU zurilickzufihren, inklusive
Maher Prince Rupert, und Ertrage aus Rechtsstreitigkeiten in der NCOU.
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Zinsunabhangige Aufwendungen

Veranderung 2016 Veranderung 2015
in Mio € gegentiber 2015 gegenuber 2014
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Personalaufwand 11.874 13.293 12.512 -1.419 -1 781 6
Sachaufwand und sonstiger Aufwand* 15.454 18.632 14.654 -3.178 -17 3.977 27
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 374 256 289 117 46 -32 -11
Wertminderung auf Geschafts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 1.256 5.776 111 -4.520 -78 5.665 N/A
Restrukturierungsaufwand 484 710 133 -226 -32 577 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen 29.442 38.667 27.699 -9.225 -24 10.968 40
N/A - nicht aussagefahig
! peinhaltet:
2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
EDV-Aufwendungen 3.872 3.664 3.333 208 6 331 10
Mieten und Aufwendungen fur Gebaude,
Betriebs- und Geschéftsausstattung 1.972 1.944 1.978 28 1 -34 -2
Aufwendungen fir Beratungs- und &hnliche
Dienstleistungen 2.305 2.283 2.029 22 1 255 13
Kommunikation und Datenadministration 761 807 725 -46 -6 82 11
Aufwendungen fir Reisen und
Représentation 450 505 521 -56 -11 -16 -3
Aufwendungen fir Bank- und
Transaktionsdienstleistungen 664 598 660 66 11 -62 -9
Marketingaufwendungen 285 294 293 -9 -3 2 1
Konsolidierte Beteiligungen 334 406 811 -72 -18 - 405 -50
Sonstige Auf\Nendungen2 4.812 8.129 4.305 -3.317 -41 3.824 89
Sachaufwand und sonstiger Aufwand
insgesamt 15.454 18.632 14.654 -3.178 -17 3.977 27

2 Darin enthalten sind Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten von 2,4 Mrd € in 2016, 5,2 Mrd € in 2015 und 1,6 Mrd € in 2014. Des Weiteren
sind fiir 2014 darin enthalten 0,4 Mrd € Kreditbearbeitungsgebihren in PBC.

Personalaufwand

2016

Der Personalaufwand sank von 13,3 Mrd € in 2015 um 1,4 Mrd € (11 %) auf 11,9 Mrd € im Geschéftsjahr 2016, haupt-
séachlich infolge niedrigerer leistungsbezogenen Vergitungen.

2015
Der Personalaufwand stieg von 12,5 Mrd € in 2014 um 781 Mio € (6 %) auf 13,3 Mrd € im Geschaftsjahr 2015. Dies
reflektiert hauptséchlich ungiinstige Wechselkursentwicklungen.

Sachaufwand und sonstiger Aufwand

2016

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand verringerte sich von 18,6 Mrd € in 2015 um 3,2 Mrd € (17 %) auf 15,5 Mrd €
im Geschaftsjahr 2016. Hauptgrund fir den Riickgang waren 2,8 Mrd € niedrigere Aufwendungen fir Rechtsstreitigkei-
ten im Vergleich zu 2015. Positive Wechselkursentwicklungen und die Reduktion verschiedener Kostenpositionen
wurden teilweise durch gestiegene EDV-Aufwendungen infolge hdherer Abschreibungen auf selbst entwickelte Soft-
ware aufgehoben.
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2015

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand stieg von 14,7 Mrd € in 2014 um 4,0 Mrd € (27 %) auf 18,6 Mrd € im Ge-
schaftsjahr 2015. Der Anstieg resultierte hauptséchlich aus héheren Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten von
5,2 Mrd € im Vergleich zu 1,6 Mrd € Rechtsstreitigkeiten fir den Konzern und 400 Mio € Kreditbearbeitungsgebiihren
in PW&CC im Jahr 2014, ungunstigen Wechselkursentwicklungen, héheren Abschreibungen und Wertminderungen
bei Software sowie wesentlich hoheren Bankenabgaben. Diese Effekte wurden durch niedrigere Kosten aufgrund der
VerauRerung von Vermégenswerten in der NCOU im Jahr 2014 und sonstiger Kosteneinsparungen teilweise kompen-
siert.

Aufwendungen im Versicherungsgeschaft

2016

Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft stiegen von 256 Mio € in 2015 um 117 Mio € (46 %) auf 374 Mio € im
Geschéftsjahr 2016, ausschlielich aufgrund héherer Aufwendungen im Versicherungsgeschaft bei Abbey Life. Diesen
Aufwendungen standen Ertrage aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/Verpflich-
tungen im Versicherungsgeschaft gegentber.

2015

Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft sanken von 289 Mio € in 2014 um 32 Mio € (11 %) auf 256 Mio € im
Geschéftsjahr 2015. Dieser Ruckgang war ausschlielich auf versicherungsbezogene Aufwendungen in Bezug auf
Abbey Life zurlickzufiihren. Diesen Aufwendungen standen Ertrage aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten fi-
nanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen im Versicherungsgeschéft gegentber.

Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte

2016

Die Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte sanken von
5,8 Mrd € in 2015 um 4,5 Mrd € (78 %) auf 1,3 Mrd €. In den Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und
sonstige immaterielle Vermdgenswerte fir 2016 ist eine Wertminderung von 1,0 Mrd € im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Abbey Life enthalten und eine Wertminderung von 285 Mio € in GM aufgrund des Transfers bestimmter
Geschaftsaktivitaten aus der Deutschen AM.

2015

Von den Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte in Hohe
von 5,8 Mrd € entfielen 2,6 Mrd € (davon 1,8 Mrd € Wertminderung auf den Geschéfts- oder Firmenwert und 834 Mio €
auf sonstige immaterielle Vermégenswerte) auf PB, 1,6 Mrd € auf GM, 1,0 Mrd € auf PW&CC und 600 Mrd € auf CIB.
Der Gesamtbetrag setzt sich aus einer vollen Wertminderung auf den Geschéfts- und Firmenwert in GM und der Post-
bank sowie einer teilweisen Wertminderung auf sonstige immaterielle Vermdgenswerte in der Postbank zusammen.
Die Wertminderungen waren gro3tenteils auf einen Anstieg der erwarteten héheren aufsichtsrechtlichen Kapitalanfor-
derungen und VerauRRerungen in PW&CC zuriickzufihren.
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Restrukturierungsaufwand

2016

Der Restrukturierungsaufwand betrug 484 Mio € im Geschéaftsjahr 2016, im Vergleich zu 710 Mio € in 2015 und reflek-
tiert die laufende Umsetzung der Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden.

2015

Der Restrukturierungsaufwand stieg von 133 Mio € in 2014 auf 710 Mio € im Geschaftsjahr 2015. Diese Zunahme war
auf Aufwendungen von 616 Mio € fir die Implementierung unserer 2015 vorgestellten Strategie zurtickzufiihren, denen
teilweise geringere Aufwendungen unseres 2015 planmaRig abgeschlossenen OpEx-Programms im Vergleich zum
Vorjahr gegenuiberstanden.

Ertragsteueraufwand

2016

Der Ertragsteueraufwand lag bei 546 Mio € (2015: 675 Mio €). Die effektive Steuerquote in Hohe von minus 67 %
(2015: minus 11 %) wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsféahige Wertminderungen auf den Geschéfts-
oder Firmenwert sowie Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten beeinflusst.

2015

Der Ertragsteueraufwand lag bei 675 Mio € (2014: 1,4 Mrd €). Die effektive Steuerquote in Héhe von minus 11 %
(2014: 46 %) wurde im Wesentlichen durch signifikante steuerlich nicht abzugsfahige Wertminderungen auf den Ge-
schafts- oder Firmenwert sowie Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten beeinflusst.

Segmentergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Konzernbereiche dargestellt. Informationen zu den folgenden Sachver-
halten sind in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten:

— Anderungen des Formats der Segmentberichterstattung und
— Rahmenwerk unserer Managementberichtssysteme.
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Grundlage fur die Segmentierung ist die am 31. Dezember 2016 giiltige Konzernstruktur. Die Ergebnisse der Bereiche
wurden auf Basis unserer Managementberichtssysteme ermittelt.

2016
Consoli-
Private, dation &
Corporate &  Wealth and Deutsche Non-Core Adjust-
in Mio € Global Investment  Commercial Asset Operations ments
(sofern nicht anders angegeben) Markets Banking Clients Management Postbank Unit and Other Total
Ertrage insgesamt’ 9.290 7.483 7.717 3.020 3.366 -382 -479 30.014
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 142 672 255 1 184 128 1 1.383
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.787 1.711 2.438 611 1.397 68 3.861 11.874
Sachaufwand 6.885 3.243 3.815 1.171 1.418 2.678 -3.756 15.454
Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft 0 0 0 374 0 0 0 374
Wertminderungen auf Geschafts-
oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermogenswerte 285 0 0 1.021 0 -49 -0 1.256
Restrukturierungsaufwand 127 165 141 47 0 4 -0 484
Zinsunabhangige Aufwendungen
insgesamt 9.084 5.119 6.394 3.223 2.815 2.701 106 29.442
Anteile ohne beherrschenden
Einfluss 47 1 0 0 0 -4 -46 0
Ergebnis vor Steuern 16 1.691 1.068 -204 367 -3.207 -541 - 810
Aufwand-Ertrag-Relation 98 % 68 % 83 % 107 % 84 % N/A N/A 98 %
Aktiva® 1.012.627 189.910 189.444 12.340 139.743 5.523 40.959  1.590.546
Investitionen in langlebige Aktiva 2 1 13 0 121 -0 773 909
Risikogewichtete Aktiva® 157.913 79.698 43.855 8.961 42.209 9.174 15.706 357.518
Verschuldungsposition
(CRD 4) — Stichtagswert 682.346 271.925 195.373 3.131 146.978 7.882 40.018 1.347.653
Durchschnittliches Eigenkapital 24.695 12.076 9.008 6.221 6.006 4.037 38 62.082
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittli-
chen
materiellen Eigenkapital)* 0% 10 % 9% -8% 4% N/A N/A -3%
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittli-
chen
Eigenkapital)* 0% 9% 8 % -2% 4% N/A N/A -2%
! beinhaltet:
Zinsuberschuss 4.765 2.092 3.678 326 2.154 188 1.504 14.707
Ergebnis aus nach der
Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 124 14 5 44 0 269 -1 455
? beinhaltet:
nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen 517 112 23 203 0 98 73 1.027

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) unter Berilicksichtigung der berichteten effektiven
Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2016 auf minus 67 %. Fur die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach
Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die
nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2016 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 35 %.
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Consoli-
Private, dation &
Corporate &  Wealth and Deutsche Non-Core Adjust-
in Mio € Global Investment ~ Commercial Asset Operations ments
(sofern nicht anders angegeben) Markets Banking Clients  Management Postbank Unit and Other Total
Ertrage insgesamt’ 10.857 8.047 7.510 3.021 3.112 794 184 33.525
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 50 342 300 1 211 51 1 956
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 2.320 2.115 2.517 778 1.425 86 4.052 13.293
Sachaufwand 8.622 3.512 3.869 1.304 1.475 2.921 -3.073 18.632
Aufwendungen im
Versicherungsgeschéft 0 0 0 256 0 0 0 256
Wertminderungen auf Geschéfts-
oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermogenswerte 1.568 600 1.011 0 2.597 0 0 5.776
Restrukturierungsaufwand 89 39 585 -2 0 -1 0 710
Zinsunabhéngige Aufwendungen
insgesamt 12.599 6.266 7.983 2.336 5.497 3.006 980 38.667
Anteile ohne beherrschenden
Einfluss 26 0 -0 -0 1 1 -27 0
Ergebnis vor Steuern -1.817 1.439 -774 684 —2.596 —2.264 -770 -6.097
Aufwand-Ertrag-Relation 116 % 78 % 106 % 77 % 177 % N/A N/A 115 %
Aktiva® 1.113.771 123.809 176.038 30.352 136.061 23.007 26.092 1.629.130
Investitionen in langlebige Aktiva 1 1 0 1 112 -0 643 758
Risikogewichtete Aktiva® 161.347 86.087 49.603 10.759 43.242 32.896 12.780 396.714
Verschuldungsposition
(CRD 4) — Stichtagswert 731.197 276.732 188.467 5.358 141.370 36.553 15,511 1.395.188
Durchschnittliches Eigenkapital 24.675 12.483 10.265 5.719 7.798 6.755 1.361 69.055
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittli-
chen
materiellen Eigenkapital)* -5% 8 % -6 % 48 % (30) % N/A N/A -12%
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittli-
chen
Eigenkapital)* -5% 7% -5% 8 % (22) % N/A N/A -10 %
! beinhaltet:
Zinsuberschuss 5.807 2.299 3.868 449 2.153 282 1.024 15.881
Ergebnis aus nach der
Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 55 12 40 34 0 20 3 164
? beinhaltet:
nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen 466 111 19 182 3 166 68 1.013

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven
Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2015 auf minus 11 %. Fur die Segmente werden fur die Eigenkapitalrendite nach
Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die
nicht den Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2015 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 35 %.
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2014
Consoli-
Private, dation &
Corporate &  Wealth and Deutsche Non-Core Adjust-
in Mio € Global Investment ~ Commercial Asset Operations ments
(sofern nicht anders angegeben) Markets Banking Clients  Management Postbank Unit and Other Total
Ertrage insgesamt’ 10.069 7.667 7.868 2.643 3.238 489 -26 31.949
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 27 232 349 -0 274 251 1 1.134
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 2.286 2.067 2.568 631 1.344 94 3.522 12.512
Sachaufwand 5.796 3.033 3.872 1.132 1.743 2.366 -3.287 14.654
Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft 0 0 0 289 0 0 0 289
Wertminderungen auf Geschéfts-
oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 -83 0 194 0 111
Restrukturierungsaufwand 92 29 9 -3 0 4 1 133
Zinsunabhangige Aufwendungen
insgesamt 8.174 5.129 6.449 1.965 3.087 2.658 237 27.699
Anteile ohne beherrschenden
Einfluss 25 1 -0 4 1 -2 -28 0
Ergebnis vor Steuern 1.843 2.306 1.070 674 -123 -2.419 -236 3.116
Aufwand-Ertrag-Relation 81 % 67 % 82 % 74 % 95 % N/A N/A 87 %
Aktiva® 1.186.046 130.634 164.928 29.840 141.157 33.936 22.163 1.708.703
Investitionen in langlebige Aktiva 0 0 0 1 108 -0 517 626
Risikogewichtete Aktiva® 147.063 73.692 46.564 5.402 42.843 56.899 21.506 393.969
Verschuldungsposition
(CRD 4) — Stichtagswert 754.648 248.828 172.212 4.367 144.051 85.673 35.401 1.445.181
Durchschnittliches Eigenkapital 20.569 10.512 9.183 5.144 8.134 7.724 143 61.410
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittli-
chen materiellen Eigenkapital)* 6 % 16 % 10 % 67 % (2) % N/A N/A 4%
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittli-
chen Eigenkapital)* 6 % 14 % 8 % 9% 1) % N/A N/A 3%
! beinhaltet:
Zinsuberschuss 5.390 2.114 3.720 398 2.152 381 117 14.272
Ergebnis aus nach der
Equitymethode bilanzierten
Beteiligungen 125 5 440 22 -9 34 2 619
? peinhaltet:
nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen 472 99 3.151 163 3 170 85 4.143

N/A — Nicht aussagekraftig

3 RWA und Kapitalquoten basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven
Steuerquote des Konzerns ermittelt. Diese belief sich zum 31. Dezember 2014 auf 46 %. Fir die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote des Konzerns eliminiert, die nicht den
Segmenten zuzuordnen sind. Zum 31. Dezember 2014 ergab sich demnach fiir die Segmente eine Steuerquote von 35 %.




Deutsche Bank 1 - Lagebericht
Geschéftsbericht 2016

Unternehmensbereiche

Unternehmensbereich Global Markets

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegeniber 2015 gegenuber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt
Sales & Trading (Equity) 2.502 3.337 3.117 -835 -25 220 7
Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 7.339 8.215 7.595 -876 -11 620 8
Sales & Trading 9.841 11.552 10.712 -1.711 -15 840 8
Sonstige Produkte -551 - 695 -643 144 -21 -52 8
Summe Ertrége insgesamt 9.290 10.857 10.069 -1.567 -14 788 8
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 142 50 27 92 185 23 85
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.787 2.320 2.286 -533 -23 34 1
Sachaufwand 6.885 8.622 5.796 -1.737 -20 2.826 49
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 285 1.568 0 -1.283 -82 1.568 N/A
Restrukturierungsaufwand 127 89 92 38 43 -3 -4
Zinsunabhéngige Aufwendungen insegesamt 9.084 12.599 8.174 -3.515 -28 4.424 54
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 47 26 25 22 85 1 3
Ergebnis vor Steuern 16 -1.817 1.843 1.833 N/A -3.660 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 98 % 116 % 81 % N/A - 18 Ppkt N/A 35 Ppkt
Aktiva' 1.012.627 1.113.771 1.186.046 -101.143 -9 -72.276 -6
Risikogewichtete Aktiva® 157.913 161.347 147.063 (3.433) (2) 14.284 10
Durchschnittliches Eigenkapital® 24.695 24.675 20.569 20 0 4.106 20
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 0% -5% 6 % N/A 6 Ppkt N/A 12 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 0 % -5% 6 % N/A 5 Ppkt N/A  —11 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
.Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2016

Die Ertrage im Unternehmensbereich Global Markets beliefen sich 2016 auf 9,3 Mrd €, was einem Riickgang von
1,6 Mrd € (14 %) gegentiber 10,9 Mrd € im Geschaftsjahr 2015 entsprach. Die Ertrage wurden durch schwierige Rah-
menbedingungen im Aktienhandel, negative Marktwahrnehmung Uber die Bank und die Umsetzung der Ziele, die
urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, belastet.

Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) erzielte Ertrage von 7,3 Mrd €, die um 876 Mio € (11 %) unter dem
Vorjahreswert lagen. Die Ertrage im Devisengeschaft konnten auf dem starken Niveau des Vorjahres gehalten werden.
Im Bereich Core Rates waren die Ertrage unverandert, da die gute Entwicklung in Europa durch einen schwacheren
Geschéftsverlauf in den USA teilweise aufgehoben wurde. Die Ertrage im Kreditgeschaft entsprachen ebenfalls dem
Vorjahresniveau und spiegelten die Auswirkungen des Risikoabbaus im Bereich Securitized Trading im Rahmen der
Ziele, die ursprunglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, wider. Die starke Geschaftsentwicklung im Bereich
Financing & Solutions und bei gewerblichen Immobilien, insbesondere in den USA, wurde durch die schlechtere Ent-
wicklung in den Bereichen Credit Flow und Securitized Trading kompensiert. Die Ertrage im Bereich Emerging Markets
gingen 2016 deutlich zurtick. Griinde hierfir waren der Rickzug aus Landern, insbesondere aus Russland, im Rah-
men der Umsetzung der Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, schwachere Kundenaktivi-
taten und makrodkonomische Unsicherheiten. Die deutlich niedrigeren Ertrage im Bereich Asia Pacific Local Markets
sind auf unglinstige Marktbedingungen im ersten Halbjahr und die Schwéache an den Markten zuriickzufihren, die das
kundenbezogene Geschaft belasteten.
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Die Ertrage in Sales & Trading (Equity) sanken um 835 Mio € (25 %) auf 2,5 Mrd €. Der Ertragsriickgang in Prime
Finance spiegelte die geringeren Kundenbestande und Handelsaktivitaten, sowie die erhdhten Refinanzierungskosten
aufgrund der erweiterten DB Credit Spreads wider. Im Bereich Equity Derivatives wirkte sich die geringere Kundenakti-
vitat ebenfalls ertragsmindernd aus. Die Ertrage in Cash Equity sanken 2016 infolge eines schwierigen Marktumfelds
und niedrigerer Kundenvolumina.

Die Ertrage aus sonstigen Produkten im Gesamtjahr 2016 beliefen sich auf minus 551 Mio € im Vergleich zu minus
695 Mio € im Gesamtjahr 2015. Sie beinhalteten Transfers aus dem und in den Bereich Corporate & Investment Ban-
king, die aus der Kundenbetreuung und dem Produktvertrieb resultierten, sowie die folgenden Bewertungsanpassun-
gen: erstens einen Marktwertgewinn von 61 Mio € (Gesamtjahr 2015: Gewinn von 113 Mio €) im Zusammenhang mit
Maf3nahmen zur Reduzierung der risikogewichteten Aktiva (RWA) fir kreditbezogene Bewertungsanpassungen (Credit
Valuation Adjustments — CVA). CVAs filhren gemal den CRR/CRD 4-Kapitalvorschriften zu einer Erhéhung der RWAs
des Konzerns (der Konzern versucht diese regulatorische CVA-Erhéhung durch Absicherungen tber Credit Default
Swaps zu reduzieren; diese regulatorischen Absicherungen des Kapitals erfolgen zusatzlich zu den Absicherungen fur
CVA-Exposures nach Mal3gabe der IFRS-Vorschriften fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften und fiihren
daher zu Marktwertschwankungen in der Gewinn-und-Verlust-Rechnung, die als Ertragsposten ausgewiesen werden).
Zweitens ein Verlust von 146 Mio € im Gesamtjahr 2015 im Zusammenhang mit einer Verfeinerung der Berechnungs-
methode nach IFRS fiir CVA an; im Geschéftsjahr 2016 wurde kein entsprechender Posten verbucht. Drittens einen
Verlust aus refinanzierungsbezogenen Bewertungsanpassungen (Funding Valuation Adjustments — FVA) von
141 Mio € (Gesamtjahr 2015: Verlust von 145 Mio €, der einen negativen Effekt von 26 Mio € aufgrund einer Verfeine-
rung der Berechnungsmethode beinhaltete); zuletzt einen Gewinn von 27 Mio € (Gesamtjahr 2015: Gewinn von
48 Mio €) im Zusammenhang mit den Auswirkungen einer forderungsbezogenen Bewertungsanpassung (Debt Value
Adjustment — DVA) bei bestimmten Verbindlichkeiten aus Derivategeschéften.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft in Global Markets belief sich auf 142 Mio € (2015: Aufwand von 50 Mio €), was
hauptsachlich auf eine geringe Anzahl von Engagements in den Branchen Metalle und Bergbau sowie Gewerbliche
Immobilien zurtickzufiihren war.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken im Vergleich zum Gesamtjahr 2015 um 3,5 Mrd € (28 %). Der Ruck-
gang beruht im Wesentlichen auf geringere Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und geringere
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten. Die Zinsunabh&ngigen Aufwendungen in 2016 beinhalteten 876 Mio € fur
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten. Ohne diese Effekte
lagen die Zinsunabhangigen Aufwendungen um 3 % unter dem Vorjahreswert.

Das Ergebnis vor Steuern im Geschéftsjahr 2016 entsprach einem Gewinn von 16 Mio € (2015: Verlust von 1,8 Mrd €).
Zu dieser Entwicklung trugen die um 2,0 Mrd € geringeren Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Jahr 2016 und
die um 1,3 Mrd € héheren Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert im Jahr 2015 bei, die durch den
Ruckgang der Ertrage um 1,6 Mrd € im Geschéaftsjahr 2016 teilweise aufgehoben wurden.

2015
Die Ertrage im Unternehmensbereich Global Markets beliefen sich 2015 auf 10,9 Mrd €, ein Anstieg von 788 Mio €
(8 %) gegenuber 10,1 Mrd € im Geschéftsjahr 2014.

Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) erzielte Ertrage von 8,2 Mrd €, die um 620 Mio € (8 %) Uber dem Wert
des Vorjahres lagen. Die Ertrage im Devisengeschaft waren aufgrund der gestiegenen Marktvolatilitdt und regen Kun-
denaktivitat deutlich héher als im Vorjahr. Im Core Rates-Geschéft wurden dank der guten Geschaftsentwicklung in
Europa und Nordamerika erheblich hohere Ertrage erzielt. Die Ertrdge im Kreditgeschaft lagen auf Vorjahresniveau, da
die starke Entwicklung in den Bereichen Credit Flow und Securitized Trading durch die geringere Kundenaktivitét bei
gewerblichen Immobilien und ein schwéacheres Marktumfeld, insbesondere in der Region Asien-Pazifik, aufgehoben
wurde.
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Im Bereich Emerging Markets nahmen die Ertrage trotz schwieriger Markte und unseres Rickzugs aus Russland
aufgrund einer starken Performance in Lateinamerika zu. Die Ertrdge im Bereich Asia Pacific Local Markets stiegen
kraftig und profitierten von dem soliden Volumen neuer Transaktionen und dem robusten kundenbezogenen Geschaft

aufgrund der erhohten Volatilitat hauptséchlich als Reaktion auf die Abwertung des chinesischen Yuan im August 2015.

Sales & Trading (Equity) erzielte Ertrage von 3,3 Mrd €, was einem Anstieg von 220 Mio € (7 %) entspricht. Prime
Finance verzeichnete aufgrund der héheren Kundenbestéande einen deutlichen Ertragsanstieg. Im Bereich Equity
Derivatives blieben die Ertrage infolge der schwacheren Kundenaktivitat und eines schwierigen Umfelds fiir das Risi-
komanagement im zweiten Halbjahr hinter den Vergleichszahlen des Vorjahres zurtick. Die Ertrage im Bereich Cash
Equity entsprachen dem Niveau des Vorjahres.

Die Ertrdge aus sonstigen Produkten im Gesamtjahr 2015 beliefen sich auf minus 695 Mio € im Vergleich zu minus
643 Mio € im Gesamtjahr 2014. Sie beinhalteten Transfers aus dem und in den Bereich Corporate & Investment Ban-
king, die aus der Kundenbetreuung und dem Produktvertrieb resultierten, sowie die folgenden Bewertungsanpassun-
gen: erstens einen Marktwertgewinn von 113 Mio € (Gesamtjahr 2014: Gewinn von 8 Mio €) im Zusammenhang mit
MaRnahmen zur Reduzierung der risikogewichteten Aktiva (RWA) fir kreditbezogene Bewertungsanpassungen (Credit
Valuation Adjustments — CVA); zweitens einen Verlust von 146 Mio € (Gesamtjahr 2014: Verlust von 58 Mio €) im
Zusammenhang mit einer Verfeinerung der Berechnungsmethode fir CVA nach IFRS; drittens einen Verlust aus refi-
nanzierungsbezogenen Bewertungsanpassungen (Funding Valuation Adjustments — FVA) von 145 Mio € (Gesamtjahr
2014: Verlust von 139 Mio €, der einen negativen Effekt von 26 Mio € (Gesamtjahr 2014: Verlust von 51 Mio €) auf-
grund einer Verfeinerung der Berechnungsmethode beinhaltete); und schlielich einen Gewinn von 48 Mio € (Gesamt-
jahr 2014: Verlust von 126 Mio €, einschlief3lich eines Gewinns von 37 Mio € im Zusammenhang mit einer Verfeine-
rung der Bewertungsmethode) im Zusammenhang mit den Auswirkungen einer forderungsbezogenen Bewertungsan-
passung (Debt Value Adjustment — DVA) bei bestimmten Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft in Global Markets belief sich auf 50 Mio € (2014: 27 Mio €). Der Anstieg war auf
einen Effekt aus der Rekalibrierung der Bewertungen bei Gewerblichen Immobilien zuriickzufihren.

Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen stiegen im Vergleich zum Gesamtjahr 2014 um 4,4 Mrd € (54 %). Diese
Zunahme resultierte aus Abschreibungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und héheren Kosten fur Rechtsstreitig-
keiten.

Das Ergebnis vor Steuern entsprach einem Verlust von 1,8 Mrd € im Vergleich zu einem Gewinn von 1,8 Mrd € im
Vorjahr. Der Verlust vor Steuern war auf eine Wertminderung auf den Geschéfts- oder Firmenwert von 1,6 Mrd € und
héhere Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten von 2,0 Mrd € zurlickzufuhren, die teilweise durch gestiegene Ertrage
ausgeglichen werden konnten.

66



67

Deutsche Bank Die Geschaftsentwicklung — 36 Internes Kontrollsystem bezogen auf

Geschéaftsbericht 2016 Ausblick — 87 die Rechnungslegung — 294
Risiken und Chancen - 97 Angaben nach § 315 Absatz 4 HGB
Risikobericht — 100 und erlauternder Bericht — 299
Verglitungsbericht — 229 Erklarung zur Unternehmensfiihrung
Unternehmerische Verantwortung — 286 gemal §§ 289a und 315 Absatz 5 HGB — 303

Mitarbeiter — 288

Unternehmensbereich Corporate & Investment Banking

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegeniiber 2015 gegeniiber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertréage insgesamt
Trade Finance & Cash Management Corporates 2.627 2.803 2.611 -176 -6 192 7
Institutional Cash & Securities Services 1.847 1.867 1.605 -20 -1 262 16
Equity-Emissionsgeschaft 405 658 761 -253 -39 -103 -14
Debt-Emissionsgeschaft 1.388 1.469 1.574 -82 -6 -104 -7
Beratung 500 587 579 -86 -15 8 1
Kreditgeschaft & Sonstiges 717 663 538 54 8 126 23
Summe Ertrédge insgesamt 7.483 8.047 7.667 -564 -7 380 5
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 672 342 232 330 97 110 48
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 1.711 2.115 2.067 -403 -19 48 2
Sachaufwand 3.243 3.512 3.033 -269 -8 479 16
Aufwendungen im Versicherungsgeschéft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermodgenswerte 0 600 0 - 600 N/A 600 N/A
Restrukturierungsaufwand 165 39 29 126 N/A 10 34
Zinsunabhangige Aufwendungen 5.119 6.266 5.129 -1.147 -18 1.137 22
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1 0 1 1 N/A -0 -77
Ergebnis vor Steuern 1.691 1.439 2.306 252 17 -867 -38
Aufwand-Ertrag-Relation 68 % 78 % 67 % N/A —9 Ppkt N/A 11 Ppkt
Aktiva® 189.910 123.809 130.634 66.102 53 -6.825 -5
Risikogewichtete Aktiva® 79.698 86.087 73.692 -6.388 -7 12.395 17
Durchschnittliches Eigenkapital® 12.076 12.483 10.512 -407 -3 1.970 19
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 10 % 8 % 16 % N/A 2 Ppkt N/A —8 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 9 % 7% 14 % N/A 2 Ppkt N/A —7 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
,Segmentberichterstattung“ des Konzernabschlusses beschrieben.

2016

Der Unternehmensbereich Corporate & Investment Banking (CIB) verzeichnete 2016 einen Ertragsriickgang gegen-
Uiber dem Vorjahr. Den grof3ten Anteil daran hatte der Bereich Corporate Finance, da die ab dem vierten Quartal 2015
einsetzende geringere Kundenaktivitat und Schwéache an den Primarmarkten auch im ersten Halbjahr 2016 anhielten.
Die Ertrage im Bereich Transaction Banking sanken geringfligig vor dem Hintergrund zahlreicher Negativfaktoren im
makrookonomischen Umfeld. Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhdhte sich im Geschéftsjahr 2016 deutlich. Die-
ser Zunahme standen die im Vergleich zum Vorjahr deutlich geringeren Zinsunabhéangigen Aufwendungen mindernd
gegenuber.

Die Ertrage verringerten sich gegentber dem Vorjahr um 564 Mio € (7 %) auf 7,5 Mrd €. Im Transaction Banking ver-
zeichnete der Bereich Trade Finance & Cash Management Corporates einen Ertragsriickgang um 176 Mio € (6 %), zu
dem die niedrigen Zinsen in der Eurozone, der hohe Margendruck und die Limitierung des Kundenkreises beitrugen.
Die Entwicklung im Bereich Institutional Cash and Securities Services war im Jahresvergleich unverandert. Die Ergeb-
nisse von Securities Services wurden erneut durch das Niedrigzinsumfeld in Europa und die geringere weltweite IPO-
Aktivitat belastet. Dies wurde durch einen besseren Geschaftsverlauf im Bereich Institutional Cash ausgeglichen, wo
die positiven Auswirkungen héherer Zinsen in den USA die ersten nachteiligen Folgen einer geanderten Risikotoleranz
gegenuber Geschaftsrisiken und der Limitierung des Kundenkreises Uberwogen. Innerhalb von Corporate Finance
verzeichnete das Aktienemissionsgeschaft mit einem Minus von 253 Mio € (39 %) den grof3ten Ruckgang im Gesamt-
jahr, der die branchenweit geringeren Emissionsvolumina widerspiegelte. Dieser Trend kehrte sich im zweiten Halbjahr
2016 teilweise um, was sich in einem Anstieg der Ertrédge niederschlug. Das Anleiheemissionsgeschéft verzeichnete
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nach einem schwachen ersten Quartal einen Riickgang von 82 Mio € (6 %) im Gesamtjahr. Im weiteren Jahresverlauf
belebte sich das Geschaft jedoch aufgrund der héheren Marktliquiditéat und relativ stabiler Zinsen, sodass in den fol-
genden neun Monaten des Jahres hohere Ertrage als im Vergleichszeitraum 2015 erzielt wurden. Die Ertréage im Bera-
tungsgeschaft sanken um 86 Mio € (15 %) infolge der schwacheren Marktaktivitit gegentiber dem Vorjahr. Wie im
Aktienemissionsgeschéft zog das Geschaft im zweiten Halbjahr an, was sich auch in den besseren Geschéftsergeb-
nissen zeigte. Die Ertrage im Kreditgeschaft und sonstigen Produkten erzielte stiegen um 54 Mio € (8 %) im Jahres-
vergleich an, resultierend aus der Kreditvergabe an Unternehmen sowie Ubertragen aus dem und in das Segment
Global Markets.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft erhthte sich gegeniiber 2015 um 330 Mio € (97 %). Der grofite Teil des Anstiegs
resultiert aus der Bonitatsverschlechterung im Schifffahrtssektor, der mit anhaltenden Strukturproblemen wie einem
Uberangebot und der Redundanz bestimmter Schiffstypen zu kampfen hat. Die ausgepragte Schwache dieser Bran-
che hat dazu gefihrt, dass mehr Kreditnehmer unter einem Liquidationszenario als ausgefallen eingestuft wurden.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken im Jahresvergleich um 1,1 Mrd € (18 %) auf 5,1 Mrd €. Ausschlagge-
bend hierfir waren die einmalige Wertminderung auf den Geschéfts- oder Firmenwert im Geschaftsjahr 2015 in Hohe
von 600 Mio € und die geringeren Ruckstellungen fir Rechtsstreitigkeiten (2016: 17 Mio €; 2015: 329 Mio €), die den
hoheren Restrukturierungsaufwand mehr als Uberwogen. Auerdem wurden im Berichtsjahr Kosteneinsparungen
durch geringere Aufwendungen fir leistungsbezogene Vergitungen, einen Personalabbau um 3 % durch Malinahmen
im Rahmen der Ziele, die urspriinglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, und ein aktives Kostenmanagement
bei den Sachaufwendungen erzielt.

Das Ergebnis vor Steuern betrug 1,7 Mrd €, was einem Anstieg von 252 Mio € (17 %) gegentiber dem Vorjahr
entspricht. Die niedrigeren Ertrage und die bedeutend héhere Risikovorsorge im Kreditgeschaft wurden durch den
erheblichen Ruckgang der Zinsunabhangigen Aufwendungen mehr als ausgeglichen.

2015

Corporate & Investment Banking verzeichnete 2015 solide Ertrage. Dies war auf den erheblich besseren Geschaftsver-
lauf im Transaction Banking gegentiber 2014 zurlickzufuhren, zu dem hohere Volumina und vorteilhafte Wechselkurs-
anderungen beitrugen. Im Bereich Corporate Finance war die Entwicklung zweigeteilt: Wahrend in den ersten sechs
Monaten des Jahres hohe Renditen und Emissionen auf Rekordniveau verzeichnet wurden, lie} die Dynamik in der
zweiten Jahreshélfte stark nach, was die geringere Aktivitat an den Markten fir Emissions-und Beratungsdienstleistun-
gen widerspiegelte.

Die Ertrage lagen bei 8 Mrd € und damit um 380 Mio € (5 %) Uber dem Vorjahreswert von 7,7 Mrd €. Im Transaction
Banking stiegen die Ertrdge um 454 Mio € (11 %), wobei das Ertragswachstum uber alle Regionen hinweg verzeichnet
wurde. Der Bereich Trade Finance profitierte insbesondere von htheren Margen im Geschéft mit strukturierten Produk-
ten, aber auch das traditionelle Handelsfinanzierungsgeschatft erhielt Auftrieb — ebenfalls begtnstigt durch héhere
Margen, gepaart mit einem Anstieg der Finanzierungsvolumina. Die Ertrage im Cash Management fir Unternehmens-
kunden wurden durch giinstige Wechselkursentwicklungen sowie steigende Volumina gestiitzt. Die Ertrdge im Bereich
Institutional Cash and Securities Services stiegen sowohl aufgrund der starken Geschéftsaktivitat, bedingt durch das
Volumenwachstum und héhere Kundeneinlagen, als auch infolge giinstiger Wechselkursentwicklungen. Im Emissions-
und Beratungsgeschaft wurden im Gesamtjahr 2015 Ertrdge von 2,7 Mrd € verzeichnet. Dieser Rickgang um
199 Mio € (7 %) spiegelte einen gesunkenen Marktanteil sowie teilweise eine geringere Risikotoleranz, insbesondere
im Bereich Leveraged Finance, wider. Im Aktienemissionsgeschéft sanken die Ertrage aufgrund eines niedrigeren
Provisionsaufkommens im zweiten Halbjahr. Das Anleiheemissionsgeschaft verzeichnete einen Ertragsriickgang von
7 %, verursacht durch die schwachere Marktaktivitdat und geringere Risikotoleranz in der zweiten Jahreshélfte. Die
Ertrage im Beratungsgeschaft entsprachen dem Niveau des Vorjahres. Der Bereich Kreditgeschéft & Sonstiges erzielte
einen Ertragsanstieg um 126 Mio € (23 %), resultierend aus der Kreditvergabe an Unternehmen sowie Ubertragen aus
dem und in das Segment Global Markets.
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Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhohte sich um 110 Mio € (48 %) auf 342 Mio € aufgrund der héheren Vorsorge
in den Schifffahrts- und Leveraged Finance-Portfolios.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen um 1,1 Mrd € (22 %). Die Zunahme resultierte aus hoheren Abschrei-
bungen auf den Geschafts- oder Firmenwert um 600 Mio € und héheren Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten um
329 Mio €, nachteiligen Wechselkursanderungen sowie héheren Kosten zur Erfullung regulatorischer Anforderungen.

Das Ergebnis vor Steuern betrug 1,4 Mrd €, was einem Riickgang von 867 Mio € (38 %) gegentiber dem Vorjahr ent-
spricht. Die Wertminderung auf den Geschafts- oder Firmenwert, die htheren Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten
sowie die gestiegene Risikovorsorge im Kreditgeschaft wurden durch die bessere Ertragslage nur teilweise kompen-
siert.

Unternehmensbereich Private, Wealth & Commercial Clients

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegeniiber 2015 gegeniiber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrége insgesamt:
Kreditgeschaft 2.223 2.148 2.043 75 3 105 5
Einlagengeschéft 1.138 1.332 1.534 -193 -15 -202 -13
Wertpapier- und Versicherungsgeschaft 1.045 1.309 1.219 -264 -20 90 7
Zahlungsverkehrs-, Karten- und Kontengeschéft 559 586 590 -27 -5 -4 -1
Sonstige Produkte 254 213 205 41 19 7 4
Prlvate & Commercial Clients (PCC) Ertrage 5218 5588 5591 —369 _7 _3 -0
insgesamt
Zinsuberschuss 811 816 653 -5 -1 163 25
Managementgebuhren 645 747 731 -102 -14 16 2
Transaktionsbezogene Ertréage 350 494 453 -145 -29 41 9
Sonstige Ertrage 75 40 17 35 89 23 140
Wealth Management (WM) Ertrage insgesamt 1.880 2.097 1.854 -217 -10 243 13
Hua Xia 618 -175 423 793 N/A -598 N/A
Ertrage insgesamt 7.717 7.510 7.868 207 3 —-358 -5
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 255 300 349 -45 -15 -49 -14
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 2.438 2.517 2.568 -79 -3 -51 -2
Sachaufwand 3.815 3.869 3.872 -55 -1 -3 -0
Aufwendungen im Versicherungsgeschéft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermogenswerte 0 1.011 0 -1.011 N/A 1.011 N/A
Restrukturierungsaufwand 141 585 9 -444 -76 577 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 6.394 7.983 6.449 -1.589 -20 1.535 24
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 -0 -0 0 N/A -0 105
Ergebnis vor Steuern 1.068 -774 1.070 1.842 N/A -1.844 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 83 % 106 % 82 % N/A 23 Ppkt N/A 24 Ppkt
Aktiva® 189.444 176.038 164.928 13.406 8 11.110 7
Risikogewichtete Aktiva® 43.855 49.603 46.564 -5.748 -12 3.039 7
Durchschnittliches Eigenkapital3 9.008 10.265 9.183 -1.257 -12 1.082 12
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 9 % -6 % 10 % N/A 16 Ppkt N/A  —16 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 8 % -5% 8 % N/A 13 Ppkt N/A  —12 Ppkt

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalkennzahlen basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3Die Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.
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Zusatzliche Informationen

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegenuber 2015 gegeniber 2014

in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mrd € in % in Mrd € in %
Invested Assets® 424 503 489 -79 -16 14 3
Nettomittelzu-/-abflisse -39 3 22 -42 N/A -18 -84

N/A — Nicht aussagekraftig
1 Wir definieren Invested Assets als (a) im Namen von Kunden zu Anlagezwecken gehaltenes Vermogen und/oder (b) als von uns verwaltete Vermégenswerte der
Kunden. Wir verwalten Invested Assets auf diskretionarer beziehungsweise Beratungsbasis oder als Einlagen.

2016

Das Geschéftsumfeld von Private, Wealth & Commercial Clients (PW&CC) blieb in 2016 herausfordernd. Anhaltend
niedrigen Zinsen und eine aufgrund der unglinstigen Marktlage geringere Kundenaktivitat fuhrten zu einem Ertrags-
riickgang sowohl im Einlagen- als auch im Wertpapiergeschaft. PW&CC behielt in diesem Umfeld eine strikte Kosten-
disziplin bei und profitierte zudem von weiterhin sehr niedrigen Zufiihrungen zur Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
Dartiber hinaus erzielte PW&CC in 2016 groRe Fortschritte bei der Umsetzung von Maflinahmen der Ziele, die ur-
sprunglich im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, wie dem Umbau der Vertriebsstruktur und dem fortgesetzten
Ausbau digitaler Angebote. Ebenfalls im Rahmen der Strategieumsetzung konnten die Verkaufe der Private Client
Services-Einheit (,PCS") und der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. in China abgeschlossen werden. Letztge-
nannte Transaktion fuhrte in 2016 zu einem signifikanten VerauRerungsgewinn, wahrend das Ergebnis in 2015 durch
negative Bewertungseffekte im Zusammenhang mit dieser Beteiligung, Wertminderungen auf den Geschafts- oder
Firmenwert in Hohe von 1,0 Mrd € sowie materielle Aufwendungen fiir Restrukturierungmal3nahmen belastet war.

Die Ertrage von PW&CC stiegen in 2016 auf 7,7 Mrd €. Sie lagen damit um 207 Mio € (3 %) Uber dem Vorjahreszeit-
raum. Dies war auf einen hoheren Ertragsbeitrag aus der Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. zurtickzufiihren. Im
Berichtsjahr hat die Beteiligung 618 Mio € zu den Ertrégen von PW&CC beigetragen. Darin war im Wesentlichen der
zuvor genannte positive Effekt aus der Verkaufstransaktion enthalten. In 2015 hatte die Beteiligung dahingegen einen
negativen Ertragsbeitrag von 175 Mio €, der sich aus negativen Bewertungs- und Transaktionseffekten von 697 Mio €
und teilweise kompensierend wirkenden laufenden Beteiligungsertragen ergab. Lasst man die Effekte aus der Verau-
Rerung der Hua Xia Bank Co. Ltd. und PCS (wie unten ausgefuhrt) unberiicksichtigt, sanken die Ertrage im Vergleich
zum Vorjahr. In den Private & Commercial Clients (PCC)-Bereichen von PW&CC verringerten sich die Ertrége in 2016
um 369 Mio € (7 %). Diese Entwicklung war insbesondere auf das schwierige Marktumfeld zuriickzufiihren, das zu
reduzierter Kundenaktivitat und zu um 264 Mio € (20 %) geringeren Ertragen aus Wertpapier- und Versicherungspro-
dukten fuhrte. Zudem sanken die Ertrage im Einlagengeschéaft im Vergleich zum Vorjahr wegen der weiterhin ricklaufi-
gen Zinsen in Europa um 193 Mio € (15 %). Diese Ertragsriickgange wurde teilweise durch verbesserte Ertrage aus
Kreditprodukten kompensiert, die gegentiber dem Vorjahr aufgrund héherer Volumina um 75 Mio € (3 %) stiegen. Die
ErtrAdge aus sonstigen Produkten in PCC verbesserten sich in 2016 um 41 Mio €. Im aktuellen Jahr beinhalteten sie
einen Gewinn von 98 Mio € aus der VerauRerung der Anteile an der VISA Europe Limited sowie eine Dividendenzah-
lung von 50 Mio €, die im Nachgang zu einer von einem Beteiligungsunternehmen von PCC in 2015 durchgefiihrten
Verkaufstransaktion entstand. Im Vorjahr war in den sonstigen Produkten eine vergleichbare Dividendenzahlung in
Hohe von 101 Mio € enthalten. Im Geschaftsbereich Wealth Management (WM) sanken die Ertrage in 2016 um
217 Mio € (10 %). Der Riickgang war zum Teil auf Entkonsolidierungseffekte nach dem Verkauf der Private Client
Services-Einheit (,PCS") im September 2016 zurtickzufiihren. Darliber hinaus sanken die transaktionsbezogenen
Ertrage sowie die Managementgebiihren. Neben dem schwierigen Marktumfeld und geringerer Kundenaktivitét war
dies auch auf strategische MalRnahmen zur Risikooptimierung und die zeitweise negative Marktwahrnehmung der
Bank zuriickzufiihren. Die Ertrage im Zinsgeschaft von WM blieben nahezu unverandert wahrend sich die sonstigen
Ertragskomponenten, vornehmlich wegen eines Gewinns aus dem Verkauf der Private Client Services-Einheit (,PCS"),
in 2016 um 35 Mio € erhohten.
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Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich gegeniiber 2015 um 45 Mio € (15 %) auf 255 Mio €. Dies spiegelt
sowohl die hohe Qualitat des Kreditportfolios als auch das anhaltend guinstige wirtschaftliche Umfeld wider. Sowohl im
Berichtsjahr als auch in 2015 waren zudem positive Effekte in vergleichbarer Hohe aus ausgewahlten Portfoliover-
kaufen angefallen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen von PW&CC verringerten sich im Vergleich zu 2015 um 1,6 Mrd € (20 %) auf
6,4 Mrd €. Im Vorjahr waren hier die vorgenannten Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert in Héhe von
1,0 Mrd € sowie um 418 Mio € héhere Aufwendungen fiir Restrukturierungen und Abfindungen enthalten. Zudem war
2015 durch eine teilweise Abschreibung von Software in Héhe von 118 Mio € belastet. Dahingegen ergab sich in 2016
in den Zinsunabhangigen Aufwendungen nach dem Verkauf der Private Client Services-Einheit (,PCS*) Einheit im
September des Berichtsjahres ein positiver Entkonsolidierungseffekt. Lasst man diese Faktoren unbericksichtigt,
blieben die Zinsunabhéngigen Aufwendungen in den Jahren 2015 und 2016 auf einem vergleichbaren Niveau. Hohere
Investitionen in die Digitalisierung und weitere Aufwendungen im Zusammenhang mit den Zielen, die urspriinglich im
Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, wurden durch geringeren Personalaufwand und eine strikte Kostendisziplin
ausgeglichen.

Das Ergebnis vor Steuern erhdhte sich gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres um 1,8 Mrd € auf 1,1 Mrd €.
Der Anstieg war auf die vorgenannten negativen Sondereffekte in 2015, im Wesentlichen die Wertminderungen auf
den Geschéfts- oder Firmenwert und die hheren Aufwendungen im Zusammenhang mit Restrukturierungsaktivitaten,
sowie auf den beschriebenen positiven Effekt aus der Verkaufstransaktion der Hua Xia Bank Co. Ltd. Beteiligung in
2016 zuriickzufiihren. Bereinigt um diese Faktoren blieb das Ergebnis von PW&CC in 2016 vornehmlich wegen der
Auswirkungen des schwierigen Marktumfelds und der anhaltend niedrigen Zinsen auf die Ertrage sowohl der PCC- als
auch der WM-Bereiche unter dem Ergebnis von 2015.

Die Invested Assets von PW&CC von 424 Mrd € zum Jahresende 2016 reduzierten sich gegeniiber dem 31. Dezem-
ber 2015 um 79 Mrd €. Zu dem Riickgang trugen im Wesentlichen zwei Faktoren bei. Zum einen entstand aufgrund
der VerauRBerung der Private Client Services-Einheit (,PCS") ein Entkonsolidierungseffekt von 38 Mrd €. Zum anderen
ergaben sich in 2016 Nettomittelabfliisse in Hohe von insgesamt 39 Mrd € (davon 32 Mrd € in WM und 7 Mrd € in
PCC), die zum grofiten Teil Ende des dritten beziehungsweise Anfang des vierten Quartals infolge der negativen
Marktwahrnehmung der Bank entstanden. In WM sanken die Invested Assets zudem wegen anhaltender Aktivitét von
Kunden zum Risikoabbau und wegen der Umsetzung strategischer MalRnahmen zur Effizienzsteigerung bei lander-
Uibergreifenden Dienstleistungen und zur Risikooptimierung.

2015

In 2015 wurde das Ergebnis von PW&CC durch drei materielle Sonderfaktoren belastet, die insgesamt einen negativen
Ergebniseffekt von 2,3 Mrd € hatten. Erstens musste ausgeldst durch hdhere regulatorische Kapitalanforderungen eine
Wertminderung von 1,0 Mrd € auf den Geschafts- oder Firmenwert der Private & Commercial Client (PCC)-Bereiche
von PW&CC vorgenommen werden. Zweitens loste die Vereinbarung Uber die VerauRerung der Beteiligung an der
Hua Xia Bank Co. Ltd. in Kombination mit der Entwicklung des Aktienkurses negative Bewertungs- und sonstige
Transaktionseffekte in Hohe von insgesamt 697 Mio € aus. Drittens wurden die Zinsunabhangigen Aufwendungen
durch Riuckstellungen fir Restrukturierungen und Abfindungszahlungen in Héhe von 595 Mio €, hauptsachlich im
Zusammenhang mit der Restrukturierung des Filialnetzes und der Zentralefunktion, belastet.

Die Ertrage sanken im Vergleich zu 2014 um 358 Mio € (5 %) auf 7,5 Mrd €. Hauptgrund fir diese Entwicklung waren
die vorgenannten negativen Bewertungs- und Transaktionseffekte in Héhe von 697 Mio € im Zusammenhang mit der
Beteiligung von PW&CC an der Hua Xia Bank Co. Ltd., die teilweise durch hoéhere laufende Beteiligungsertrage aus-
geglichen wurden. In den PCC Geschéftsbereichen blieben die Ertrége im Vergleich zu 2014 per Saldo stabil. Der
Rickgang der Ertréage im Einlagengeschéft um 202 Mio € (13 %) gegenuber dem Vorjahr wurde vor allem durch das
anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa verursacht. Dieser Rickgang wurde teilweise durch gestiegene Ertrage aus
dem Wertpapier- und Versicherungsgeschaft von 90 Mio € (7 %) kompensiert, die eine weiterhin starke Performance
im Wertpapiergeschaft unter Ausnutzung der positiven Marktdynamik widerspiegelten. Zudem erhohten sich die Ertra-
ge aus Kreditprodukten um 105 Mio € (5 %), was auf hohere Kreditvolumina, insbesondere im Hypotheken- und Kon-
sumentenfinanzierungsgeschaft, sowie einen moderaten Anstieg der Gesamtportfoliomarge zurtickzufihren war. Die
Ertradge aus sonstigen Produkten in den PCC Geschéftsbereichen enthielten sowohl in 2015 als auch in 2014 positive
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Effekte in vergleichbarer Hohe. 2015 beinhaltete einen positiven Effekt in Héhe von 101 Mio € im Zusammenhang mit
einer Sonderdividende aus einer Verkaufstransaktion eines Beteiligungsunternehmens, wahrend Ertrdge aus sonsti-
gen Produkten in 2014 von einem Einmalgewinn sowie Gewinnen aus Wertpapierverkaufen der DB Bauspar profitier-
ten. Im Geschéftsbereich Wealth Management (WM) stiegen die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 243 Mio €
(13 %) an. Der Zinsuberschuss im Geschaftsbereich WM erhéhte sich in 2015 um 163 Mio € (25 %) infolge positiver
Wahrungseffekte, geringerer Refinanzierungskosten sowie gestiegener Kreditvolumina. Der Anstieg der transaktions-
bezogenen Ertrage um 41 Mio € (9 %) und der Managementgebiihren um 16 Mio € (2 %) war im Wesentlichen auf
positive Wahrungseffekte zurlickzufiihren.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft reduzierte sich in 2015 um 49 Mio € (14 %) auf 300 Mio €. Dies war auf die Quali-
tat des PW&CC Kreditportfolios und das anhaltend glnstige wirtschaftliche Umfeld in Deutschland zurlckzufihren.
Sowohl 2015 als auch das Vorjahr enthielten zudem positive Effekte aus ausgewahlten Portfolioverkaufen in vergleich-
barer Hohe.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen um 1,5 Mrd € auf 8,0 Mrd €, wesentlich bedingt durch die vorgenannte
Wertminderung von insgesamt 1,0 Mrd € auf den Geschafts- oder Firmenwert. Zudem beinhaltet das Gesamtjahreser-
gebnis fur 2015 Aufwendungen durch Ruckstellungen fir Restrukturierungen und Abfindungszahlungen in Hohe von
595 Mio €, hauptséchlich im Zusammenhang mit der Restrukturierung des Filialnetzes und der Zentralefunktionen, und
eine teilweise Abschreibung von Software im Zusammenhang mit den strategischen Entscheidungen zur Nutzung der
gemeinsamen IT-Plattform mit der Postbank in Hohe von 118 Mio €. Im Vergleich dazu beinhalteten die Zinsunabhan-
gigen Aufwendungen in 2014 Aufwendungen in Hohe von 267 Mio € fiir die Erstattung von Kreditbearbeitungsgebih-
ren nach einer Anderung der deutschen Rechtsprechung und Aufwendungen durch Abfindungszahlungen und
Rickstellungen flr Restrukturierungen in Hohe von 107 Mio €. Dartiber hinaus wurde 2014 ein positiver Effekt aus der
VerauRerung von Gebauden in Europa erzielt. Abgesehen von diesen Effekten erzielte PW&CC dank Effizienzsteige-
rungen weiterhin inkrementelle Einsparungen. Diese Effizienzsteigerungen wurden durch héhere Kosten aufgehoben,
die vor allem durch gestiegene aufsichtsrechtliche Anforderungen, ungiinstige Wahrungskursentwicklungen und inflati-
onare Kostensteigerungen (u.a. Tariferhdhungen, Rentenanpassungen, Mietsteigerungen) verursacht wurden.

Im Geschaéftsjahr 2015 wurde ein Verlust vor Steuern von 774 Mio €, einschlie3lich der vorgenannten Belastungen von
2,3 Mrd € ausgewiesen. Im Vergleich dazu wies PW&CC in 2014 einen Gewinn von 1,1 Mrd € aus, der durch die vor-
genannten Aufwendungen in Hohe von 267 Mio € fiir die Erstattung von Kreditbearbeitungsgebiihren und Aufwendun-
gen durch Ruckstellungen fiir Restrukturierungen und Abfindungszahlungen in Héhe von 107 Mio € belastet wurde.

Die Invested Assets erhohten sich im Vergleich zum 31. Dezember 2014 um 14 Mrd € auf 503 Mrd €. Grund hierfir
waren gunstige Wahrungseffekte sowie Mittelzuflisse in Hohe von 3 Mrd € in PW&CC insgesamt, vorwiegend im
Geschaéftsbereich Wealth Management.
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Unternehmensbereich Deutsche Asset Management

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegeniiber 2015 gegeniiber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertréage
Managementgebiihren 2.196 2.344 1.988 -148 -6 356 18
Transaktionsbezogene Ertréage 220 247 189 -27 -11 58 31
Sonstige Ertrage 208 172 175 35 20 -2 -1
Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft in
Abbey Life 396 258 291 139 54 -34 -12
Ertréage insgesamt 3.020 3.021 2.643 -1 -0 378 14
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1 1 -0 -0 -4 1 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen
Personalaufwand 611 778 631 -167 -21 147 23
Sachaufwand 1.171 1.304 1.132 -134 -10 173 15
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 374 256 289 117 46 -32 -11
Wertminderungen auf Geschafts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 1.021 0 -83 1.021 N/A 83 N/A
Restrukturierungsaufwand 47 -2 -3 49 N/A 1 -27
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 3.223 2.336 1.965 886 38 371 19
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 -0 4 1 N/A -4 N/A
Ergebnis vor Steuern -204 684 674 -888 N/A 10 1
Aufwand-Ertrag-Relation 107 % 7% 74 % N/A 29 Ppkt N/A 3 Ppkt
Aktiva® 12.340 30.352 29.840 -18.013 -59 513 2
Risikogewichtete Aktiva® 8.961 10.759 5.402 -1.798 -17 5.357 99
Durchschnittliches Eigenkapital3 6.221 5.719 5.144 503 9 575 11

Eigenkapitalrendite nach Steuern

(basierend auf dem durchschnitt-

lichen materiellen Eigenkapital) -8% 48 % 67 % N/A 56 Ppkt N/A  —19 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern

(basierend auf dem durchschnitt-

lichen Eigenkapital) -2% 8 % 9 % N/A —10 Ppkt N/A —1 Ppkt
N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2016

Die Geschaftsentwicklung der Deutschen Asset Management (AM) wurde 2016 durch den Verkauf von Abbey Life und
die daraus resultierenden Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und auf immaterielle Vermoégenswer-
te in Hohe von 1,0 Mrd € sowie durch Nettomittelabfliisse, die von Deutsche Bank-spezifischen Faktoren verstarkt
wurden, belastet. Trotz wenig vorteilhafter Marktbedingungen aufgrund anhaltender Unsicherheiten infolge des niedri-
gen globalen Wachstums erzielte Deutsche AM, vor Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschéaft in Abbey Life,
ein solides Vorsteuerergebnis in Hohe von 794 Mio € und lag somit 16 % Uber dem Vorjahreswert in Hohe von
683 Mio €. Die Ertrage ohne Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschéft in Abbey Life lagen 5 % unter dem
Vorjahreswert, wahrend die zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Aufwendungen im Versicherungsgeschaft und
Wertminderungen um 12 % zuriickgingen.

Die Ertréage beliefen sich im Gesamtjahr 2016 auf 3,0 Mrd € und lagen damit auf Vorjahresniveau. Nettoertrage vor
Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft von Abbey Life beliefen sich auf 2,6 Mrd €. Dies entspricht einem
Ruckgang um 5% von 2,8 Mrd € im Vorjahr. Die Managementgebihren und andere laufende Ertrdge sanken um
148 Mio € (6 %). Die Abnahme war auf die geringeren Invested Assets und ungiinstige Marktbedingungen zurtickzu-
fuhren, die das Geschaft mit passiv und aktiv gemanagten Produkten belasteten. Die erfolgsabhéngigen und transakti-
onsbezogenen Ertrage gingen gegenlber dem starken Vorjahreszeitraum bei alternativen Produkten um 27 Mio €
(11 %) zurtick. Die sonstigen Ertrage erhéhten sich um 35 Mio € (20 %) infolge der 2015 vorgenommenen Abschrei-
bung im Zusammenhang mit dem Engagement bei der Heta Asset Resolution AG sowie der VerauBerung von Abbey
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Life und Deutsche AM India im Berichtsjahr. Dieser Anstieg wurde durch die negative Marktwertanpassung von Garan-
tieprodukten und die niedrigeren Dividendenertrage im Bereich Alternatives teilweise kompensiert. Die Marktwertan-
passungen im Versicherungsgeschaft von Abbey Life stiegen infolge hoherer Marktgewinne um 139 Mio € (54 %).

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhdhten sich um 886 Mio € (38 %) auf 3,2 Mrd €, bedingt durch Wertminde-
rungen hauptsachlich im Zusammenhang mit dem Verkauf von Abbey Life und durch die hoheren Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft, welche durch Ertrage ausgeglichen wurden. Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen vor Abbey
Life und den beschriebenen Effekten aus Wertminderung fallen in 2016 mit 1,8 Mrd € geringer aus als im Vorjahres-
zeitraum. Der Rickgang ist im Wesentlichen auf gesunkene Vergitungsaufwendungen und die Umkehrung eines
kostenspezifischen Einmaleffektes im vierten Quartal 2015 zurtickzufuihren.

Das Ergebnis vor Steuern entsprach einem Verlust von 204 Mio €, ein Rickgang von 888 Mio € gegentiber dem Vor-
jahr, der primér durch den vorher genannten Effekt aus dem Verkauf von Abbey Life verursacht wurde.

Die Invested Assets beliefen sich zum 31. Dezember 2016 auf 706 Mrd € und spiegeln einen Riickgang von 38 Mrd €
gegenuber dem 31. Dezember 2015 wider. Ursache hierfir war ein schwieriges Marktumfeld ebenso wie allgemein
negative Marktempfindungen gegeniber der Deutschen Bank, Marktgertichte beziglich der Zukunft von Deutsche AM
sowie Veranderungen in der Mangementstruktur der Deutschen AM. Die hieraus resultierenden Mittelabflisse von
41 Mrd € sind vor allem in der Region Nord- und Stidamerika verzeichnet worden, vor allem aus Abflissen in Barmit-
telbestdnden im Zusammenhang mit der Geldmarktpolitik. Im Bereich der bérsengehandelten Fonds sind weitere
signifikante Mittelabfliisse zu verzeichnen gewesen, insbesondere im wahrungsgesicherten Geschéft, die die Industrie
insgesamt betroffen haben. Weitere Treiber fur die riicklaufige Entwicklung der Invested Assets waren Verauf3erungen
in Hohe von 18 Mrd € hauptséchlich in Bezug auf Abbey Life und Deutsche AM India. Diese wurden teilweise durch
gunstige Marktentwicklungen in Hohe von 16 Mrd € bei Aktien und festverzinslichen Wertpapieren sowie durch positive
Wahrungseffekte in Héhe von 4 Mrd € ausgeglichen. Wir verzeichneten in 2016 jedoch positive Mittelzuflisse von
2 Mrd € in der Region Asien-Pazifik.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung der Invested Assets im Geschaftsjahr 2016 nach Produktklassen zusam-
men mit dem entsprechenden durchschnittlichen Gebuhrensatz dar:

Gesamtes

in Mrd € Alternativ Geldmarkt Aktien Renten Multi Asset Vermdgen
Bestand zum 31. Dezember 2015 84 77 183 314 86 744
Zuflisse 16 10 41 69 23 158
Abflisse (15) (19) (54) (85) (26) (199)
Nettomittelaufkommen 1 9) (13) (16) ?3) (41)
Waéhrungsentwicklung 1 1 1 2 0) 4
Marktentwicklung 2 1) 7 8 2 16
Sonstiges 3) (4) (6) (2) (2) (18)
Bestand zum 31. Dezember 2016 84 63 171 305 82 706
Durchschnittlicher Gebuhrensatz
(Basispunkte) 62 6 53 15 43 32
2015

Deutsche AM verzeichnete 2015 ein anhaltendes Wachstum Uber alle Produkte und Regionen hinweg. Dabei profitier-
te der Bereich vom hoheren Niveau der Aktienmarkte, gestiegenen Mittelzuflissen und einer daraus erwachsenden
Zunahme des verwalteten Vermoégens im Vergleich zum Vorjahr. Zudem fiihrten positive Wahrungseffekte zu einem
Anstieg der laufenden Ertrage. Das Ergebnis wurde weiterhin von steigenden Kosten im Zusammenhang mit der Um-
setzung aufsichtsrechtlicher Anforderungen und den anhaltend niedrigen Zinsen beeinflusst, die ungilinstige Verande-
rungen des beizulegenden Zeitwerts von Garantieprodukten zur Folge hatten.
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Die Ertrage lagen im Gesamtjahr 2015 bei 3,0 Mrd € und damit um 378 Mio € (14 %) Uber dem Vorjahreswert. Die
Managementgebihren und sonstigen laufenden Ertrage erhohten sich um 356 Mio € (18 %). Grund hierfur war ein
Anstieg des durchschnittlichen verwalteten Vermdgens aufgrund von Zufliissen sowie dem héheren durchschnittlichen
Niveau der Aktienmarkte und vorteilhaften Wahrungseffekten. Die erfolgsabhéngigen und transaktionsbezogenen
Ertréage stiegen um 58 Mio € (31 %) infolge der hoheren leistungsbezogenen Ertrage sowohl bei aktiv gemanagten als
auch alternativen Produkten. Die sonstigen Ertrage lagen mit einer Abnahme um 2 Mio € auf Vorjahresniveau. Die
Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft von Abbey Life sanken um 34 Mio € (12 %) und wurden grétenteils
durch gegenlaufige Entwicklungen bei den Zinsunabhangigen Aufwendungen ausgeglichen.

Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen stiegen um 371 Mio € (19 %). Urséachlich daftr waren negative Wahrungseffek-
te, die teilweise Wertaufholung einer Abschreibung auf immaterielle Vermégenswerte von Scudder im Vorjahr, hohere
Kosten aufgrund des gestiegenen verwalteten Vermogens sowie ein hoherer Personalaufwand. Diese Effekte wurden
teilweise durch geringere Umsetzungskosten im Rahmen des OpEx-Programms und niedrigere Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft ausgeglichen.

Das Ergebnis vor Steuern erhdhte sich 2015 infolge des oben genannten Ertragsanstiegs um 10 Mio € (1 %) auf
684 Mio €.

Die Invested Assets beliefen sich zum 31. Dezember 2015 auf 744 Mrd €, ein Anstieg von 53 Mrd € (8 %). Hauptgriin-
de hierfiir waren Wahrungseffekte von 36 Mrd €, Mittelzuflisse von 18 Mrd € und glinstige Aktienmarktentwicklungen
von 4 Mrd €, die jedoch durch VerauRerungen und andere Effekte in Héhe von 5 Mrd € teilweise aufgehoben wurden.

Die folgende Tabelle stellt die Entwicklung der Invested Assets im Geschaftsjahr 2015 nach Produktklassen zusam-
men mit dem entsprechenden durchschnittlichen Gebuhrensatz dar:

Gesamtes
in Mrd € Alternativ Geldmarkt Aktien Renten Multi Asset Vermdgen
Bestand zum 31. Dezember 2014 90 73 149 307 73 691

Zuflusse 16 11 75 94 32 228

Abflusse (20) (12) (52) (106) (20) (210)
Nettomittelaufkommen (5) 1) 23 (12) 12 18
Waéhrungsentwicklung 5 5 7 19 1 36
Marktentwicklung ) 2 5 ) 0 4
Sonstiges (5) (1) (1) 2 0 (5)
Bestand zum 31. Dezember 2015 84 77 183 314 86 744

Durchschnittlicher Gebuihrensatz
(Basispunkte) 54 7 50 14 40 30




Deutsche Bank 1 - Lagebericht

Geschéftsbericht 2016
Postbank

Veranderung 2016 Veranderung 2015

gegeniiber 2015 gegeniiber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt
Girogeschaft 1.101 1.179 1.281 =77 -7 -102 -8
Kreditgeschaft 1.133 1.112 912 21 2 200 22
Spargeschaft 590 695 703 -104 -15 -8 -1
Baufinanzierungs- & Bauspargeschaft 216 230 225 -14 -6 5 2
Wertpapier- und Versicherungsgeschaft 94 94 98 1 1 -5 -5
Postdienstleistungen 230 239 415 -9 -4 -176 -42
NCOU -228 -393 -317 165 -42 -76 24
Sonstiges 229 -43 -78 272 N/A 35 -45
Ertrage insgesamt 3.366 3.112 3.238 254 8 -126 -4
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 184 211 274 -27 -13 -63 -23
Zinsunabhéngige Aufwendungen
Personalaufwand 1.397 1.425 1.344 -28 -2 81 6
Sachaufwand 1.418 1.475 1.743 -57 -4 - 268 -15
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermogenswerte 0 2.597 0 -2.597 N/A 2.597 N/A
Restrukturierungsaufwand 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 2.815 5.497 3.087 -2.682 -49 2.410 78
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 1 1 -0 -26 -0 -13
Ergebnis vor Steuern 367 -2.596 -123 2.963 N/A -2.473 N/A
Aufwand-Ertrag-Relation 84 % 177 % 95 % N/A  —93 Ppkt N/A 81 Ppkt
Aktiva® 139.743 136.061 141.157 3.682 3 -5.096 -4
Risikogewichtete Aktiva® 42.209 43.242 42.843 -1.032 -2 399 1
Durchschnittliches Eigenkapital3 6.006 7.798 8.134 -1.791 -23 -337 -4
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 4% -30 % -2% N/A 34 Ppkt N/A  —28 Ppkt
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf
dem durchschnittlichen Eigenkapital) 4% -22% -1% N/A 26 Ppkt N/A  —21 Ppkt

N/A — Nicht aussagekréftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionédren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
~Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2016

Die Postbank konzentrierte sich weiterhin auf Malinahmen zur Steigerung des Kreditgeschéafts sowie zur Kostensen-
kung und Effizienzsteigerung, wahrend die Ertrage im Spar- und Girogeschaft erneut durch das anhaltende Niedrig-
zinsumfeld belastet wurden. Die Postbank wies im Geschaftsjahr 2016 ein Ergebnis vor Steuern in Héhe von
367 Mio € aus, verglichen mit einem Verlust vor Steuern in Hohe von 2,6 Mrd € im Geschéftsjahr 2015, wobei das
Vorjahresergebnis durch Sondereinflisse wie eine Abschreibung auf den Geschafts- oder Firmenwert und geringere
Effekte durch Anpassungen in den bauspartechnischen Riickstellungen in Hohe von insgesamt 2,8 Mrd € belastet
worden war.

Die Ertrage stiegen im Vergleich zu 2015 um 254 Mio € (8 %). Hauptgrund hierflir waren eine Zunahme der Sonstigen
Ertrage um 272 Mio € im Geschaftsjahr 2016 infolge des Verkaufs bestimmter Wertpapiere des Anlagevermdgens
(einschlie3lich der Verauf3erung einer Beteiligung an der Visa Europa Ltd.) und der Anstieg der Ertrage in der NCOU
der Postbank um 165 Mio € (42 %), hauptsachlich bedingt durch den Wegfall von Ertragsbelastungen in 2015, die
unter anderem aus Anpassungen in den bauspartechnischen Ruckstellungen resultiert hatten.
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Die Postbank steigerte ihre Ertrage im Kreditgeschaft um 21 Mio € (2 %), obwohl das Ergebnis im Vorjahr durch positi-
ve einmalige Effekte aus Vertragsanpassungen mit Geschaftspartnern der Postbank in Hohe von 58 Mio € beeinflusst
war, in erster Linie bedingt durch héhere Kreditvolumina bei Hypothekendarlehen, Konsumentenkrediten und Unter-
nehmenskrediten. Der Rickgang der Ertrage im Spar- und Girogeschaft um 104 Mio € (15 %) beziehungsweise
77 Mio € (7 %) gegenuber dem Vorjahr wurde vor allem durch das anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa verursacht.
Die Postbank reagierte auf den vorgenannten Ertragsdruck im Einlagengeschaft mit der Einfiihrung neuer Preismodel-
le fir Girokonten zum 1. November 2016. Die Ertrage im Baufinanzierungs- und Bauspargeschéaft sanken infolge des
Niedrigzinsumfeldes und des Restbestands ausstehender hochverzinslicher Bauspardarlehen um 14 Mio € (6 %).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft verringerte sich im Geschaftsjahr 2016 um 27 Mio € (13 %). Dieser Ruckgang
spiegelt die gunstige Wirtschaftslage in Deutschland und die gute Qualitat des Kreditportfolios der Postbank wider.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken um 2,7 Mrd €, in erster Linie bedingt durch die vorgenannte Abschrei-
bung auf den Geschafts- oder Firmenwert in H6he von 2,6 Mrd € im Geschaftsjahr 2015. Der Ubrige Riickgang der
Zinsunabhéangigen Aufwendungen ist auf die anhaltende Fokussierung auf die Kosten und niedrigere Aufwendungen
fur strategische Initiativen, darunter geringere Abfindungen, zurtickzufiihren, obgleich héhere Kosten im Zusammen-
hang mit der Umsetzung aufsichtsrechtlicher Anforderungen im Bereich der Einlagensicherung anfielen. Der Personal-
aufwand sank um 2 %, der Sachaufwand und sonstige Aufwand um 4 % gegeniber dem Vorjahr. Abgesehen von den
vorgenannten Effekten erzielte die Postbank durch die kundenorientierte Optimierung von End-to-End-Prozessen
sowie verbesserte und digitalisierte Prozesse weitere Effizienzverbesserungen.

Das Ergebnis vor Steuern verbesserte sich im Geschaftsjahr 2016 um 3,0 Mrd € auf 367 Mio €. Der Anstieg ist haupt-
sachlich auf die nicht wiederkehrende Abschreibung auf den Geschéfts- oder Firmenwert sowie auf3ergewohnlich hohe
Ertrdge aus dem Verkauf bestimmter Wertpapiere des Anlagevermdgens zuriickzufiihren.

Die Invested Assets gingen im Vergleich zum 31. Dezember 2015 um 3 Mrd € auf 72 Mrd € zurlick. Grund hierfur
waren Mittelabflisse im Einlagengeschéft in Hohe von 3 Mrd €.

2015

Das weiterhin anhaltende Niedrigzinsumfeld stellte die Postbank auch 2015 vor Herausforderungen. Darliber hinaus
wurden die Ergebnisse der Postbank 2015 von zwei wesentlichen Effekten in Hohe von insgesamt 2,8 Mrd € belastet:
erstens einer Abschreibung auf den Geschafts- oder Firmenwert in Héhe von 2,6 Mrd € im dritten Quartal 2015 und
zweitens Anpassungen insbesondere in den bauspartechnischen Rickstellungen. Ohne diese Effekte erzielte die
Postbank 2015 ein positives Ergebnis.

Die Ertréage sanken im Vergleich zu 2014 um 126 Mio € (4 %). Grund fur diesen Rickgang waren die zunehmende
Belastung durch das Niedrigzinsumfeld, das insbesondere zu niedrigeren Ertragen im Spar- und Girogeschaft fuhrte,
sowie die vorgenannten Anpassungen in der NCOU der Postbank. Die Ertrage aus Postdienstleistungen verringerten
sich um 176 Mio € (42 %). Dies war vor allem auf eine Vertragsanpassung mit unserem Kooperationspartner, der
Deutschen Post DHL AG, zuriickzufiihren und wurde teilweise durch geringere Kosten im Zusammenhang mit diesen
Vertragsanderungen kompensiert. Die Rickgange konnten durch einen Anstieg der Ertrage im Kreditgeschéaft um
200 Mio € (22 %) teilweise aufgefangen werden. Urséchlich hierfir waren héhere Kreditvolumina, insbesondere im
Hypotheken- und Konsumentenfinanzierungsgeschéft, sowie ein moderater Anstieg der Gesamtportfoliomarge. Dies
wurde von spezifischen Effekten aus erfolgreichen Vertragsanpassungen mit Geschaftspartnern der Postbank in Hohe
von 58 Mio € begleitet. Die Ertrage im Wertpapier- und Versicherungsgeschaft sanken um 5 Mio € (5 %), wahrend die
Sonstigen Ertrage um 35 Mio € (45 %) stiegen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft verringerte sich 2015 um 63 Mio € (23 %), was die glinstige Wirtschaftslage in
Deutschland und die gute Qualitét des Kreditportfolios der Postbank widerspiegelt.
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Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen stiegen um 2,4 Mrd €, was vor allem auf die bereits erwahnte starke Belastung
durch die Abschreibung auf den Geschéfts- oder Firmenwert in Hoéhe von 2,6 Mrd € zurlickzufiihren war. Au3erdem
fielen im Geschéftsjahr 2015 aulRerordentlich hohe Aufwendungen von 197 Mio € fiir strategische Mal3nahmen zur
Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Postbank an. Ohne diese Effekte verbesserte die Postbank das Manage-
ment der zinsunabh&ngigen Aufwendungen, zu dem auch die geringeren Kosten aufgrund einer Vertragsanpassung
mit der Deutschen Post DHL AG und die 2015 durchgefuihrten Effizienzmalinahmen beitrugen. Diese Effizienzsteige-
rungen wurden teilweise durch hohere Kosten aufgehoben, die durch gestiegene aufsichtsrechtliche Anforderungen
und inflationare Kostensteigerungen (Tariferhnéhungen, Rentenanpassungen, Mietsteigerungen) verursacht wurden.

Die Postbank wies 2015 einen Verlust vor Steuern in Héhe von 2,6 Mrd € aus. Ohne die vorgenannte Abschreibung
auf den Geschéfts- oder Firmenwert und durchgefuhrten Anpassungen in den bauspartechnischen Ruckstellungen in
Hohe von insgesamt 2,8 Mrd € erzielte die Postbank einen Gewinn vor Steuern gegentber einem Verlust vor Steuern
in Hohe von 123 Mio € im Geschéftsjahr 2014.

Die Invested Assets gingen im Vergleich zum 31. Dezember 2014 um 2 Mrd € auf 75 Mrd € zurlick. Grund hierfur
waren Mittelabflisse im Spargeschéaft in Hohe von 3 Mrd €.

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegeniiber 2015 gegeniiber 2014
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertréage insgesamt -382 794 489 -1.176 N/A 305 62
davon:
Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen -1.261 -353 -310 -909 N/A -43 14
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 128 51 251 76 148 -200 -80
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt
Personalaufwand 68 86 94 -18 -20 -8 -9
Sachaufwand 2.678 2.921 2.366 -243 -8 555 23
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermogenswerte -49 0 194 -49 N/A -194 N/A
Restrukturierungsaufwand 4 -1 4 5 N/A -6 N/A
Zinsunabhéngige Aufwendungen 2.701 3.006 2.658 -304 -10 347 13
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -4 1 -2 -5 N/A 3 N/A
Ergebnis vor Steuern -3.207 —2.264 -2.419 —-943 42 155 -6
Aktiva® 5.523 23.007 33.936 -17.485 -76  -10.929 -32
Risikogewichtete Aktiva® 9.174 32.896 56.899 —23.722 -72 —24.003 -42
Durchschnittliches Eigenkapital® 4.037 6.755 7.724 -2.717 -40 -969 -13

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche sind konsolidiert, das heif3t, Salden zwischen den Segmenten sind nicht enthalten.

2 Risikogewichtete Aktiva und Kapitalquoten basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Die Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapitals auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4
.Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2016

Im Geschaftsjahr 2016 hat die Abwicklungseinheit NCOU ihre Strategie zum Risikoabbau erfolgreich umgesetzt und ihr
Portfolio verkleinert, so dass sie wie geplant zum Jahresende geschlossen werden konnte. lhre Tatigkeit konzentrierte
sich auf MaRnahmen, die zu einem wirksamen Kapitalbeitrag sowie einer Verbesserung des Verschuldungsgrades
fuhren sollten, was in zahlreichen Portfolios gelang. Dazu gehorte die Aufldsung von langfristigen Derivaten sowie
verschiedene Anleiheverkaufe und weitere Abwicklungen in den Korrelationshandels-Portfolios und den Negative
Basis Portfolios. Der Verkauf unserer Anteile an Maher Port Elizabeth und Red Rock Resorts wurde im Berichtszeit-
raum ebenfalls abgeschlossen.
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In der NCOU fielen im Berichtszeitraum negative Ertrage von 382 Mio € an, nach positiven Ertragen von 794 Mio € im
Vorjahr. Hauptgrund hierfir waren Belastungen im Zuge des Risikoabbaus in Héhe von 821 Mio €, in erster Linie durch
die Auflésung von langfristigen Derivaten und die Abwicklung damit zusammenhangender Aktiva, die durch einen
Gewinn von 368 Mio € im Zusammenhang mit Red Rock Resorts teilweise ausgeglichen wurden. Auf3erdem sanken
die Portfolioertrége nach dem Verkauf von Beteiligungen einschlieBlich Maher Prince Rupert, wobei dieser Riickgang
durch den Nettoeffekt aus niedrigeren Bewertungs- und Marktwertanpassungen teilweise kompensiert wurde. Die
Ertrage im Geschaftsjahr 2015 enthielten eine aus einer spezifischen Rechtsstreitigkeit resultierende Position von
219 Mio € sowie 195 Mio € Erlése aus dem Verkauf von Maher Prince Rupert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft erhthte sich gegeniiber 2015 um 76 Mio €. Dieser Anstieg war Uberwiegend auf
die héheren Ruckstellungen fur die europaischen Wohnungsbaukredite und gewerblichen Kredite zurtickzufiihren, die
nach IAS 39 umklassifizierte Vermdgenswerte enthielten.

Die zinsunabhangigen Aufwendungen verringerten sich gegeniiber 2015 um 304 Mio € (10 %), hauptséachlich infolge
niedrigerer Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten. Die Kosten ohne Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten sanken
gegenuber dem Vorjahr um 18 %, was auf den Verkauf von Vermdgenswerten wie Maher Prince Rupert im Jahr 2015
zurtickzufuhren war.

Der Verlust vor Steuern erhéhte sich gegenliber dem Vorjahr um 943 Mio € auf 3,2 Mrd €. Dieser Anstieg resultierte im
Wesentlichen aus Belastungen durch den Risikoabbau, wahrend die Zinsunabhangigen Aufwendungen zuriickgingen.

2015

2015 setzte die NCOU ihre Strategie zum Risikoabbau fort. Dazu gehdrte unter anderem der Vollzug des Verkaufs von
Maher Prince Rupert sowie diverser Engagements, die von Altbestanden im Bankgeschéaft herriihrten. Das Ergebnis
vor Steuern verbesserte sich insgesamt, wurde aber durch einen Anstieg der Zinsunabhangigen Aufwendungen belas-
tet, insbesondere im Zusammenhang mit der Entwicklung der Riickstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten. Beim Abbau der
Risikoaktiva wurden 2015 Gewinne von 412 Mio € erzielt.

Die Ertrage erhohten sich primar aufgrund von Sondereffekten um 305 Mio € (62 %). Diese enthielten eine aus einer
spezifischen Rechtsstreitigkeit resultierende Position von 219 Mio € sowie 195 Mio € Erlése aus dem Verkauf von
Maher Prince Rupert. Die geringeren Portfolioertrdge nach dem Verkauf von Beteiligungen einschlieflich The Cosmo-
politan of Las Vegas wurden durch den Nettoeffekt aus niedrigeren Bewertungs- und Marktwertanpassungen teilweise
kompensiert. Die im Geschaftsjahr 2014 erfassten Ertrdge enthielten negative Positionen in Héhe von 314 Mio €, die
aus Marktwertverlusten im Zusammenhang mit der Kreditrefinanzierung von Maher Terminals resultierten, sowie Ver-
luste der Special Commodities Group (SCG) in Hohe von 151 Mio € im Zusammenhang mit handelbaren Produkten
auf dem US-Energiemarkt.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft sank gegentiber 2014 um 200 Mio € (80 %). Dieser Riickgang war hauptsachlich
auf eine niedrigere Risikovorsorge auf nach IAS 39 umklassifizierte Aktiva zurtickzufiihren, einschlief3lich Auflésungen
von Risikovorsorge bei Immobilien.

Die Zinsunabh&ngigen Aufwendungen stiegen hauptsachlich infolge héherer Kosten im Zusammenhang mit Rechts-
streitigkeiten um 347 Mio € (13 %). Ohne Ruckstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten waren die Zinsunabhangigen Auf-
wendungen im Jahresvergleich um 41 % geringer, was auf Verauf3erungen, unter anderem von The Cosmopolitan of
Las Vegas, sowie den Wegfall einer einmaligen Wertminderung aus dem Vorjahr im Zusammenhang mit Maher Ter-
minals zurtckzufuhren ist.

Der Verlust vor Steuern betrug 2,3 Mrd €, was einem Verbesserung von 155 Mio € gegeniiber 2014 entspricht. Hohere
Ertrage und geringere Kreditausfélle waren die Haupttreiber, wahrend die Zinsunabhangigen Aufwendungen aufgrund
der Belastungen durch Rechtsstreitigkeiten hdher ausfielen.
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Consolidation & Adjustments

Veranderung 2016 Veranderung 2015
gegeniiber 2015 gegeniiber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2016 2015 2014 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt® - 479 184 -26 -663 N/A 210 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1 1 1 1 86 0 7
Zinsunabhéngige Aufwendungen
Personalaufwand 3.861 4.052 3.5622 -191 -5 530 15
Sachaufwand -3.756 -3.073 -3.287 -683 22 214 -7
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermogenswerte -0 0 0 -0 N/A 0 N/A
Restrukturierungsaufwand -0 0 1 -0 N/A -1 -94
Zinsunabhéngige Aufwendungen insgesamt 106 980 237 -874 -89 743 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -46 -27 -28 -19 70 1 -4
Ergebnis vor Steuern =541 -770 -236 229 -30 -535 N/A
Aktiva® 40.959 26.092 22.163 14.867 57 3.930 18
Risikogewichtete Aktiva® 15.706 12.780 21.506 2.926 23 -8.726 -41
Durchschnittliches Eigenkapital* 38 1.361 143 -1.323 -97 1.218 N/A

N/A — Nicht aussagekréftig

1 Zinstiberschuss und zinsunabhangige Ertrage.

2 Die Aktiva in C&A enthalten restliche Treasury-Aktiva, die keinen Geschéaftssegmenten zugeordnet sind, sowie Sachverhalte, die auRBerhalb der
Managementverantwortung der Segmente lagen, wie zum Beispiel latente Steuern und bereichsiibergreifende Abrechnungskosten.

3 Risikogewichtete Aktiva basieren auf einer CRR/CRD 4-Vollumsetzung. Risikogewichtete Aktiva in C&A enthalten die Treasury und Sachverhalte, die auBerhalb
der Managementverantwortung der Geschaftssegmente lagen. Dies sind in erster Linie die latenten Steuern des Konzerns.

4 Das durchschnittliche den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbare Eigenkapital in C&A reflektiert den verbleibenden, nicht den Segmenten zugeordneten
Eigenkapitalbetrag, wie in Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung“ beschrieben.

2016

Consolidation & Adjustments (C&A) verzeichnete im Geschaftsjahr 2016 negative Ertrdge in Hohe von 479 Mio €. Den
groften Anteil daran hatten negative Effekte aus Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen des Treasury-Portfolios in
Hohe von 252 Mio €, hauptsachlich infolge von Zinsdnderungen. Dies wurde jedoch kompensiert durch héhere Risiko-
aufschlage fiir eigene Verbindlichkeiten und Schwankungen in Cross-Currency Basisspreads. Aul3erdem enthielten die
Ertrage einen negativen Effekt in Hohe von 127 Mio € aus dem wechselkursbedingten Aufwand im Zusammenhang mit
der Emission von zusétzlichem Kernkapital in britischen Pfund, sowie einen negativen Effekt in Hohe von 126 Mio € fur
Kommunalanleihen, die von den Geschéaftsbereichen als voll steuerpflichtig ausgewiesen werden, und Uber C&A aus-
geglichen werden. Diese negativen Effekte wurden teilweise durch einen positiven Beitrag von 71 Mio € aus refinanzie-
rungsbezogenen Bewertungsanpassungen (FVA) interner unbesicherter Derivate aufgehoben, was auf niedrigere
Finanzierungsmargen zuriickzufihren ist.

Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen in Hohe von 106 Mio € waren hauptsachlich auf Kosten in Hohe von 137 Mio €
im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Entkonsolidierung der Postbank zurtickzufiihren, die durch Steuerentlas-
tungen in Hohe von 30 Mio € teilweise gemindert wurden.

Im Geschaftsjahr 2016 wurde ein Verlust vor Steuern von 541 Mio € ausgewiesen nach einem Verlust von 770 Mio € in
2015. Dies liegt vor allem daran, das im vierten Quartal 2015 ein negativer Ergebnisbeitrag von 358 Mio € infolge der
Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit Infrastrukturfunktionen anfiel, der von Global Markets in C&A
umgegliedert wurde.

2015

In 2015 beliefen sich die Ertrage in C&A auf 184 Mio €. Darin waren Ertrdge aus dem Treasury-Portfolio in Héhe von
221 Mio € enthalten, die mit den Zinsunabh&ngigen Aufwendungen verrechnet wurden, da Treasury die Ertrdge und
Aufwendungen den Geschaftssegmenten zuordnet. Ferner beinhalteten die Ertrage in C&A negative 146 Mio €, die
aus Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen resultierten. Die Griinde hierfir waren niedrigere Risikoaufschlage fur
eigene Verbindlichkeiten und eine Verengung des Basisspreads zwischen Euro und US-Dollar sowie eine Anderung
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der Bewertungsmethode fur Verbindlichkeiten, die zum Zeitwert bilanziert werden. In den Ertragen ebenfalls enthalten
waren negative 130 Mio € im Zusammenhang mit dem Ausschluss von Postbank-Minderheitsaktionaren. Diese negati-
ven Effekte wurden teilweise durch einen positiven Beitrag von 72 Mio € aus refinanzierungsbezogenen Bewertungs-
anpassungen (FVA) interner unbesicherter Derivate aufgehoben.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen betrugen 980 Mio €, die hauptsachlich auf Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten von
358 Mio € im Zusammenhang mit Infrastrukturfunktionen, sowie Kosten in Hohe von 68 Mio € aus der Vorbereitung der
Entkonsolidierung der Postbank und aus zugehoriger Grunderwerbsteuer zuriickzufihren waren. Die Zinsunabhangi-
gen Aufwendungen enthielten auch eine Vorsorge flr vergitungsabhéangige Nebenleistungen in Héhe von 54 Mio €.

Im Geschéftsjahr 2015 wurde ein Verlust vor Steuern von 770 Mio € ausgewiesen nach einem Verlust von 236 Mrd €
in 2014. Die Entwicklung war hauptsachlich auf die Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit
Infrastrukturfunktionen zurtickzufuhren.

Vermogenslage
Veranderung 2016
gegenuber 2015
in Mio € 31.12.2016 31.12.2015 in Mio € in %
Barreserven und Zentralbankeinlagen 181.364 96.940 84.424 87
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 11.606 12.842 -1.236 -10
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen,
Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) und Wertpapierleihen 36.368 56.013 -19.645 -35
Handelsaktiva 171.044 196.035 —-24.991 -13
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 485.150 515.594 —30.444 -6
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 87.587 109.253 -21.666 -20
davon:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) 47.404 51.073 —-3.669 -7
Forderungen aus Wertpapierleihen 21.136 21.489 -353 -2
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 408.909 427.749 -18.840 -4
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.206 0 3.206 N/M
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung 105.100 94.939 10.161 11
Ubrige Aktiva 100.213 119.765 —-19.552 -16
Summe der Aktiva 1.590.546 1.629.130 -38.584 -2
Einlagen 550.204 566.974 -16.770 -3
Verbindlichkeiten aus tibertragenen Zentralbankeinlagen,
Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) und Wertpapierleihen 29.338 13.073 16.265 124
Handelspassiva 57.029 52.304 4.725 9
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 463.858 494.076 -30.218 -6
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 60.492 44.852 15.640 35
davon:
Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 50.397 31.637 18.760 59
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 1.298 554 744 134
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 17.295 28.010 -10.715 -38
Langfristige Verbindlichkeiten 172.316 160.016 12.300 8
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéften und Wertpapierabwicklung 122.019 134.637 -12.618 -9
Ubrige Passiva 53.176 67.564 -14.388 -21
Summe der Verbindlichkeiten 1.525.727 1.561.506 -35.779 -2

Eigenkapital einschlieBlich Anteilen ohne beherrschenden Einfluss 64.819 67.624 -2.805 -4
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Entwicklung der Aktiva
Die gesamten Aktiva sind im Vergleich zum Jahresende 2015 um 38,6 Mrd € (oder 2 %) zuriickgegangen.

Der Nettorlickgang wurde hauptsachlich von einem Riickgang der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-
menten um 30,4 Mrd € getrieben, der Uberwiegend auf Zinssatzschwankungen entfiel, da Anderungen in den Zins-
strukturkurven entgegengesetzt korreliert mit den Marktwerten unserer Zinsderivate-Produkte waren.

Handelsaktiva gingen um 25,0 Mrd € zuriick, hauptsachlich getrieben durch Schuldverschreibungen aufgrund einer
geringeren Kundennachfrage und fallender Méarkte sowie infolge des Risikoabbaus unseres Handelsbuchs in unserer
Non-Core Operations Unit.

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) sowie Wertpa-
pierleihen, sowohl auf Basis fortgefiihrter Anschaffungskosten als auch zum beizulegenden Zeitwert bewertet, sind
zusammen um 23,7 Mrd € zuriickgegangen. Haupttreiber hierfir war ein geringerer Finanzierungsbedarf sowohl auf
Kundenbilanz- als auch auf Bank-Seite sowie durch einen niedrigeren Bedarf zur Abdeckung von Short-Positionen.

Forderungen aus dem Kreditgeschaft verringerten sich um 18,8 Mrd €, hauptsachlich aufgrund eines gesteuerten
Abbaus in Corporate & Investment Banking, vor allem im Bereich Trade Finance / Cash Management, und unserer
Non-Core Operations Unit, auch mit dem Ziel der Reduktion risikogewichteter Aktiva.

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte, mit Ausnahme von Wertpapierpensionsge-
schaften (Reverse Repos) sowie Wertpapierleihen, die bereits oben behandelt wurden, gingen um 17,6 Mrd € zurlck,
hauptsachlich als Folge des Verkaufs von Abbey Life im vierten Quartal.

Zur VerauRerung verfiighare finanzielle Vermdgenswerte (in den Ubrigen Aktiva enthalten) verringerten sich um
17,4 Mrd €, Uberwiegend aufgrund von Verkaufsaktivitaten von festverzinslichen Titeln als Teil unserer strategischen
Liquiditéatsreserve mit der Absicht des Abbaus risikogewichteter Aktiva sowie aufgrund des Verkaufs von Abbey Life.

Die erwahnten Rickgange wurden durch eine Erhohung der Barreserven und Zentralbankeinlagen zusammen mit
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) um 83,2 Mrd € teilweise ausgeglichen. Diese Erhohung wurde
Uberwiegend durch ein erhdhtes Volumen von Wertpapierpensionsgeschaften (Repo) im Rahmen unserer strategi-
schen Liquiditatsreserve sowie anderen zahlungsmittelgenerierenden Aktivitaten wie dem gesteuerten Abbau von zur
VeraulRRerung verflgbaren finanziellen Vermogenswerten, wie bereits oben erlautert, getrieben.

Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung erhéhten sich um 10,2 Mrd €, hauptséachlich bedingt
durch einen Anstieg der Forderungen aus schwebenden Lieferpositionen im Vergleich zum Rekord-Tiefstand per
Jahresende 2015.

Beginnend in 2016 haben wir bestimmte Anlagen in Wertpapieren als Teil unserer strategischen Liquiditétsreserve von
der Position ,Zur Verauf3erung verfligbare finanzielle Vermogenswerte® in die Position ,Bis zur Endfalligkeit gehaltene
Wertpapiere" umgewidmet. Die zum 31. Dezember 2016 in der Position ,Bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapie-
re" berichteten 3,2 Mrd € entsprechen einem Rickgang Uber den gleichen Betrag in der Position ,Zur VerdufRerung
verfuigbare finanzielle Vermdgenswerte® (in den Ubrigen Aktiva enthalten).

Die Gesamtveranderung der Bilanz beinhaltet einen Anstieg in Hohe von 7,2 Mrd € aus Wechselkursveranderungen,
hauptséachlich bedingt durch die Aufwertung des US-Dollars gegeniiber dem Euro. Diese durch Wechselkursverande-
rungen bedingten Effekte sind auch in den Veranderungen pro Bilanzposition enthalten, die in diesem Abschnitt disku-
tiert werden.
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Entwicklung der Verbindlichkeiten

Die Summe der Verbindlichkeiten ging zum 31. Dezember 2016 um 35,8 Mrd € (oder 2 %) gegentiber dem Jahresen-
de 2015 zurtick.

Der Gesamtriickgang war Uberwiegend durch eine Verringerung der negativen Marktwerte aus derivativen Finanzin-
strumenten um 30,2 Mrd € auf einen Rekord-Tiefstand getrieben, welcher hauptsachlich auf die gleichen Ursachen
zurlickzufuihren war, die flr positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten bereits oben beschrieben wurden.

Einlagen verringerten sich um 16,8 Mrd € wahrend der Berichtsperiode, insbesondere durch Mittelabflisse im dritten
Quartal aufgrund einer negativen Wahrnehmung der Marktteiinehmer gegenutber der Deutschen Bank. Dieser Rick-
gang konnte jedoch durch einen Anstieg im vierten Quartal infolge verschiedener Initiativen zur Gewinnung von Einla-
gen, insbesondere in Corporate and Investment Banking, teilweise kompensiert werden.

Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung fielen um 12,6 Mrd €, hauptséchlich durch einen
Ruckgang in Verbindlichkeiten aus Prime Brokerage-Geschaften, der teilweise durch einen Anstieg der Verbindlichkei-
ten aus schwebenden Lieferpositionen im Vergleich zum Rekord-Tiefstand per Jahresende 2015 ausgeglichen wurde.

Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen gingen um 10,7 Mrd € zurick, Uberwiegend aus einer Reduktion unserer Com-
mercial Paper-Bestande in der Berichtsperiode, die durch anderen Finanzierungsquellen ersetzt wurden, sowie auf-
grund von Risikoabbau-MalRnahmen.

Diese Ruckgange wurden teilweise durch eine Erhdhung der Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankguthaben,
Wertpapierpensionsgeschéften (Repos) und Wertpapierleihen, sowohl auf Basis fortgeflhrter Anschaffungskosten als
auch zum beizulegenden Zeitwert bewertet, um insgesamt 35,8 Mrd € kompensiert. Dieser Anstieg war hauptsachlich
auf ein erhohtes Volumen von Wertpapierpensionsgeschéften (Repo) im Rahmen unserer strategischen Liquiditatsre-
serve sowie gestiegener besicherter Finanzierung unserer hochliquiden Handelsbestande zuriickzufihren.

Langfristige Verbindlichkeiten erhohten sich um 12,3 Mrd €, hauptséchlich aufgrund von Mittelaufnahmen im Rahmen
der gezielten langerfristigen Refinanzierungsgeschéafte (GLRG) der EZB.

Die Erhdhung der Handelspassiva um 4,7 Mrd € entfiel hauptsachlich auf Neugeschaft und Hedging-Aktivitaten, ver-
bunden mit geringeren Aufrechnungsmaglichkeiten aufgrund verringerter Kundenpositionen.

Annlich wie fiir die Aktivseite hatten Effekte aus Wechselkursveranderungen wahrend der Berichtsperiode einen ge-
genlaufigen Effekt, dieser ist bereits in den Veranderungen der Verbindlichkeiten, wie in diesem Abschnitt beschrieben,
enthalten.

Liquiditat
Die Liquiditatsreserven zum 31. Dezember 2016 beliefen sich auf 219 Mrd € (zum Vergleich: 215 Mrd € zum 31. De-

zember 2015). Wir erhielten eine positive Netto-Liquiditatsposition unter Stress zum 31. Dezember 2016 (in einem
kombinierten Szenario).
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Eigenkapital

Das Eigenkapital hat sich zwischen dem 31. Dezember 2015 und dem 31. Dezember 2016 insgesamt um 2,8 Mrd €
reduziert. Diese Verminderung resultierte hauptséachlich aus dem den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbaren Kon-
zernverlust von 1,4 Mrd €, einem Ruckgang der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen in
Hohe von 854 Mio €, sowie Neubewertungsverlusten in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen in Hohe
von 517 Mio €. Der Rickgang der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen resultiert haupt-
sachlich aus den Verauf3erungen von Hua Xia und von Abbey Life; teilweise gegenlaufig waren unrealisierte Gewinne
in Bezug auf Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung (insbesondere im US-Dollar).

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Unser Hartes Kernkapital gemal CRR/CRD 4 betrug zum 31. Dezember 2016 47,8 Mrd €, verglichen mit 52,4 Mrd €
zum 31. Dezember 2015. Die risikogewichteten Aktiva (RWA) gemall CRR/CRD 4 verringerten sich zum 31. Dezem-
ber 2016 auf 356,2 Mrd €, verglichen mit 397,4 Mrd € per 31. Dezember 2015. Durch diesen Rickgang der RWA
erhdhte sich die Harte Kernkapitalquote gemal CRR/CRD 4 zum 31. Dezember 2016 auf 13,4 %, im Vergleich zu
13,2 % zum 31. Dezember 2015.

Unser Hartes Kernkapital in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrug zum 31. Dezember 2016 42,3 Mrd €, verglichen
mit 44,1 Mrd € zum 31. Dezember 2015. Die RWA in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrugen 357,5 Mrd € zum
31. Dezember 2016, was zu einer Harten Kernkapitalquote gemaf Vollumsetzung von 11,8 % fuhrte, mit entsprechen-
den Betragen von 396,7 Mrd € und 11,1 % zum 31. Dezember 2015. Fir weitere Informationen siehe ,Lagebericht:
Materielles Risiko und Kapitalperformance: Kapital- und Verschuldungsquote*.

Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen
Vermogenswerten®

Am 31. Dezember 2016 beliefen sich die Buchwerte umgewidmeter Vermogenswerte auf 619 Mio € (31. Dezem-
ber 2015: 4,4 Mrd €). Der beizulegende Zeitwert dieser Vermdgenswerte betrug zum 31. Dezember 2016 519 Mio €
(31. Dezember 2015: 4,3 Mrd €). Diese Vermdgenswerte wurden vom Unternehmensbereich NCOU gehalten.

Fir zusatzliche Informationen zu diesen Vermogenswerten und den Auswirkungen ihrer Umwidmung wird auf Anhang-
angabe 13 ,Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, Umwidmung von finanziellen Vermégenswerten™ verwiesen.

Liquiditats- und Kapitalmanagement

Erlauterungen zu unserem Liquiditatsrisikomanagement sind im Risikobericht enthalten.

Langfristige Bonitatseinstufung

Die Bonitat der Deutsche Bank AG wird von Moody’s Investors Service Inc. (,Moody’s”), Standard & Poor’s Credit
Market Services Europe Limited (“S&P”), Fitch Ratings Limited (,Fitch”) und DBRS, Inc. (,DBRS") bewertet. Sowohl
S&P als auch Fitch sind in der Europaischen Union angesiedelt und wurden im Einklang mit der Regulierung (EC) No
1060/2009 des Europdischen Parlaments und des Europarates vom 16. September 2009 zu Kreditratingagenturen
(,CRA Regulierung®) registriert beziehungsweise zertifiziert. Bei Moody’s werden die langfristigen Bonitatseinstufungen
im Einklang mit Artikel 4(3) der CRA Regulierung von ihrer Niederlassung in GroRRbritannien zugelassen (Moody’s
Investors Services Ltd.). Bei DBRS werden die langfristigen Bonitatseinstufungen im Einklang mit Artikel 4(3) der CRA
Regulierung von ihrer Niederlassung in GroR3britannien zugelassen (DBRS Ratings Ltd.).
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Entwicklung der Bonitatseinstufungen

Im Jahresverlauf 2016 waren die Langfristratings der Deutschen Bank durch die Umsetzung der Ziele, die urspriinglich
im Oktober 2015 bekanntgegeben wurden, in einem herausfordernden Umfeld beeintréachtigt. Die Ratingagenturen
haben zudem ihre Kriterien im Hinblick auf die Anderungen der Bankenabwicklungsmechanismen angepasst.

Im Januar 2016 finalisierte Moody’s die Anpassung seiner Ratingmethodik fir die Bankenbranche. Diese beriicksichtigt,
dass in Deutschland ab dem 1. Januar 2017 Einlagen gesetzlichen Vorrang gegeniber vorrangigen unbesicherten
Schuldtiteln haben. Infolgedessen erhthte Moody's das Einlagenrating der Deutschen Bank um eine Stufe auf
A2 und stufte das Rating der vorrangigen unbesicherten Schuldtitel auf ,Baal“ herab. Im Mai 2016 senkte Moody’s
jedoch alle Ratings der Deutschen Bank um eine Stufe (Counterparty Risk Assessment und Einlagenratings auf ,A3"/
vorrangig unbesicherte Schuldtitel auf ,Baa2“), was durch wahrgenommene Herausforderungen beim Erreichen der
strategischen Ziele begriindet wurde. Alle Ratings haben einen stabilen Ausblick. Im Zusammenhang mit der Ande-
rung der deutschen Insolvenzhierarchie ab 2017 hat Moody’s im November 2016 ,senior-senior' unbesicherte Lang-
fristratings fiir deutsche Banken eingefiihrt. Vorrangig unbesicherte Schuldtitel, die in diese Kategorie fallen, beinhalten
komplexe Strukturen, wodurch sie von einer Nachrangigstellung ausgenommen sind. Das Langfristrating dieser In-
strumente ist identisch mit dem Einlagenrating von ,A3".

S&P hat im Juli 2016 den Ausblick auf das Rating von vorrangig unbesicherten Schuldtiteln sowie das Emittentenrating
der Deutschen Bank auf negativ gesenkt. Dies wird mit dem operativen Umfeld begriindet, welches die Fahigkeit der
Bank die finanziellen Ziele der Strategie zu erreichen einschranken kénnte. Im Dezember 2016 hat S&P die Langfrist-
ratings deutscher Banken auf CreditWatch gesetzt, um die bevorstehenden Anderungen in der deutschen Gesetz-
gebung beim Thema Bankenabwicklung zu reflektieren. Die Emittentenratings wurden auf CreditWatch auf positiv
gesetzt, mit der Aussicht auf eine Heraufstufung, um den Anstieg der Verlustabsorbtionsféhigkeit durch das Gesetz zur
Glaubigerbeteiligung abzubilden. Vorrangig unbesicherte Schuldtitel wurden auf CreditWatch developing gesetzt. S&P
plant die Uberpriifung im ersten Quartal 2017 abzuschliessen.

Unter der Annahme eines zur Generierung von Ertrdgen herausfordernden Umfeldes hat Fitch im November 2016 die
Ratings der Deutschen Bank auf negative watch gesetzt. Sie erwarten die Uberpriifung nach der Bekanntgabe der
Geschaftszahlen des ersten Quartals 2017 abzuschliessen. Im Zusammenhang mit dem erweiterten Abwicklungsrah-
menwerk in Deutschland hat Fitch im Dezember 2016 Ratings fur Derivategegenpartien und Einleger eingefiihrt, die fur
deutsche Banken gelten. In diesem Zusammenhang wurden auch bestimmte vorrangig unbesicherte Schuldtitel, die
Marktrisiko beinhalten, heraufgestuft.

DBRS hat im Juli 2016 die Langfristratings der Deutschen Bank um eine Stufe gesenkt, nachdem die Ratings im April
als zur Uberpriifung klassifiziert wurden. Im Oktober 2016 wurde der Trend der Ratings der Deutschen Bank auf nega-
tiv gesetzt, was durch die Herausforderungen der Bank, stabile Ertrage zu erwirtschaften, begriindet wurde.
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Ausgewahlte Ratingkategorien

Vorrangig

unbesicherte
Counterparty Risk Schuldtitel Einlagen Kurzfristrating
Moody’s Investors Service, New York* A3 (cr) Baa2 A3 P-2
Standard & Poor’s, New York? - BBB+ - A-2
Fitch Ratings, New York® A (dcr) A- A F1
DBRS, Toronto* A (high) A (low) - R-1 (low)

1 Die ,A“-Bonitatseinstufung von Moody's kennzeichnet Verbindlichkeiten, die der oberen Mittelklasse zugeordnet werden und ein geringes Kreditrisiko bergen.
Verbindlichkeiten mit einem ,Baa“-Rating werden der Mittelklasse zugerechnet und bergen ein moderates Kreditrisiko. Die Zahl 1 zeigt die Einstufung am oberen
Ende der ,Baa“-Kategorie an. Die Zahl 2 zeigt die Einstufung in der Mitte der ,A“-Kategorie an. Die Zahl 3 steht flr eine Einstufung am unteren Ende der ,A*-
Kategorie. Daher kdnnen sie bestimmte spekulative Elemente aufweisen.

Standard & Poor’s klassifiziert mit der Bonitatseinstufung der Kategorie ,BBB* Verbindlichkeiten mit angemessenen Sicherungsparametern. Nachteilige
Veranderungen des wirtschaftlichen Umfelds oder sich verandernde Rahmenbedingungen verringern jedoch mit grof3erer Wahrscheinlichkeit die Fahigkeit des
Schuldners, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen. Das Pluszeichen steht fur die Einstufung am oberen Ende der ,BBB“-Kategorie.

Eine ,A“-Bonitatseinstufung von Fitch Ratings belegt eine hohe Bonitat. Die ,A“-Bonitatseinstufung von Fitch Ratings kennzeichnet eine geringe
Wabhrscheinlichkeit eines Kreditrisikos. Fitch Ratings zufolge deuten ,A“-Bonitétseinstufungen auf eine hohe Fahigkeit hin, finanziellen Verpflichtungen
termingerecht nachzukommen. Unglinstige geschéftliche sowie wirtschaftliche Entwicklungen machen sich in dieser Kategorie etwas starker bemerkbar als in den
héheren Kategorien. Das Pluszeichen zeigt die Einstufung am oberen Ende der ,A*-Kategorie an. Das Minuszeichen steht fiir die Einstufung am unteren Ende der
LA“-Kategorie.

DBRS definiert seine ,A“-Bonitatseinstufung als Beleg fur eine zufriedenstellende Kreditqualitat mit einem hohen Schutz von Kapital- und Zinszahlungen.
Emittenten dieser Kategorie sind anfalliger fur nachteilige Wirtschaftsbedingungen und konjunkturelle Schwankungen als Emittenten der Kategorien ,AAA"

und ,AA".

N
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Jede Bonitatseinstufung verdeutlicht die Einschatzung der Ratingagentur lediglich zum Zeitpunkt, zu dem der Deut-
schen Bank die Bonitatseinstufung mitgeteilt wurde. Die Ratingagenturen kdnnen ihre Bonitatseinstufungen jederzeit
andern, wenn sie der Meinung sind, dass die Umstande dies rechtfertigen. Diese langfristigen Bonitatseinstufungen
dienen nicht als Empfehlung zum Kauf, Halten oder Verkauf der Wertpapiere der Deutschen Bank.

Vertragliche Verpflichtungen

Noch nicht fallige Barleistungsverpflichtungen zum 31. Dezember 2016

Vertragliche Verpflichtungen Zahlungsfalligkeit nach Periode
in Mio € Insgesamt Bis 1 Jahr 1 bis 3 Jahre 3 bis 5 Jahre Mehr als 5 Jahre
Verpflichtungen aus langfristigen

Verbindlichkeiten® 189.950 32.089 67.429 40.354 50.078
Hybride Kapitalinstrumente® 6.978 2.617 4.268 93 0
Langfristige zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierte Verpflichtungen? 6.923 2.486 824 643 2.969
Finanzleasingverpflichtungen 91 6 11 8 67
Operating-Lease-Verpflichtungen 3.893 707 1.216 877 1.093
Kaufverpflichtungen 2.521 641 769 266 845
Langfristige Einlagen® 28.255 0 12.508 4.513 11.234
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten 4,593 1.310 1.925 502 856
Insgesamt 243.203 39.856 88.949 47.255 67.142

1 Beinhaltet Zinszahlungen.
2 Beinhaltet im Wesentlichen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte langfristige Verbindlichkeiten und langfristige Einlagen.

In den oben genannten Zahlen sind die Ertrége aus nicht kiindbaren Untervermietungen in Héhe von 89 Mio € fur
Operating Leases nicht enthalten. Kaufverpflichtungen fir Waren und Dienstleistungen umfassen zukiinftige Zahlun-
gen, unter anderem fir Informationstechnologie und Gebaudemanagement. Einige der unter ,Kaufverpflichtun-
gen“ ausgewiesenen Betrage stellen vertragliche Mindestzahlungen dar, tatsachlich anfallende kiinftige Zahlungen
konnten hoher ausfallen. In den langfristigen Einlagen sind Einlagen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr
nicht enthalten. Unter bestimmten Bedingungen kdnnen zukinftige Zahlungen aus einigen langfristigen zum beizule-
genden Zeitwert klassifizierten Verpflichtungen friher fallig werden. Weitere Informationen finden sich in den folgenden
Erlauterungen (Anhangangaben) des Konzernabschlusses: Anhangangabe 5 ,Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen“, Anhangangabe 25 ,Leasingver-
haltnisse®, Anhangangabe 29 ,Einlagen” und Anhangangabe 33 ,Langfristige Verbindlichkeiten und hybride Kapitalin-
strumente®.
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Ausblick

Die Weltwirtschaft

Im Jahr 2017 durfte sich das Wachstum der Weltwirtschaft auf 3,5 % moderat beschleunigen, nachdem es im Jahr
2016 mit lediglich 3,0 % den schwachsten Anstieg seit der globalen Finanzkrise im Jahr 2009 verzeichnet hatte. Die
globale Inflationsrate durfte sich voraussichtlich auf 5,2 % in 2017 beschleunigen, hauptséchlich aufgrund der wieder
anziehenden Rohstoffpreise. Fur die Industrielander rechnen wir mit einer Erhéhung des Wachstums auf 1,9 % und
einem Anstieg der Verbraucherpreise um 1,6 %. In den Schwellenlandern dirfte sich das Wachstum im Jahr 2017 auf
4,6 % erhohen. Die Inflationsrate dirfte dort bei 7,8 % liegen.

Der Ausblick fiir die Konjunktur der Eurozone bleibt herausfordernd und das BIP-Wachstum dirfte sich im Jahr 2017
auf 1,3 % verlangsamen. Die kommenden Schlisselwahlen in den grof3en EU-Mitgliedstaaten und die damit verbun-
dene Unsicherheit durften das Wachstum im ersten Halbjahr 2017 dampfen. Vorausgesetzt die politischen Risiken
treffen nicht ein, erwarten wir, dass die Konjunktur in Folge der deutlich anziehenden US-Konjunktur, einer fiskalischen
Lockerung und der unterstitzenden gelpolitischen Ausrichtung der Européischen Zentralbank (EZB) im zweiten Halb-
jahr 2017 anziehen wird. Gemalf der Ankiindigung vom Dezember 2016 verlangerte die EZB ihr Assetkaufprogramm
um 9 Monate bis Ende des Jahres 2017. Die EZB wird die monatlichen Kéufe aber im April 2017 auf 60 Mrd € reduzie-
ren. Die Verbraucherpreise dirften im Jahr 2017 um 1,4 % steigen. Nach einem BIP-Wachstum von 1,9 % in 2016,
erwarten wir, dass die deutsche Wirtschaft im Jahr 2017 um 1,1 % expandiert, getrieben von der Binnenkonjunktur.
Etwa die Hélfte der Verlangsamung geht dabei auf die geringere Zahl an Arbeitstagen zuriick.

Fir die USA erwarten wir im Jahr 2017 eine Erh6hung des Wirtschaftswachstums auf 2,6 %. Die dampfenden Effekte,
die der niedrige Olpreis auf den Energiesektor ausiibte, der Lagerabbau sowie Nettoexporte, die durch das sich in
letzter Zeit ausweitende Handelsbilanzdefizit wachstumshindernd wirkten, dirften nach und nach abklingen und der
private Konsum weiter solide wachsen. Insbesondere ab der zweiten Jahreshélfte 2017 konnte das Zusammenspiel
von Steuersenkungen, Deregulierungsmalinahmen und Infrastrukturinvestitionen der neuen US-Regierung unter Pra-
sident Donald J. Trump das Wachstum deutlich erhéhen. Wir erwarten eine Steigerung der Verbraucherpreise um
2,1 %. Die Geldpolitik der Federal Reserve dirfte insgesamt weiter die US-Konjunktur unterstiitzen. Wir rechnen mit
drei Erhéhungen des Leitzinses auf 1,375 % zum Jahresende 2017.

Die japanische Wirtschaft diirfte hauptsachlich binnenwirtschaft getrieben im Jahr 2017 mit erwartungsgemaid 1,1 %
leicht starker als im Vorjahr wachsen. Die Ausrichtung der Geldpolitik durfte weiter unterstiitzend wirken. Im Fokus
steht fur die Bank of Japan die Zinskurvenkontrolle und das Tempo der Ausweitung der monetaren Basis durfte sich
verlangsamen. Die Inflation wird annahmegemaR bei 0,6 % im Jahr 2017 liegen. Das Wachstum in den Schwellenlan-
dern insgesamt wird sich im Jahr 2017 wahrscheinlich auf 4,6 % erhdhen. Das Wachstum in Asien (ohne Japan) dirfte
sich mit 5,9 % mehr oder weniger seitwarts bewegen und die Inflation bei 3,0 % liegen. Chinas Wirtschaft dirfte im
Jahr 2017 nur noch um 6,5 % zulegen und die Inflationsrate auf 2,5 % steigen. Dies setzt aber eine zusatzliche Kredit-
ausweitung voraus, welche das Risiko fir eine Blasenbildung auf dem Immobilienmarkt und steigenden Kapitalabfliis-
sen erhoht. Um den Immobiliensektor zu stiitzen kdnnte die People Bank of China das Kreditangebot ausweiten. Wir
erwarten keine Leitzinsveranderung im Jahr 2017.
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Die Unsicherheit unserer globalen Prognose bleibt angesichts der zahlreichen Risiken relativ hoch. Die globalen Fi-
nanzmarkte konnten deutlich negativer als unterstellt reagieren, wenn der durch die neue US-Regierung erwartete
deutliche Wachstumsschub geringer als erwartet ausféllt oder aber protektionistische MaRnahmen ergriffen werden.
Andererseits kdnnte es im Zuge einer US-Wachstumsbelebung zu einem stérker als unterstellten Anstieg der Zinsen
kommen. Dies kdnnte weltweit negative Auswirkungen auf die Ausgaben der Haushalte und Unternehmen haben und
zu deutlich starkeren Kapitalabfliissen aus den Schwellenlandern fiihren. Ebenfalls kénnte eine harte Landung Chinas
globale Verwerfungen nach sich ziehen. Zudem konnte es zu einer Eskalation geopolitischer Risiken kommen, insbe-
sondere der Konflikte im Nahen Osten. In Europa konnte ein chaotisch verlaufender Brexit, eine aufflammende Dis-
kussion Uber den weiteren Kurs der Geldpolitik und die Zukunft der Eurozone, ein Stoppen bei der Implementierung
von Strukturreformen oder aber eine gestiegene Zustimmung fiir populistische Parteien erhebliches Storpotenzial fiir
unsere Prognosen entfalten. Regionale Unabhéangigkeitsbestrebungen bleiben eine Herausforderung fir die Stabilitat
der EU. AuRerdem konnte ein Wiederaufkommen der Fliichtlingskrise die politische Uneinigkeit in der Européischen
Union weiter verscharfen.

Die Bankenbranche

Das Jahr 2017 durfte fur die Bankenbranche weltweit von einigen entscheidenden Weichenstellungen gepragt sein.
Zum ersten kdnnten die unter dem Schlagwort Basel IV laufenden Diskussionen der im Baseler Ausschuss vertretenen
Regulierer Uber groRere Anpassungen der Eigenkapitalstandards abgeschlossen werden. Ein Scheitern der Verhand-
lungen ist jedoch nicht ausgeschlossen. Bei einer Einigung zeichnet sich u.a. ein deutlich wachsendes Gewicht des
Standardansatzes zulasten interner Risikoberechnungsmodelle ab. Dies wiirde voraussichtlich einen signifikanten
Anstieg der Risikoaktiva bei vielen Banken bedeuten. Zum zweiten deutet sich in den USA ein Jahrzehnt nach der
Finanzkrise ein Paradigmenwechsel an, weg von immer scharferer und umfassenderer Regulierung hin zu einer deut-
lichen Lockerung. Dies kdnnte moglichweise auch Auswirkungen auf den generellen Trend bei der Weiterentwicklung
globaler Finanzmarktregeln haben. Zum dritten dirften sich mit dem angekindigten und in Kirze voraussichtlich einge-
leiteten Ausstieg GroRbritanniens aus der EU fundamentale Veranderungen bei Art, Umfang und insbesondere Stand-
ort von Finanzaktivitdten in Europa, aber auch dartuber hinaus, ergeben. Dabei wird das Ausscheiden des grof3ten
nationalen Finanzplatzes aus dem européischen Binnenmarkt den européischen Finanzsektor insgesamt im globalen
Wettbewerb zweifelsohne schwachen.

In Europa stehen neben dem Beginn der Brexit-Verhandlungen wichtige Wahlen in groBen EU-Landern bevor, bei
denen der durch populistische Parteien ausgeiibte Druck weiter zunehmen durfte. Das kdnnte sich fir die Banken-
branche aus dreierlei Grinden als problematisch erweisen: Erstens wirde starkerer Nationalismus, Protektionismus
und Druck auf Banken wie Unternehmen grenziberschreitende Geschéfte im européischen Binnenmarkt erschweren.
Zweitens kdnnte die Bankenbranche mit Verweis auf Verfehlungen der Vergangenheit verstérkt das Ziel populistischer
Attacken werden, die in scharferer Regulierung, hoherer Besteuerung oder sonstigen ,Strafmalinahmen® wie etwa
zunehmendem staatlichen Einfluss auf die Geschaftspolitik minden konnten. Drittens kénnten wichtige politische
Vorhaben auf der Gemeinschaftsebene wie etwa die Kapitalmarktunion, die Vollendung der Bankenunion oder allge-
mein wachstums- und innovationsférdernde Initiativen durch nationale Vetos blockiert und damit zum Stillstand ge-
bracht werden. Mittelfristig wirden sich die Geschéftsperspektiven der Banken in einem derart lahmgelegten Europa
eintriben.
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Abgesehen von der auf3erordentlich hohen politischen Unsicherheit sind die Aussichten fir moderate operative Ver-
besserungen bei den europdischen Banken in diesem Jahr nicht schlecht. Bei anhaltend maRigem Wachstum, weiter
sehr expansiver Geldpolitik und mdglicherweise leicht steigendem Zinsniveau angesichts der fortschreitenden Zins-
wende in den USA kdnnte der Abbau der vor allem in Stideuropa immer noch sehr hohen Bestande an notleidenden
Krediten voranschreiten. Die Kreditvergabe wird wahrscheinlich nur begrenzt zulegen, da die Zurtickhaltung der Unter-
nehmen mit neuen Investitionen anhalten dirfte, nicht zuletzt aufgrund einer schwachen Auslandsnachfrage. Die Ein-
lagen sollten damit insgesamt weiter schneller wachsen als das Kreditvolumen. Dank einer glinstigen Refinanzierungs-
situation konnten die Banken in Europa von leicht steigenden Kreditzinsen in Form einer steigenden Zinsmarge profi-
tieren, zumindest fur solche Kredite, die im Jahr 2017 vergeben werden.

In Deutschland sollte sich die verglichen mit dem Euroraum generell etwas hohere Dynamik im klassischen Bankge-
schaft dank solider Fundamentaldaten auch 2017 fortsetzen, trotz etwas abnehmenden gesamtwirtschaftlichem
Momentum. Hier gilt weiterhin besonderes Augenmerk dem Wohnimmobiliensektor — nicht zuletzt wegen der ange-
spannten Situation auf einigen Markten (insbesondere in den Ballungsraumen) — und der Hypothekarkreditvergabe, die
eventuell weiter anziehen kdnnte.

In den USA halt der zyklische Kreditaufschwung nun bereits seit rund sechs Jahren an und hat fortwéhrend an Fahrt
gewonnen, so dass angesichts der mittlerweile ausgesprochen hohen Wachstumsraten eine gewisse Verlangsamung
zu erwarten gewesen ware. Nach dem politischen Machtwechsel und der Ankiindigung eines gréReren Konjunkturpro-
gramms scheint jedoch zunachst eine Fortsetzung der hohen Dynamik sowohl auf der Aktiv- als auch der Passivseite
der Bankbilanzen nicht ausgeschlossen. Zusammen mit weiteren Zinserhéhungen der Notenbank und damit besseren
Margen durfte die Profitabilitat der US-Banken in nominaler Betrachtung zunéchst neue Rekorde erreichen, bevor
mittelfristig mit wieder steigenden Kreditausféllen und einem geringeren Kreditwachstum zu rechnen ist.

In China wie auch in Japan sind 2017 keine gravierenden Anderungen der Geschéftsaussichten der Banken zu erwar-
ten, da die gesamtwirtschaftliche Dynamik weitgehend die gleiche wie im Vorjahr bleiben sollte und sich auch keine
abrupten wirtschaftspolitischen Kurswechsel abzeichnen. Offen bleibt, wie tragféhig die stark gestiegenen Verschul-
dungsniveaus sowohl der chinesischen Unternehmen als auch Haushalte sind, hier bestehen mittelfristig erhebliche
Risiken.

Mit Blick auf die regulatorische Agenda werden in diesem Jahr abgesehen von den oben bereits genannten Themen
verschiedene konkrete MaRnahmen im Fokus der Aufmerksamkeit stehen: i) die Festlegung héherer Leverage-Ratio-
Mindestanforderungen fir global systemrelevante Banken, ii) der anstehende Ubergang bei der Bilanzierung von Kre-
ditverlusten vom Prinzip des ,eingetretenen Verlusts* zum Prinzip des ,erwarteten Verlusts" und iii) die Festlegung, wie
viel Eigen- und bail-in-fahiges Fremdkapital gro3e Banken im Euroraum fur eine Abwicklung vorhalten missen (MREL).
Unter Umsténden wird Basel auch einen Vorschlag zur Kapitalunterlegung von Forderungen gegeniiber Staaten vorle-
gen. Des weiteren sind in Europa Fortschritte bei der Kapitalmarktunion mdglich, eventuell wird angesichts der jings-
ten Erfahrungen auch Uber Anpassungsbedarf bei der Bankenabwicklungsrichtlinie beziehungsweise dem
Einheitlichen Abwicklungsmechanismus diskutiert werden. Zum Jahresende treten schlief3lich eine ganze Reihe wich-
tiger Reformvorhaben endgliltig in Kraft — etwa wesentliche Teile von Basel Ill, MiFID Il und die langfristige Refinanzie-
rungsquote (NSFR).
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Der Deutsche Bank-Konzern

Wir sehen die Deutsche Bank als eine fiihrende europaische Bank mit globaler Reichweite und einer starken Heimat-
basis in Deutschland, Europas grofiter Volkswirtschaft. Die Bank bedient die realwirtschaftlichen Bedurfnisse ihrer
Unternehmens-, Institutions-, Vermogensverwaltung- und Privatkunden durch ein Dienstleistungsangebot im Bereich
Zahlungsverkehr, Unternehmensfinanzierung und Kapitalmarkte, Asset Management, Vermdgensverwaltung und
Privatkundengeschatt.

Wir planen, unser Geschaft in die drei unterschiedlichen Geschéftsbereiche Corporate & Investment Bank (CIB), Priva-
te & Commercial Bank (PCB) und Deutsche Asset Management (Deutsche AM) umzugestalten. Wir erwarten, dass
diese Neuordnung dazu beitragt, uns auf Markte, Produkte und Kunden zu fokussieren, bei denen wir besser positio-
niert sind, Wachstumschancen wahrzunehmen.

Im Jahr 2016 haben wir entscheidende MaRnahmen zur Verbesserung, Modernisierung und Vereinfachung der Bank
getroffen. Infolgedessen haben wir 2016 mit starken Kapital- und Liquiditatskennzahlen abgeschlossen und wir erwar-
ten, in 2017 die Trendwende fir unser Gesamtergebnis zu erreichen. Im Rahmen unserer im Marz 2017 kommunizier-
ten aktualisierten Strategie haben wir die Zusammensetzung und Ausprégung unserer wichtigsten finanziellen Ziele
angepasst. Wir wollen unsere angepassten Kostenziele bis 2018 beziehungsweise 2021 und unsere verbleibenden
Finanzkennzahlen langfristig im Einklang mit einer einfacheren und sichereren Bank erreichen. Diese Finanzkennzah-
len sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.

Finanzkennzahlen

Konzernfinanzkennzahlen® Status zum Ende 2016 Ziel Konzernfinanzkennzahl
Harte Kernkapitalquote gema CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)® 11,8 % groRer als 13.0 %
Verschuldungsquote gema CRR/CRD 4° 4,1 %" 4.5 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen

materiellen Eigenkapital® -2,7% circa 10.0 %
Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen® 24,7 Mrd € 2018: circa 22 Mrd €

2021: circa 21 Mrd €

1 In unserem Plan fiir 2017 haben wir einen USD/EUR-Wechselkurs von 1,01 und einen GBP/EUR-Wechselkurs von 0,88 bei der Festlegung der Finanzkennzahlen
zugrundegelegt.

2 Die Harte Kernkapitalquote gemaf der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) entspricht unserer Kalkulation der Harten Kernkapitalquote ohne Berticksichtigung der
Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

3 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht zu finden.

* Die Verschuldungsquote gemaR der CRR/CRD 4 entspricht unserer Kalkulation unserer Verschuldungsquote nach den Ubergangsregelungen.

5 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Die Berechnung basiert auf einer effektiven Steuerquote von minus
67 % zum 31. Dezember 2016. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgréf3en* enthalten.

6 Bereinigte zinsunabhéngige Aufwendungen insgesamt ohne Wertberichtigungen auf Firmenwerte und andere immaterielle Vermogenswerte, Aufwendungen fir
Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierung und Abfindungszahlungen. Im Jahr 2016 und friiheren Jahren berichteten wir bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen,
welche zusatzlich Aufwendungen aus dem Versicherungsgeschéft von Abbey Life beinhalteten, die zum Ende des Jahres 2016 verkauft wurde. Weitere
Informationen sind im Abschnitt ,Erganzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen® enthalten.

Unsere beabsichtigte Kapitalerhbhung von 8 Mrd € soll zu einer wesentlichen Starkung unserer Kapitalbasis fiihren
und wird voraussichtlich zu einer Harten Kernkapitalquote bei CRR/CRD 4-Vollumsetzung (CET 1-Kapitalquote (Voll-
umsetzung)) von ungefahr 14 % und einer CRR/CRD 4 Verschuldungsquote (Vollumsetzung) von ungefahr 4 % zum
31. Dezember 2016 auf pro-forma Basis fuhren. Dartber hinaus erwarten wir, dass der geplante Borsengang eines
Minderheitsanteils der Deutschen AM, der fiir die nachsten 24 Monaten geplant ist, und andere Vermdgensabgéange,
durch eine Reduzierung der risikogewichteten Aktiva (RWA) und Kapitalauswirkungen, einen Gegenwert von bis zu
2,0 Mrd € Kapital generieren sollen.

Im Geschéftsjahr 2017 erwarten wir eine Erhohung der RWA, hauptsachlich durch operationelle Risiken, Methodenan-
derungen und Wachstum in ausgewahlten Geschéftsfeldern. Bis zum Ende des Jahres 2017 wird unsere CET 1-
Kapitalquote (Vollumsetzung) voraussichtlich etwa 13 % und unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Vollumsetzung)
etwa 4 % (etwa 4,5 % gemaR Ubergangsregelungen) betragen.
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Fir 2017 gehen wir davon aus, dass die Ertrage im Vergleich zu 2016 weitgehend unverandert bleiben werden. Ohne
die bereits abgeschlossenen und erwarteten Verauf3erungen und die Auswirkungen der NCOU im Jahr 2016 erwarten
wir jedoch eine Steigerung der Ertréage, die von einem besseren operativen Umfeld fir die Deutsche Bank und einem
besseren makrookonomischem Ausblick getragen wird. Der Ausblick spiegelt die erwartete leichte Konjunkturerholung
in Europa wider, wéhrend das Wachstum in Nord- und Sudamerika voraussichtlich von steuerlichen Anreizen profitie-
ren wird, sowie die positiven Auswirkungen eines verbesserten Zinsumfeldes. Wir erwarten eine bedeutende Zunahme
der Kundenaktivitaten im Jahr 2017, eine Fortsetzung des Trends, den wir bereits seit Anfang des Jahres sehen kon-
nen, und beabsichtigen, unsere Strukturen weiter zu vereinfachen und Prozesse effizienter zu gestalten.

Wir sind entschlossen, unsere angestrebte Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital, von 10 % zu erreichen, unter der Annahme eines normalisierten Umsatzumfeldes und auf der
Grundlage der Erreichung unserer Kostenziele. Die derzeit laufenden und fiir die Umsetzung im Jahr 2017 und in den
folgenden Jahren geplanten Mafnahmen sind Schliisselelemente fur die Erreichung dieses Ziels. Angesichts der
anhaltenden Belastung, vor allem aus Rechtsstreitigkeiten und Restrukturierungskosten, erwarten wir derzeit nur eine
moderate Verbesserung unserer Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital, im Jahr 2017.

Im Rahmen des konzernweiten Kostensenkungsprogramms planen wir, die Optimierung unseres Filialnetzwerkes
umzusetzen, Effizienzen durch Digitalisierung von Prozessen zu realisieren und in den COO- und Infrastrukturfunktio-
nen Personal und Kosten zu senken. Parallel dazu planen wir, unsere Investitionen in die Starkung der Kontrollfunktio-
nen und der unterstitzenden Infrastrukturumgebung fortzusetzen.

Wir rechnen mit rund 22 Mrd € bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen im Jahr 2018, einschlieRlich der bereinig-
ten zinsunabh&ngigen Aufwendungen der Postbank, und erwarten bis 2021 eine weitere Reduktion auf rund 21 Mrd €.
Im Jahr 2017 erwarten wir Netto-Kostensenkungen durch im letzten Jahr getatigten Investitionen, durch die Auswir-
kungen des erwarteten Personalabbaus und des erfolgreichen Abschlusses unserer NCOU-Abgange. Wir erwarten
des Weiteren, dass wir unsere angekiindigten FilialschlieBungen tberwiegend im ersten Halbjahr 2017 umsetzen. Wir
planen im Jahr 2017 zu unseren normalen Vergutungsprogrammen zuriickzukehren, nachdem der Vorstand fur 2016
eine grundsatzliche Begrenzung der Bonuszahlungen beschlossen hatte. Insgesamt gehen wir davon aus, dass unse-
re bereinigten zinsunabh&ngigen Aufwendungen im Jahr 2017 im Vergleich zum Jahr 2016 weiter sinken werden.

Wir streben eine marktgerechte Ausschittungsquote fiir das Geschéaftsjahr 2018 und danach an. Sollten wir im Jah-
resabschluss der Deutsche Bank AG nach HGB ausreichende ausschittungsfahige Gewinne fur das Geschéftsjahr
2017 ausweisen, werden wir voraussichtlich empfehlen, zumindest eine Minimumdividende von 0,11 € pro Aktie fur
das Geschéaftsjahr 2017 zu zahlen.

Unsere Geschéaftsbereiche

Ab dem Jahr 2017 werden unsere Geschaftsbereiche, wie im Rahmen der Kommunikation zu unserer Strategie am
5. Mérz 2017 angekiindigt, in einer neuen Struktur organisiert, die aus den Geschaftsbereichen Corporate & Invest-
ment Bank (CIB), Private & Commercial Bank (PCB) und Deutsche Asset Management (Deutsche AM) bestehen wird.

Der folgende Ausblick fir unsere Geschaftsbereiche wird in der aktuellen Struktur dargestellt. Um den zukinftigen
organisatorischen Aufbau herauszustellen, haben wir unsere gegenwartigen Geschéftsbereiche in der neuen Struktur
CIB, PCB und Deutsche AM dargestellt.

Corporate & Investment Bank

Unser Geschéftsbereich Global Markets (GM) wird in unseren bestehenden Geschéftsbereich Corporate & Investment
Banking (CIB) uberfiihrt, um einen integrierten Geschaftsbereich Corporate & Investment Bank (CIB) zu schaffen.
Dementsprechend werden unsere gegenwartigen Geschaftsfelder in GM, Sales & Trading (Debt) und Sales & Trading
(Equity), mit unseren bestehenden CIB-Geschéftsbereichen Corporate Finance und Transaction Banking im neuen
Geschéftsbereich CIB zusammengefihrt.



Deutsche Bank 1 - Lagebericht
Geschéftsbericht 2016

Langfristig strebt CIB an, ein flihrendes europaisches Franchise mit Umfang und Starke fiir weltweite Wachstumsopti-
onen durch eine erfolgreiche Integration unseres GM-Geschaftes zu sein. Mit einer verbesserten Kapitalausstattung
durch die Kapitalerhéhung, die am 5. Marz 2017 angekiindigt wurde, plant der integrierte Geschaftsbereich CIB, das
Geschéft mit Unternehmen auszubauen bei gleichzeitiger Beibehaltung eines starker fokussierten Ansatzes fur institu-
tionelle Kunden. CIB beabsichtigt des Weiteren seine starke Position in den Zweitméarkten zu halten, um vor allem
Erstemissionen, Absicherung und andere Vermittlungsbedirfnisse unserer Firmen-, Regierungs- und institutionellen
Kunden zu bedienen.

Fir Kunden wird der kombinierte Geschéftsbereich CIB die Expertise fur das GroRRhandelsgeschaft, die Kundenbe-
treuung, das Risikomanagement und Infrastruktur zusammenbringen. CIB beabsichtigt, Ressourcen und Kapital an
einem integrierten CIB-Kunden- und Produktumfang auszurichten, um Kunden mit hoher Prioritat weitere Vorteile zu
bieten. Die Bank erwartet, dass der zusammengefiihrte Geschaftsbereich CIB besser auf die Bestrebungen der Deut-
schen Bank in Bezug auf Art und Umfang der Mdglichkeiten abgestimmt ist. Mit einem integrierten Ansatz zur Kunden-
betreuung und Profitabilitdit von Kundenbeziehungen plant CIB, einen héheren Anteil der Kundenausgaben Uber
verbesserte Cross-selling- und zielgerichtete Lésungen fir unsere Kunden mit hoher Prioritat erzielen zu kénnen. Wir
glauben, dass diese Chance im Bereich mit Unternehmenskunden besonders grofR3 ist, wo die Bank ein hdheres Poten-
tial in Kundensegmenten wie Verkehr, Infrastruktur und Energie und in Asien hat und Kundenbedurfnisse bei Produk-
ten wie Zahlungs- und Treasury-Ldsungen, integrierte Devisenangebote, strategische Beratung, Leveraged Finance-
Transaktionen und Liquiditat und Sicherheiten bedienen kann.

Wachstum im Firmenkundengeschaft dirfte auch im Bereich der institutionellen Kunden Chancen schaffen. Insgesamt
erwartet die Deutsche Bank, dass der Grof3teil des Wachstum vor allem aus der Erhéhung der Ertrage aus den vor-
handenen Ressourcen entsteht, in dem selektiv Kapital fur Kunden mit hoher Prioritat eingesetzt wird.

Der neue Geschéftsbereich CIB erwartet, eine Reduzierung der bereinigten zinsunabhéngigen Aufwendungen von
ungefahr 0,7 Mrd € bis zum Jahr 2018 zu erreichen und durch Straffung der Infrastruktur weitere Effizienzen in den
Front-und Middle-Office-Funktionen und den unterstiitzenden Infrastrukturbereichen zu heben, ohne dabei ganze
Geschéftsfelder aufgeben zu mussen. Des weiteren wird CIB eine durchgehende divisionale Verantwortlichkeit fur
interne Prozesse und die Datenumgebung einfiihren, um das Kontrollumfeld zu verbessern. Durch diese Anstrengun-
gen wird unser Fokus auf die Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften, Know-your-client (KYC) und die Verbesserung
des Kundenonboardingprozesses, Systemstabilitat und die Steuerung und das Verhalten beibehalten. Wir beabsichti-
gen, auch weiterhin in Global Transaktion Banking zu investieren, sowohl in die Behebung von Regulierungsdefiziten
in der bestehenden Infrastruktur als auch in die Verbesserung unseres globalen Produktangebotes, um das Umsatz-
wachstum zu steigern.

Corporate & Investment Banking

Fir unsere Geschéftsfelder Corporate Finance und Global Transaction Banking gehen wir davon aus, dass die Corpo-
rate Finance-Ertrage im Vergleich zu 2016 insgesamt stabil bleiben. Dabei erwarten wir Wachstum im Emissionsge-
schaft basierend auf dem positiven Momentum im zweiten Halbjahr 2016. Im Bereich Global Transaction Banking
durften die Ertrége zwar von weiteren erwarteten Zinsanhebungen in den USA profitieren, doch im Zusammenhang mit
dem anhaltenden Niedrigzinsumfeld in Europa und der potenziellen Verringerung des globalen Handelsvolumens
sowie strategischen Mal3nahmen zur Rationalisierung unseres Kundenkreises und der geografischen Prasenz bleiben
Herausforderungen bestehen.

Zu den Risiken des Ausblicks zahlen die weitere Lockerung der Geldpolitik in unseren Hauptmarkten, eine volatile
Konjunkturlage, eine Zunahme des politischen Risikos im Zusammenhang mit anstehenden Wahlen in Europa und die
Unsicherheit rund um das EU-Austrittsverfahren Grof3britanniens. Prognosen zufolge durfte sich das globale Wachs-
tum 2017 insgesamt zwar erholen, doch die ungleichen Wachstumsraten in den Regionen werden sich auf CIB und
insbesondere Corporate Finance unterschiedlich auswirken. So wird das starke Wachstum in den USA durch eine
Konjunkturabschwéachung in Europa und China kompensiert.
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Global Markets

Fiur das Jahr 2017 erwarten wir, dass sich die branchenweite Erhéhung der Ertrage in Sales & Trading (Debt) und
Sales & Trading (Equity) aus dem zweiten Halbjahr 2016 fortsetzt. Bisher haben wir im Jahr 2017 starke Markte im
Bereich Debt, insbesondere auf Kreditmérkten gesehen was durch eine Ausweitung der Spreads unterstitzt wurde.
Jedoch war die Kundenaktivitét in Equities bisher eher magig, was teilweise durch eine gedampfte Volatilitat verursacht
wurde.

Wir erwarten fir 2017 eine branchenweite Erhdhung der Ertrége in Sales & Trading (Debt) im Vergleich zu 2016. Stei-
lere Zinskurven und divergierende geldpolitische MalRinahmen durften auf die Ertrdge im Zins- und Devisengeschaft
positive Auswirkungen haben. Zudem durften sinkende Kreditrisikoaufschlage nach der Prasidentschaftswahl in den
USA die Voraussetzungen fur einen Ertragszuwachs im Kreditgeschéft potentiell verbessern. Bei den branchenweiten
Ertragen in Sales & Trading (Equity) wird fir 2017 ebenso ein leichter Zuwachs durch ein steigendes Neuemissionsge-
schaft und ein positives Handelsumfeld erwartet. Uber unsere Plattformen Debt und Equities hinweg sind wir fur das
Jahr 2017 guter Hoffnung, Marktanteile zurtickzugewinnen, bedingt durch die verbesserte finanzielle Starke der Deut-
schen Bank durch die geplante Kapitalerhthung, welche im Méarz 2017 angekindigt wurde, verbunden mit der Beile-
gung von materiellen Rechtsstreitigkeiten zum Jahresende 2016.

Der Ausblick fiir Global Markets ist mit etlichen Risiken behaftet: der Abhéngigkeit des globalen Wirtschaftswachstums
von politischen Entwicklungen in Europa, etwa dem EU-Austrittsverfahren GroRRbritanniens, der Entwicklung der Geld-
politik der Zentralbanken sowie fortlaufenden regulatorischen Veranderungen. Die Finanzmarkte kénnten sich zudem
mit Herausforderungen wie einer geringeren Kundenaktivitat, weiterhin hohen regulatorischen Anforderungen und
potenziellen geopolitischen Ereignissen konfrontiert sehen.

Wir haben signifikante Fortschritte in Bezug auf friihere strategische Portfoliomassnahmen im Zusammenhang mit der
Reallokation der Ressourcen von GM und einer Reihe von Austritten aus Geschaftsfeldern und Rationalisierungen
gemacht. Wir haben bereits ungefahr die Halfte unserer Ziele fir die risikogewichteten Aktiva und Verschuldung er-
reicht, der Neuzuschnitt unseres Geschaftsportfolios inklusive unserer Landeraustritte ist nahezu abgeschlossen.
Zusatzlich haben wir gute Fortschritte bei der Neuordnung unseres Kundenportfolios gemacht. Wir erwarten in den
kommenden Jahren eine Realisierung der Vorteile daraus, hauptséachlich durch geringere Kosten und niedrigere Kom-
plexitat.

Nach der Kommunikation der Strategie im Marz 2017 haben wir die strategischen Plane von GM fir die risikogewichte-
ten Aktiva und den CRD 4-Verschuldungsgrad revalidiert. Wir erwarten weitere zusatzliche Kapital- und Bilanz-
effizienzen Uber den Geschéftsbereich hinweg und in Teilbereichen mit starken Geschaftsergebnissen. Wir erwarten
jedoch auch, dass wir Uberschussiges Kapital in Zielkunden und Teilbereichen unseres Geschéaftsbereiches einsetzen
(wie beispielsweise in unser Kreditfinanzierungsgeschaéft).

Zudem sind wir darauf konzentriert, die Kosten zu reduzieren, die Plattformeffizienz zu steigern und gleichzeitig die
Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften zu verbessern, unsere Kontrollen zu optimieren und unsere Handlungs-
weisen zu andern. Wir erwarten weiterhin, dass unser Ergebnis durch einen weitereren Anstieg risikogewichteter Akti-
va (hauptséachlich aufgrund des Anstiegs der risikogewichteten Aktiva aus operationellen Risiken), die Einschrankung
unseres Geschaftsumfangs und die Fortschritte bei der Aufarbeitung von Rechtsstreitigkeiten belastet sein wird. Trotz
des anhaltenden unsicheren Ausblicks werden die vorgestellten strategischen Prioritaten uns so gut positionieren,
dass wir als Teil des integrierten Geschaftsbereiches CIB potenziellen Herausforderungen begegnen und kinftige
Chancen nutzen kénnen.
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Private & Commercial Bank

PW&CC wird zusammen mit der integrierten Postbank den Geschaftsbereich Private & Commercial Bank (PCB) bilden,
und damit Deutschlands fuhrende Privat- und Geschaftskundenbank mit tber 20 Millionen Kunden, bei der eine naht-
lose Kundenbetreuung erfolgen wird. Die kombinierte Einheit wird mit zwei Marken operieren, um die gesamte Kun-
denbasis beginnend von Privatkunden bis hin zu beratungsorientierten Kunden der Vermdégensverwaltung und
Mittelstandsunternehmen abzudecken. Unsere Marke PW&CC wird sich auf wohlhabende, Vermdgensverwaltungs-
und Geschéaftskunden fokussieren wahrend die Postbank ein hoch standardisiertes Angebot an eine breitere Kunden-
basis anbieten wird.

Private, Wealth & Commercial Clients

In unseren Private & Commercial Clients (PCC)-Bereichen erwarten wir, dass die Ertrage aus dem Einlagengeschaft
aufgrund des niedrigen Zinsniveaus in 2017 in einem ahnlichem AusmalR3 wie im Vorjahr zuriickgehen werden. Durch
eine anhaltend hohe Nachfrage im Kreditgeschaft, verbunden mit einem selektiven Ausbau unseres Kreditportfolios,
erwarten wir einen weiteren Anstieg der Ertréage, der etwas dynamischer als in 2016 ausfallen sollte. Im Wertpapier-
und Versicherungsgeschaft erwarten wir in 2017 einen deutlichen Anstieg der Ertrage im Vergleich zu 2016, das von
geringer Aktivitat unserer Kunden in einem turbulenten Marktumfeld gepragt war. In unserem Wealth Management
(WM)-Bereich wird der Verkauf der Private Client Services (PCS)-Einheit in 2017 erwartungsgemal zu einem Ruick-
gang der Ertragsbasis fiihren. Ohne diesen Entkonsolidierungseffekt erwarten wir fur die Ertrage von WM in 2017
einen leichten Anstieg, zu dem alle Kernregionen beitragen sollten. In unseren Ertragen in 2016 war noch ein materiel-
ler Beitrag von circa 620 Mio € aus unserer Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. enthalten, der im Wesentlichen
aus dem Verkauf der Beteiligung im vierten Quartal 2016 entstand. Ab 2017 erwarten wir keinen weiteren materiellen
Ertragsbeitrag aus der Hua Xia Beteiligung.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft war in 2016 auf sehr niedrigem Niveau und profitierte zudem von ausgewéhlten
Portfolio-Verkaufen. In 2017 gehen wir von Nettozufiihrungen zur Risikovorsorge aus, die auf dem Niveau der voran-
gegangen Jahre liegen.

Wir erwarten, dass die Anzahl unserer Mitarbeiter in 2017 infolge der mit der Umsetzung unserer Strategie verbunde-
nen Optimierung des Filialnetzes und einer fortgesetzten Verbesserung unserer Effizienz weiter sinken wird. Wir antizi-
pieren, dass der damit einhergehende geringere Personalaufwand sowie der aus dem Verkauf der PCS-Einheit
resultierende Entkonsolidierungseffekt zu einem Rilckgang unserer Kosten fiihren werden, der teilweise durch die
Inflationsentwicklung sowie die fortgeflhrten Investitionskosten im Zusammenhang mit der Strategieumsetzung kom-
pensiert wird. Insgesamt rechnen wir in 2017 mit einem leichten Riickgang der bereinigten zinsunabhangigen Aufwen-
dungen.

Zu den Unsicherheiten, die unsere Ergebnissituation in 2017 beeinflussen kdnnten, gehdren ein geringer als erwartet
ausfallendes Wirtschaftswachstum in unseren Kernmarkten, ein weiterer Riickgang der globalen Zinsen sowie eine
Uber unseren Erwartungen liegende Volatilitat der Aktien- und Kreditmérkte, die sich ungunstig auf die Investitionsbe-
reitschaft unserer Kunden auswirken und zu Nettomittelabflissen flhren kénnte. Ferner kdnnten eine Verscharfung
des Wettbewerbs und weitere aufsichtsrechtliche Anforderungen sowohl unsere Ertrage als auch unsere Kostenbasis
negativ beeinflussen.
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Postbank

Im Einklang mit unserer Entscheidung, die Postbank zu behalten, beabsichtigen wir ein standardisiertes Angebot fir
eine breitere Privatkundenbasis durch die Entwicklung eines fiihrenden digitalen Angebots in Deutschland anzubieten.
Unsere Positionierung als ,digitale und personliche* Bank ist auch weiterhin der Grundpfeiler unserer Strategie, wah-
rend wir unseren kundenorientierten Geschaftsansatz weiter ausbauen.

Vor dem Hintergrund des veranderten Kundenverhaltens konzentrieren wir uns auf die Straffung des Vertriebsmodells,
indem wir unsere Multikanal-Services weiter verbessern. Um den kiinftigen Anspriichen unserer Kunden gerecht zu
werden, werden wir in digitale Angebote und Serviceangebote vor Ort investieren. Dementsprechend beabsichtigen wir
auch weiterhin unser Filialnetz in Deutschland zu optimieren, indem wir neue Filialformate (zum Beispiel Vertriebscen-
ter) etablieren und weitere Selbstbedienungsmdoglichkeiten schaffen, wahrend sich die Anzahl der Filialen verringert.
Ferner werden wir Investitionen zur Forderung der digitalen Transformation unseres Geschéftsmodells tatigen, indem
wir rein digitale End-to-End-Prozesse, insbesondere bei Konsumentenkrediten und Girokonten, implementieren.

Fir 2017 gehen wir von gleichbleibenden Ertragen aus. Infolge der anhaltend hohen Kundennachfrage sowie unseres
strategischen Ansatzes zum Ausbau unseres Kreditportfolios erwarten wir ein Wachstum der Ertrdge aus dem Kredit-
geschaft. Wir gehen davon aus, dass die Ertrage aus dem Spargeschéft weiterhin durch das Niedrigzinsumfeld belas-
tet werden, wahrend wir fur die Ertrdge aus dem Girogeschaft aufgrund der neuen im November 2016 etablierten
Preismodelle fur Girokonten mit einem leichten Anstieg rechnen. Unser Ziel ist eine spurbare Verbesserung der Ertra-
ge im Wertpapier- und Versicherungsgeschaft durch unseren verbesserten ganzheitlichen Beratungsansatz fur wert-
papierorientierte Kunden. Die Ertrage in der NCOU der Postbank werden sich leicht verbessern, insbesondere
aufgrund von Falligkeiten hochverzinslicher Verbindlichkeiten. Fur die Ertrdge im Bereich Sonstiges erwarten wir auf-
grund fehlender VerauBerungen von Vermogenswerten im Vergleich zum Geschéftsjahr 2016 ein niedriges Niveau.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft, die im Geschéaftsjahr 2016 auf sehr niedrigem Niveau blieb, dirfte vornehmlich
aufgrund des erwarteten Ausbaus unseres Kreditportfolios im Geschéaftsjahr 2017 erwartungsgemalf’ geringfiigig hoher
ausfallen.

Vor dem Hintergrund unseres Ziels, die Profitabilitat in Zukunft weiter zu erhéhen, erwarten wir, dass die Zinsunabhan-
gigen Gesamtaufwendungen durch zusatzliche Investitionen im Zusammenhang mit den oben genannten Initiativen
zur Transformation beeintrachtigt werden. Trotzdem diirften die Aufwendungen dank der kontinuierlichen Anstrengun-
gen, die Effizienz weiter zu steigern, leicht abnehmen.

Sowohl unsere Ertrage als auch unsere Kostenbasis kénnten durch weitere aufsichtsrechtliche Anforderungen und das
anhaltende Niedrigzinsumfeld mit Negativzinsen in bestimmten Schlisselméarkten negativ beeinflusst werden, was zu
mdglichen nachteiligen Auswirkungen auf unsere Rentabilitat fihren wiirde.
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Deutsche Asset Management

Deutsche Asset Management (Deutsche AM), bleibt ein Kerngeschaft fur die Deutsche Bank. Um zukiinftige Wachs-
tumsmaglichkeiten besser nutzen zu kdnnen und dessen intrinsischen Wert zu generieren, beabsichtigen wir, einen
Minderheitenanteil des Geschéftes der Deutschen AM im Rahmen eines Borsenganges zu verkaufen. Dies soll das
Geschéft als weltweit fihrender Asset Manager positionieren und es mit Flexibilitdt auszustatten, um das Geschéafts-
modell zu erweitern und Ressourcen optimal zu nutzen.

Wir glauben, dass Deutsche AM positioniert ist, auf die Herausforderungen der Branche zu antworten und Chancen zu
nutzen, indem breite Investmentangebote mit sorgféaltigen Geschaftsentscheidungen und Ausfiihrungen kombiniert
werden. Fur 2017 rechnen wir mit zahlreichen Herausforderungen, unter anderem einem unsicheren politischen und
weltwirtschaftlichen Ausblick, volatilen Aktien- und Schuldenméarkten in Verbindung mit einem verscharften Wettbewerb
und steigenden regulatorischen Kosten. Das Wachstum wird in den Industrielandern voraussichtlich relativ stabil blei-
ben. Fir die USA hingegen wird mit einer Starkung des Wachstums gerechnet, wahrend das Wachstum in Europa
moderat nachlasst und in vielen Schwellenlandern ein langsameres Wachstum und eine erhohte Volatilitat verzeichnet
werden dirften. Diese Entwicklungen werden sich auf die Risikoneigung von Investoren sowie moglicherweise auf
Managementgebihren und Mittelzuflisse auswirken. Neben zunehmenden Abweichungen zwischen den USA und
dem Rest der Welt hinsichtlich geldpolitischer Maf3nahmen sind weltweit weitere Marktschwankungen mdglich. Wah-
rend dieser flr Investoren unsicheren Phase wird Deutsche AM weiterhin seine Aufgaben als vertrauensvoller Partner
und Anbieter von Investmentlésungen flir unsere Kunden wahrnehmen.

Wir sind optimistisch, dass die langfristigen Wachstumstrends unsere Leistungsfahigkeiten im Bereich passiver Pro-
dukte, einschlieBlich Index- und bérsengehandelte Produkte, und im Bereich aktiver Produkte, tUber klassische und
alternative Investments, unter anderem Sachwerte sowie Multi-Asset-Losungen, begiinstigen werden. Zusétzlich er-
warten wir aufgrund demografischer Entwicklungen ein weiteres Wachstum bei Lésungen fur die Altersvorsorge und
bei ergebnisorientierten Lésungen, insbesondere in Industrielandern. Dennoch sind wir vor dem Hintergrund des volati-
len Nettomittelaufkommens und der Marktschwankungen im Geschaftsjahr 2016 zurtickhaltend, was den Vermogens-
anlagebereich und die Ertragserwartungen fir das Geschéftsjahr 2017 anbelangt. Mit den bestehenden Produkten und
den geplanten Neueinfuhrungen beabsichtigt der Bereich Deutsche AM mittelfristig seinen Marktanteil auszubauen.

Es wird branchenweit mit einer Zunahme der Vermdgenswerte und des Ertragspools — wenn auch mit einer im Ver-
gleich zu den Vorjahren niedrigeren organischen Wachstumsrate — gerechnet, was den Druck auf die Branche, die sich
bereits mit einem Provisionsdruck, einem wachsenden Regulierungsaufwand sowie einem starken Wettbewerb kon-
frontiert sieht, weiter erhoht. In Anbetracht dieser Herausforderungen werden wir unsere Wachstumsinitiativen durch
die Beibehaltung der Disziplin beztiglich unserer Kostenbasis ausgleichen. Im Geschéftsjahr 2017 wollen wir das Effi-
zienzsteigerungspotenzial aus abgeschlossenen Plattforminvestitionen, wie etwa der Implementierung einer marktfih-
renden einheitlichen Front- und Middle-Office-Investment-IT-Losung, ausschdpfen und weitere Verbesserungen an der
operativen Plattform vornehmen, um den Kundenservice weiterzuentwickeln, die Geschaftskontrollen auszubauen und
die Effizienz zu erhdhen.

Fir das Jahr 2017 erwarten wir, dass die Ertrage exklusive der Auswirkungen aus Marktwertbewegungen im Versiche-
rungsportfolio von Abbey Life im Vergleich zum Jahr 2016 durch den Verkauf von Abbey Life sowie des Geschéftes
von Deutsche AM in Indien geringer ausfallen werden. Im Gegenzug erwarten wir auf der Kostenseite entsprechende
gegenlaufige Effekte durch die Abgéange der oben beschriebenen Geschafte sowie durch weitere operationale Effizi-
enzsteigerungen.
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Risiken und Chancen

Die Risiken und Chancen, deren Eintreten wir fiir wahrscheinlich halten, sind in unserem Ausblick bericksichtigt. Der
folgende Abschnitt konzentriert sich auf solche zukunftigen Trends und Ereignisse, die gegenliber dem im Ausblick
reflektierten Erwartungen Verschlechterungen oder Verbesserungen darstellen kdnnten.

Risiken
Makro6konomische und Marktbedingungen

Sollten sich die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbssituation in der Finanzdienstleistungs-
branche schlechter entwickeln als in unserem Ausblick angenommen, kdnnte dies die Plane fur unsere Geschaftsakti-
vitaten und unser Geschaftsergebnis sowie unsere strategischen Plane nachteilig beeinflussen.

Ein andauernd erhéhter Grad politischer Ungewissheit konnte sowohl nicht vorhersehbare Konsequenzen fir das
Finanzsystem und die Gesamtwirtschaft haben als auch dazu beitragen, bestimmte Aspekte der européischen Integra-
tion riickgangig zu machen, was zu einer Verringerung der Geschaftsaktivitaten, Abschreibungen von Vermogenswer-
ten und Verlusten in unseren Geschéftsfeldern fliihren konnte. Unsere Fahigkeit, uns gegen diese Risiken zu schiitzen,
ist begrenzt.

Es ist schwer zu prognostizieren, welche makrookonomischen Auswirkungen die Entscheidung des Vereinigten Konig-
reichs, aus der Europdischen Union auszuscheiden, insgesamt haben wird, da diese von der politischen Antwort Euro-
pas auf den Brexit abhéngen werden. Generell erwarten wir eine langere Periode der Unsicherheit in Bezug auf den
zuklinftigen Status des Vereinigten Konigreichs mit der Europaischen Union. Infolgedessen sind schwachere Investiti-
onen und damit verbunden langsameres Wirtschaftswachstum fir die Zeit der Austrittsverhandlungen mit dem Verei-
nigten Konigreich zu erwarten. Demzufolge werden wir die Entwicklungen und ihre potenziellen Auswirkungen auf
unser Geschéfts- und Betriebsmodell eingehend beobachten. Dies kénnte mdglicherweise dazu fihren, dass Vermo-
genswerte abgeschrieben werden mussen.

Wir kdnnten auch gezwungen sein, unsere Forderungen gegeniber europaischen oder anderen Landern in gro3erem
Umfang als erwartet abzuschreiben, falls sich die Staatsschuldenkrise wieder verstéarken sollte. Die Credit Default
Swaps, die wir abgeschlossen haben, um uns gegen diese Landerrisiken abzusichern, konnten nicht ausreichen, um
die Verluste zu kompensieren.

Ungunstige Marktbedingungen, unvorteilhafte Preise und Preisschwankungen sowie zuriickhaltendes Investoren- und
Kundenverhalten kdnnten in der Zukunft unsere Ertrage und unser Ergebnis maf3geblich und in negativer Weise beein-
flussen.
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Sollten die direkten Aufwendungen und die Auswirkungen auf unser Geschaft wie oben und im Ausblick beschrieben
signifikant groRer sein, als wir gegenwartig erwarten, kdnnte sich dies auf die Ermittlung unserer ,ausschittbaren
Posten* auswirken und damit unsere Fahigkeit beeintrachtigen, AT1- Kapitalinstrumente ganz oder teilweise zu bedie-
nen. Falls das Ergebnis der Deutschen Bank im Jahresabschluss nach HGB nicht in ausreichendem Maf3e ausschitt-
bare Posten (,available distributable items‘, ADI) generiert, kbnnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beein-
trachtigen, AT1- Kupons zu bedienen. Dies kdnnte zu héheren Refinanzierungskosten fiihren und die Wahrnehmung
der Deutschen Bank am Markt weiter beeintrachtigen, woraus sich potentiell negative Effekte auf unser Geschaftser-
gebnis und unsere Finanzlage ergeben konnten. Dies konnte auch dazu fihren, dass sich der Druck auf unser Kapital,
unsere Liquiditéat und andere regulatorischen Kennzahlen weiter erhoht.

Aufsichtsrechtliche Reformen

Die als Antwort auf die Schwachen in der Finanzbranche erlassenen oder vorgeschlagenen Reformen sowie die ver-
mehrte aufsichtsrechtliche Uberpriifung und gréRere Ermessensspielrdume werden fiir uns mit materiellen Kosten
verbunden sein. Dies konnte erhebliche Unsicherheit fir uns bedeuten sowie nachteilige Folgen fir unsere Geschafts-
plane wie auch fur die Durchfilhrung unserer strategischen Plane haben. Die Anderungen, die von uns verlangen, eine
hohere Kapitalunterlegung aufrechtzuerhalten, kdnnten nicht nur unser Geschéftsmodell, unsere Finanzlage und unser
Geschéftsergebnis, sondern auch das Wettbewerbsumfeld im Allgemeinen mafgeblich beeinflussen. Andere regulato-
rische Reformen, wie etwa die Bankenabgabe, kdnnten auch unsere geschatzten betrieblichen Aufwendungen beacht-
lich erhohen. Die sich auf Abwicklungsfahigkeit und AbwicklungsmaRnahmen beziehenden Reformen kdnnten sich
auch auf unsere Anteilseigner und Glaubiger auswirken.

Juristische, steuer- und aufsichtsrechtliche Untersuchungen

Wir unterliegen einer Anzahl von Rechtsstreitigkeiten sowie steuer- und aufsichtsrechtlichen Untersuchungen, deren
Ausgang schwer zu prognostizieren ist und die unser geplantes Geschaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und
unsere Reputation erheblich und nachteilig beeinflussen kdnnten. Falls diese Angelegenheiten zu Bedingungen abge-
schlossen werden, die unginstiger sind als von uns erwartet, sei es hinsichtlich ihrer Kosten oder der Auswirkungen
auf unser Geschéft, oder falls sich die Wahrnehmung unseres Geschafts und seiner Aussichten verschlechtern sollte,
konnte es sein, dass wir unsere strategischen Ziele nicht erreichen kdnnten oder diese anpassen miissten.

Risikomanagement Richtlinien, Verfahren und Methoden sowie
Operationelle Risiken

Obwohl wir in erheblichem Mal3e Ressourcen eingesetzt haben, um unsere Risikomanagementgrundsétze, -verfahren
und -methoden fir Markt-, Kredit-, Liquiditats- und operationelle Risiken weiterzuentwickeln, kénnten diese nicht voll-
umfanglich wirksam sein, unsere Risiken in jedem Marktumfeld und alle Arten von Risiken zu mindern, weil es uns
beispielsweise nicht gelingt Risiken zu erkennen oder vorherzusehen.
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Strategie

Wenn es uns nicht gelingt, unsere Strategie erfolgreich umzusetzen, was auch von den zuvor genannten Faktoren
abhangt, kdnnte es sein, dass wir unsere finanziellen Ziele nicht erreichen, Verluste machen oder eine geringe Profita-
bilitdt haben, eine Erosion unserer Kapitalbasis verzeichnen. AuRerdem kénnten unsere Finanzlage, unser Ergebnis
und unser Aktienkurs in erheblichem Maf3e nachteilig betroffen sein.

Chancen

Makro6konomische und Marktbedingungen

Sollten sich die 6konomischen Bedingungen, die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbsbedin-
gungen in der Finanzdienstleistungsbranche besser als angenommen entwickeln, konnte dies zu hoheren Ertragen
fuhren, die nur teilweise durch zusétzliche Kosten aufgezehrt werden kdnnten. Dies kénnte deshalb zu einer Verbesse-
rung des Ergebnisses vor Steuern und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie der regulatorischen Kennziffern wie Tier-1-
Kapitalquote und Verschuldungsquote fuihren.

Wenn Marktbedingungen, Preise und Volatilititen sowie das Investorenverhalten sich besser als angenommen entwi-
ckeln, kdnnte dies auch unsere Ertrage und unser Ergebnis positiv beeinflussen. Gleichermal3en konnten sich eine
Uber den Erwartungen liegende Kundennachfrage und ein hdherer Marktanteil positiv auf unser Ergebnis auswirken.

Strategie

Unsere Strategie versucht, es uns zu ermdglichen, eine einfachere und weniger komplexe Bank zu werden, die mit
weniger Risiken behaftet, besser kapitalisiert und ein besser gefuihrtes Unternehmen sein wird. Die Strategie konnte
weitere Chancen erdffnen, wenn sie in groRerem Umfang oder unter vorteilhafteren Bedingungen als angenommen
implementiert wird. Sollten sich Geschaftsfelder und Prozesse uber die im Plan reflektierten Annahmen hinaus verbes-
sern und sollten sich Kosteneffizienzen friiher oder in gréRerem Umfang als geplant realisieren lassen, kdnnte dies
auch unser Ergebnis positiv beeinflussen.
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Einfihrung

Veroffentlichungen gemal IFRS 7 und IAS 1 sowie IFRS 4

Der nachstehende Risikobericht enthélt qualitative und quantitative Angaben zu Kredit-, Markt-, und sonstigen Risiken
auf Basis des ,International Financial Reporting Standard 7 (IFRS 7) Financial Instruments: Disclosures®, Veroffentli-
chungen zum Kapital entsprechend dem ,International Accounting Standard 1 (IAS 1) Presentation of Financial State-
ments* sowie qualitative und quantitative Angaben zu Versicherungsrisiken auf Basis des ,International Financial
Reporting Standard 4 (IFRS 4) Insurance contracts®. Die Informationen, die zum Konzernabschluss gehdren und tber
Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Risikobericht durch eine seitliche Klammer gekenn-
zeichnet.

Veroffentlichungen gemald Saule 3 des Kapitalregelwerks
nach Basel 3

Der Uberwiegende Teil der Veroffentlichungsanforderungen gemaf Saule 3 des Kapitalregelwerks nach Basel 3, die
innerhalb der Europaischen Union durch die CRR und unterstiitzend durch EBA Implementing Technical Standards
eingeflhrt wurden, sind in unserem zusétzlichen S&ule 3-Bericht publiziert, der auf unserer Homepage hinterlegt ist. In
den Féallen, in denen Verdffentlichungen in diesem Risikobericht auch Séaule 3-Offenlegungsanforderungen unterstit-
zen, ist dies durch entsprechende Referenzierungen von dem Séaule 3-Bericht in den Risikobericht gekennzeichnet.

Offenlegung gemaf den Prinzipien und Empfehlungen der
Enhanced Disclosure Task Force (EDTF)

In 2012 wurde die ,Enhanced Disclosure Task Force” (,EDTF*) als eine privatwirtschatftliche Initiative unter der Schirm-
herrschaft des Financial Stability Board mit dem priméren Ziel gegriindet, die grundlegenden Prinzipien fiir verbesserte
Offenlegung von Risiken sowie Empfehlungen fur die Verbesserung bereits existierender Offenlegungen von Risiken
zu entwickeln. Als ein Mitglied der EDTF haben wir die Offenlegungsvorschléage in diesem Risikobericht und teilweise
auch in unserem zusatzlichen Saule 3-Bericht berticksichtigt.
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Risiko und Kapital - Ubersicht

Wichtige Risikokennzahlen

Die folgenden ausgewahlten Risikokennzahlen und die zugehdrigen Metriken sind wichtiger Bestandteil unseres ganz-
heitlichen Risikomanagements (ber alle Risikoarten. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote (CET 1 Ratio), die Inter-
ne Kapitaladaquanzquote (Internal Capital Adequacy Ratio, ICA), die Verschuldungsquote (Leverage Ratio), die
Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und die Netto-Liquiditatsposition unter Stress (Stressed Net
Liquidity Position, SNLP) sind Ubergeordnete Metriken und integraler Bestandteil unserer strategischen Planung, des
Risikotoleranz-Rahmenwerks, unserer Stresstests (auf3er LCR) und der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, die
unser Vorstand mindestens einmal jahrlich Gberpruft und genehmigt. CET 1 Ratio, LR, Gesamtrisikopositionsmessgro-
Be der Verschuldungsquote, LCR und Risikogewichtete Aktiva sind regulatorisch definierte Risikokennzahlen und
Metriken und basieren auf einer Vollumsetzung der ,Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Regulation oder ,CRR") und der ,Richtlinie 2013/36/EU
Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfir-
men*“ (Capital Requirements Directive 4, Eigenkapitalrichtlinie 4, oder ,CRD 4*). ICA, Okonomischer Kapitalbedarf und
SNLP sind spezifische Deutsche Bank interne Risikometriken in Ergdnzung zu den genannten regulatorischen Metri-
ken.

Common Equity Tier 1 - Kapitalquote Risikogewichtete Aktiva
31.12.2016 11,8 % 31.12.2016 357,5Mrd €
31.12.2015 11,1% 31.12.2015 396,7 Mrd €
Interne Kapitaladaquanzquote® Okonomischer Kapitalbedarf
31.12.2016 162 % 31.12.2016 35,4 Mrd €
31.12.2015 158 % 31.12.2015 38,4 Mrd €

GesamtrisikopositionsmessgréfRe

Verschuldungsquote der Verschuldungsquote
31.12.2016 35% 31.12.2016 1.348 Mrd €
31.12.2015 3,5% 31.12.2015 1.395 Mrd €
Mindestliquiditatsquote (LCR) Netto-Liquiditatsposition unter Stress (SNLP)
31.12.2016 128 % 31.12.2016 36,1 Mrd €
31.12.2015 119 % 31.12.2015 45,5 Mrd €

' Die Definition des Kapitalangebots zur Ermittlung der Interne Kapitaladédquanzquote wurde weiter an CRR/CRD 4 Regeln angeglichen. Immaterielle
Vermogenswerte und Goodwill Vermdgenswerte werden nun als Kapitalabzugsposition behandelt, anstatt der 6konomische Kapitalnachfrage hinzugerechnet zu
werden. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt "Interne Kapitaladaquanz".

Fir weitere Details verweisen wir auf die Kapitel ,Risikotoleranz und Risikokapazitat”, ,Sanierungs- und Abwicklungs-
planung®, ,Stress Testing“, ,Risikoprofil*, ,Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP*, ,Kapitalinstrumente®,
~Entwicklung des Aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals (inklusive CET 1 Kapitalquote und Risikkogewichtete Aktiva auf
einer CRR/CRD 4-Umsetzung mit und ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4.%, ,Entwick-
lung der risikogewichteten Aktiva (RWA)*, ,Verschuldungsquote* (inklusive Verschuldungsquote auf einer CRR/CRD 4-
Umsetzung mit und ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4), ,Mindestliquiditatsquote®, und
~Stresstests und Szenarioanalysen .
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Zusammenfassende Risikobewertung

Haupt-Risikokategorien sind 1) finanzielle Risiken wie das Kreditrisiko (einschlielich Transfer- und Abwicklungsrisi-
ken), Marktrisiko (einschlieflich Marktrisiko aus Handelsaktivitdten, aus Nicht-Handelsaktivititen sowie aus dem han-
delsbezogenen Ausfallrisiko (,Traded Default Risk")), Liquiditatsrisiken, Geschaftsrisiken (einschliefllich des steuer-
lichen und strategischen Risikos), und 2) nichtfinanzielle Risiken (NFRs) wie das Reputationsrisiko und das operatio-
nelle Risiko (mit den wichtigen Unterkategorien Compliance-Risiko, Rechtsrisiko, Modellrisiko, Informationssicherheits-
risiko, Betrugsrisiko und Geldwascherisiko). Wir verwalten die Identifizierung, Bewertung und Minderung der
wichtigsten aktuellen und aufkommenden Risiken durch einen internen Steuerungsprozess und die Verwendung von
Risiko-Management-Tools und -Verfahren. Unser Ansatz zur Identifizierung und Folgenabschéatzung soll sicherstellen,
dass wir die Auswirkungen dieser Risiken auf unsere Finanzergebnisse und langfristigen strategischen Ziele und den
Ruf mildern. Lesen Sie den Abschnitt ,Risiko- und Kapitalmanagement” fiir detaillierte Informationen tber die Verwal-
tung unserer wesentlichen Risiken.

Im Rahmen unserer regelmaRigen Analyse von Risiken und deren Zusammenhangen werden die Sensitivitaten der
wichtigsten Portfoliorisiken durch eine induktive Risikobewertung sowie eine deduktive Analyse makrodkonomischer
und politischer Szenarien Uberprift. Dieser duale Ansatz erlaubt es uns, nicht nur Risiko-Einflussfaktoren zu erfassen,
die sich auf unsere Risikobestande und Geschaftsbereiche auswirken, sondern auch solche, die nur fir bestimmte
Portfolios relevant sind.

Im vierten Quartal 2016 besteht weiterhin ein erhdhter Grad an politischer Unsicherheit. Die Markte reagieren insge-
samt positiv auf die US Prasidentschaftswahlen im November 2016 mit einem Anstieg des US Dollars und ansteigen-
den Anleiherenditen in Erwartungen eines potentiellen Fiskalstimulus und héherem Wirtschaftswachstum, obgleich
sich die Schwellenmarkten aufgrund von Kapitalabfllissen unterdurchschnittlich entwickelten. Das Scheitern des italie-
nischen Referendums Uber eine Senatsreform im Dezember 2016 war gemeinhin von Marktteilnehmern erwartet wor-
den, wobei sich die kurzfristigen Risiken auf das fragile Bankensystem konzentrieren. Der Olpreis erholte sich aufgrund
der Vereinbarung der OPEC, die Ol-Férderung zu drosseln. Wir erwarten, dass die politischen Unsicherheiten weiter-
hin die Risiken im Euroraum im Jahr 2017 dominieren werden, insbesondere die Wahlen in mehreren wichtigen euro-
paischen Landern vor dem Hintergrund der mdglicherweise angespannten Brexit-Verhandlungen nach der Auslésung
des Artikels 50 des Vertrags Uber die Europdische Union seitens Grof3britanniens, der bis Ende Méarz 2017 erwartet
wird. Eine mogliche Umstellung auf eine protektionistischere politische Haltung in den USA wiirde Druck auf seine
wichtigen Handelspartner wie China und Mexiko austiben. Ausgewahlte Schwellenmérkte stehen vor erhéhten politi-
schen und Sicherheitsrisiken.

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen dieser Risiken ist integriert in unsere konzernweiten Stresstests, die
unsere Absorptionsfahigkeit dieser Ereignisse fiir den Fall ihres Eintritts bewerten. Die Ergebnisse dieser Tests zeigten,
dass wir derzeit ausreichend Kapital und Liquiditatsreserven vorhalten, um die Auswirkungen dieser Risiken im Zu-
sammenspiel mit den verfiigbaren Risikominderungsmafnahmen zu absorbieren, falls sie in Ubereinstimmung mit den
Testparametern eintreten. Informationen tber die Risiko- und Kapitalpositionen unserer Portfolios sind im Kapitel ,Risi-
ko- und Kapitalperformance* zu finden.

Im Jahr 2016 hielt der in den Vorjahren beobachtete globale Trend zu mehr Regulierung der Finanzdienstleistungsin-
dustrie an, und er wird sich aus unserer Sicht auch in den nachsten Jahren fortsetzen. Wir konzentrieren uns darauf,
potenzielle politische und aufsichtsrechtliche Anderungen zu identifizieren und deren magliche Auswirkungen auf unser
Geschaftsmodell und unsere Prozesse zu bewerten.

Insgesamt lag der Fokus des Risiko- und Kapitalmanagements im gesamten Jahr 2016 darauf, unser Risikoprofil in
Ubereinstimmung mit unserer Risikostrategie zu halten, unsere Kapitalbasis zu starken und unsere strategischen
Initiativen zu unterstiitzen. Ein besonderes Augenmerk galt dabei der Optimierung der Bilanzstruktur. Dieser Ansatz
spiegelt sich in den nachfolgenden Risikobewertungen wider.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Geschéaftsbericht 2016

Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition, gemessen am Okonomischen Kapitalbedarf, berechnet fiir
das Kredit-, Markt-, operationelle und Geschéftsrisiko, flir die angegebenen Stichtage. Zur Ermittlung unserer (nicht
aufsichtsrechtlichen) Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwischen den Risikoklassen
in Betracht.

Gesamtrisikoposition, gemessen am Okonomischen Kapitalbedarf nach Risikoklasse
Veranderung 2016

gegeniiber 2015

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2016 31.12.2015 in Mio € in %
Kreditrisiko 13.105 13.685 -580 -4
Marktrisiko 14.593 17.436 -2.843 -16
Marktrisiko aus Handelspositionen 4.229 4.557 -328 -7
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 10.364 12.878 -2.514 -20
Operationelles Risiko 10.488 10.243 245 2
Geschaftsrisiko 5.098 5.931 -833 -14
Diversifikationseffekte tiber die Risikoarten' —-7.846 -8.852 1.006 -11
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 35.438 38.442 -3.004 -8

1 Diversifikationseffekt iber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grote Geschaftsrisiko-Komponente).

Zum 31. Dezember 2016 betrug unser gesamter Okonomischer Kapitalbedarf 35,4 Mrd €. Dies entspricht einem Riick-
gang um 3.0 Mrd € oder 8 % gegenliber dem Vorjahresbedarf von 38.4 Mrd € zum 31. Dezember 2015. Der Ruickgang
resultierte sich hauptsachlich aus dem Verkauf von unserer Beteiligung an Hua Xia Bank.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko reduzierte sich um 580 Mio € oder 4 % zum 31. Dezember
2016, im Vergleich zum Jahresende 2015. Der Riickgang resultierte hauptsachlich aus einer niedrigeren Abwicklungs-
risiko Komponente.

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelspositionen reduziert sich zum 31. Dezember 2016 auf
4,2 Mrd € im Vergleich zu 4,6 Mrd € zum Jahresende 2015. Die Anderung resultiert hauptséchlich aus niedrigeren
Positionswerten im Non-Core Operations Unit, Verkauf vom Abbey Life und den Rickgang aus Verbriefungen und
Gewerbe— und Immobilien Geschéfte. Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Nichthandelspositio-
nen reduzierte sich um 2,5 Mrd € oder 20 % im Vergleich zu 31. Dezember 2015. Der Riickgang reflektiert hauptsach-
lich den erheblichen Abbau von Investitionsrisiko durch den Verkauf von unserer Beteiligung an Hua Xia Bank und aus
niedrigeren Positionswerten bei den strukturellen Wahrungsrisiken, resultierend aus geringeren Aktionaren zurechen-
baren Eigenkapital Positionen in Fremdwahrung.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken betrug 10,5 Mrd € zum 31. Dezember 2016, was einem
Anstieg von 245 Mio € oder 2 % gegenuber 10,2 Mrd € zum 31. Dezember 2015 entspricht. Der Anstieg resultiert
hauptsachlich aus einer Erhdhung von Verlusten und Rickstellungen aus Rechtsstreitigkeiten sowie aus der Erhéhung
des operationellen Verlustrisikoprofils der kompletten Branche. Dies druckt sich in den Verlustdaten aus, welche zur
Erhohung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiinrten und weitgehend der Haufung von Rechtsstreitigkeiten, Untersu-
chungen und regulatorischen DurchsetzungsmalRnahmen geschuldet sind.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Geschéftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente, die
implizit auch Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisiko beinhaltet,
sowie einer Steuerrisikokomponente. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Geschéftsrisiko reduzierte sich um
833 Mio € im Vergleich zu 31. Dezember 2015, auf 5,1 Mrd € zum 31. Dezember 2016. Der Riickgang reflektiert einen
niedrigeren Okonomischen Kapitalbedarf fiir die strategische Risikokomponente, resultierend aus dem aktualisierten
Geschéaftsausblick.
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Der Diversifikationseffekt des Okonomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken iber Kredit-, Markt-,
operationelles und strategisches Risiko reduzierte sich um 1 Mrd €. Der Riickgang reflektiert hauptsachlich den niedri-
geren Verbrauch vom Okonomischen Kapitalbedarf tiber alle Risikoarten.

Die Vielfalt unserer Geschaftsaktivitaten impliziert verschiedene Risikotubernahmen durch unsere Geschaftsbereiche.
Wir messen die wesentlichen inharenten Risiken in unseren entsprechenden Geschaftsmodellen durch unsere nicht
diversifizierte GesamtgréRe fir das Okonomische Kapital. Diese spiegelt das Risikoprofil fur jeden Unternehmensbe-
reich vor risikoarteniibergreifenden Effekten auf Konzernebene wieder.

Risikoprofil unserer Geschéftsbereiche auf Basis des Okonomischen Kapitals

31.12.2016
Private, Consoli-

in Mio € (sofern Corporate & Wealth and Deutsche Non-Core dation & Konzern
nicht anders Global Investment ~ Commercial Asset Operations  Adjustments Konzern gesamt
angegeben) Markets Banking Clients Management Postbank Unit and Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 4.984 3.202 1.726 62 2.582 108 442 13.106 37
Marktrisiko 4.444 897 360 2.197 1.352 332 5.010 14.592 41
Operationelles
Risiko 6.567 1.763 833 561 604 160 0 10.488 30
Geschaftsrisiko 4.582 171 32 100 0 245 -32 5.098 14
Diversifikations-
effekte’ -4.990 -1.018 -477 -441 -562 -110 -248 -7.846 (22)
Okonomischer
Kapitalbedarf
insgesamt 15.587 5.015 2.473 2.480 3.976 735 5.172 35.438 100
Okonomischer
Kapitalbedarf
insgesamt in % 44 14 7 7 11 2 15 100 N/M
N/A — nicht aussagekraftig
1 Diversifikationseffekt Uber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (gro3te Geschaftsrisiko-Komponente).

31.12.2015"

Private, Consoli-

in Mio € (sofern Corporate & Wealth and Deutsche Non-Core dation & Konzern
nicht anders Global Investment Commercial Asset Operations  Adjustments Konzern gesamt
angegeben) Markets Banking Clients Management Postbank Unit and Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 4.838 3.899 1.678 90 2.601 537 42 13.685 36
Marktrisiko 4.971 819 2.564 2.095 1.611 899 4.478 17.437 45
Operationelles
Risiko 6.274 1.613 958 282 600 452 64 10.243 27
Geschaftsrisiko 5.154 405 1 0 0 261 110 5.931 15
Diversifikations-
effekte? -5.123 -1.172 -964 -373 - 647 - 369 -204 —-8.852 (23)
Okonomischer
Kapitalbedarf
insgesamt 16.113 5.564 4.237 2.094 4.165 1.780 4.490 38.442 100
Okonomischer
Kapitalbedarf
insgesamt in % 42 14 11 5 11 5 12 100 N/M

N/A — nicht aussagekraftig
1 Die Betragszuordnung fir die Unternehmensbereiche wurde an die Struktur zum 31.Dezember 2016 angepasst.
2 Diversifikationseffekt Uber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grote Geschaftsrisiko-Komponente).

Das Risikoprofil von Global Markets (GM) wird gepragt vom Handel zur Unterstutzung der Tatigkeiten als Originator
sowie Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitaten, welche Markt- und Kreditrisiken unterliegen. Der Anteil der operatio-
nellen Risiken am Risikoprofil von GM reflektiert ein erhohtes Verlustrisikoprofil der kompletten Branche und interne
Verluste. Der Ubrige Teil des Risikoprofils von GM leitet sich aus dem Geschéftsrisiko ab, welches Ertragsschwan-
kungsrisiken reflektiert. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir Markt— und Geschéftsrisiko reduzierte sich zum Jahresen-
de 20186, teilweise ausgeglichen aus erhéhten Okonomischen Kapitalbedarf fiir operationelle Risiko. Der Riickgang des
Okonomischen Kapitalbedarfs fiir Marktrisiko reflektierte hauptséachlich die niedrigeren Positionswerte aus Ausfallsrisi-
ko aus Handelspositionen und den Verkauf von Abbey Life.
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Die Ertréage von Corporate & Investment Banking (CIB) resultieren aus einer Vielzahl von Produkten mit unterschiedli-
chen Risikoprofilen. Der Grof3teil der Risiken resultiert aus Kreditrisiken in den Geschéftsbereichen Trade Finance und
Corporate Finance, wéahrend andere Geschaftsbereiche wenig bis kein Kreditrisiko haben. Der Riickgang des Okono-
mischen Kapitalbedarfs fur Kreditrisiken in 2016 resultiert hauptséachlich aus niedrigerem Kontrahentenrisiko Kompo-
nente. Die Marktrisiken ergeben sich hauptséchlich aus der Modellierung der Kundeneinlagen und Handelsaktivitaten.

Das Risikoprofil von Private, Wealth & Commercial Clients (PW&CC) spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit
Privatkunden, kleinen und mittleren Unternehmen (KMUs) sowie Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten aus Investiti-
onsrisiken, aus der Einlagenmodellierung und aus Credit-Spread-Risiken wieder. Durch den Verkauf der Beteiligung an
der Hua Xia Bank resultierte einen signifikanten Riickgang vom Okonomischen Kapitalbedarfs fiir Marktrisiko aus
Nichthandelspositionen im Vergleich zum Jahresende 2015.

Der Hauptrisikotreiber in unserem Unternehmensbereich Deutsche Asset Management (Deutsche AM) sind Garantien
auf Investmentfonds, die wir unter Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten ausweisen. Weiterhin bringt das Beratungs-
und Kommissionsgeschaft von Deutsche AM entsprechende operationelle Risiken mit sich. Der Okonomische Kapital-
bedarf fir operationelle Risiken und das Geschaéftsrisiko erhthten sich im Vergleich zum Jahresende 2015.

Das Risikoprofil der Postbank-Einheit beinhaltet hauptsachlich Kredit- und Einlagengeschaft mit Privat- und Firmen-
kunden, aus den Kreditrisiken, unter Markrisiko erfasste Credit-Spread-Risiken im Bankbuch sowie operationale Risi-
ken resultieren.

Zum Portfolio der Non-Core Operations Unit (NCOU) gehoren Aktivitaten, die entsprechend der Geschéftsstrategie der
Bank nicht zum zukunftigen Kerngeschéft zahlen, sowie Vermégenswerte, die fiir Risikoabbaumalnahmen vorgese-
hen sind. Die NCOU umfasst auch weitere zur Abtrennung geeignete Vermdgenswerte, Vermodgenswerte mit erhebli-
cher Kapitalbindung und niedrigen Renditen sowie Vermdgenswerte, die Rechtsrisiken unterliegen. Das Risikoprofil
der NCOU umfasst Risiken tber die gesamte Bandbreite unseres Unternehmens und enthalt hauptsachlich Kredit- und
Marktrisiken, fiir die der gezielte beschleunigte Risikoabbau vorgesehen ist. Der niedrigere Okonomische Kapitalbedarf
fur das Marktrisiko im Vergleich zum Jahresende 2015 reflektiert hauptsachlich den Risikoabbau von nicht strategi-
schen Bestanden.

Consolidation & Adjustments beinhalten hauptséchlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten fur strukturelle Wéh-
rungsrisiken, das Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergiitungsrisiko. Der Anstieg des Okonomi-
schen Kapitalbedarfs aus Kreditrisiko zum Jahresende 2016 resultierte hauptséchlich aus Anderungen der Unterneh-
mens- und Bereichsstruktur der Bank.
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Risiko- und Kapitalmanagementstrategie

Grundsatze des Risikomanagements und der
Risikosteuerung

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken effektiv zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu
aggregieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Risiken und
Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsétzen, Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uberwa-
chungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der Unternehmens- und Geschaftsbereiche ausgerichtet sind:

— Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausfiihrung und Kontrolle an rang-
hohe Risikomanager und -Komitees delegiert.

— Im Risikomanagement betreiben wir ein Modell der ,Drei Verteidigungslinien“ (,Three Lines of Defense®, 3LoD). Zur
Lersten Verteidigungslinie* (,1. LoD*) gehoren alle Unternehmensbereiche und ausgewahlte Infrastrukturfunktionen
(Group Technology Operations und Corporate Services), diese sind die ,Risikoeigner”. Die ,zweite Verteidigungsli-
nie“ (,2. LoD") umfasst alle Kontrollfunktionen. Die ,dritte Verteidigungslinie* (,3. LoD") ist die Konzernrevision
(Group Audit), welche die Effektivitat der Kontrollen absichert. Das 3LoD-Modell und alle ihm zugrunde liegenden
Prinzipien werden auf jeder Ebene des Unternehmens genutzt, einschlie3lich aller Regionen, Lander, Niederlas-
sungen und rechtlichen Einheiten. Alle drei Verteidigungslinien sind voneinander unabhangig und dafir verantwort-
lich, sicherzustellen, dass Strukturen unterhalten werden, die die inhaltliche Umsetzung der Prinzipien des Three
Line of Defence Programms gewa&hrleisten.

— Die Risikostrategie wird vom Vorstand jahrlich genehmigt. Sie wird auf Basis unserer konzernweiten Risikotoleranz
sowie unseres Strategie- und Kapitalplans definiert, um Risiko-, Kapital- und Ergebnisziele aufeinander abzustim-
men.

— Konzernweit durchgefiihrte risikoartenibergreifende Priifungen sollen sicherstellen, dass solide Verfahren zur Risi-
kosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken bestehen.

— Wir steuern alle wesentlichen Risiken, wie Kredit-, Markt-, operationelle, Liquiditats-, Geschéfts- und Reputations-
Risiken, durch Risikomanagementprozesse. Modellierungs- und Messansétze zur Quantifizierung von Risiken und
des Kapitalbedarfs sind Uber alle bedeutenden Risikoklassen hinweg implementiert. Das Reputationsrisiko wird im-
plizit in unserem Rahmenwerk fir Okonomisches Kapital beriicksichtigt, insbesondere im operationellen Risiko und
im strategischen Risiko. Weitere Informationen zu den Managementprozessen unserer wesentlichen Risiken wer-
den im Kapitel ,Risiko- und Kapitalmanagement“ dargestellt.

— Fir die wesentlichen Kapital- und Liquiditatsgrenzwerte und -kennziffern sind Uberwachung, Stresstests sowie
Eskalationsprozesse etabliert.

— Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten fiir die Leistungsfahigkeit unseres Risikomana-
gements.

— Der Sanierungsplan legt die Eskalationsablaufe zum Krisenmanagement fest und liefert dem Seniormanagement
eine Aufstellung von MalRnahmen, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation im Krisenfall zu verbessern.

— Der Abwicklungsplan wird von der fur uns zustandigen Abwicklungsbehdrde verantwortet, dem ,Single Resolution
Board“ (SRB). Er beschreibt eine Strategie zur Abwicklung der Deutschen Bank im Falle eines Ausfalls. Sein Ziel ist
es, schwere Stdrungen des Finanzsystems oder des wirtschaftichen Umfeldes zu verhindern, indem kritische
Dienstleistungen aufrechterhalten werden.
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Risikosteuerung

Unsere Aktivitaten in der ganzen Welt werden von zustandigen Behorden in jedem der Lander, in denen wir Geschaft
betreiben, reguliert und Uberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquidi-
tat, Risikokonzentration, Fiihrung des Geschafts sowie Organisation und Meldepflichten. Die Europaische Zentralbank
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden der EU-Staaten, die dem einheitlichen Aufsichtsmechanismus
beigetreten sind, fungieren ber das gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Aufsichtsbehdrden, um die Ein-
haltung des deutschen Kreditwesengesetzes und anderer geltender Gesetze und Vorschriften sowie das CRR/CRD 4-
Regelwerk, entsprechend seiner Umsetzung in deutsches Recht, zu Gberwachen.

Europaische Bankaufsichtsbehdrden bewerten unsere Risikotragfahigkeit auf verschiedene Weisen, die ausfuhrlicher
im Abschnitt ,, Aufsichtsrechtliches Kapital“ beschrieben werden.

Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risikosteuerung sicher:

— Der Aufsichtsrat wird regelmafig tber unsere Risikolage, unser Risikomanagement und Risikocontrolling, unsere
Reputation und wesentliche Rechtsfélle unterrichtet. Er hat verschiedene Komitees gebildet, die sich mit spezifi-
schen Themen befassen.

— In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand tber wichtige Risikoportfolien, die Risikostrate-
gie und Angelegenheiten, die aufgrund der Risiken, die sie nach sich ziehen, von besonderer Bedeutung sind.
Er berichtet ferner Uber die Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses bedirfen.
Der Risikoausschuss berat mit dem Vorstand Fragen der Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und un-
terstiitzt den Aufsichtsrat bei der Kontrolle der Implementierung der Strategie.

— Der Integritatsausschuss, neben weiteren Aufgaben, tiberwacht die MaBnahmen des Vorstands, mit denen die
Einhaltung von Rechtsvorschriften und behordlichen Regelungen sowie unternehmensinternen Richtlinien durch
das Unternehmen sichergestellt wird. Er Uberpriift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank, und unter-
stiitzt, auf Anfrage, den Risikoausschuss bei der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen
Rechts- und Reputationsrisiken.

— Der Prufungsausschuss, neben weiteren Aufgaben, Uberwacht die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems,
insbesondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

— Der Vorstand verantwortet das Management des Deutsche Bank-Konzerns in Ubereinstimmung mit Gesetzen, der
Satzung und seiner Geschéftsordnung mit dem Ziel einer nachhaltigen Wertschépfung im Unternehmensinteresse
und mithin der Aktionare, Mitarbeiter und anderer Anspruchsberechtigter. Der Vorstand muss eine ordnungsgema-
e Geschaftsorganisation gewahrleisten, die ein angemessenes und wirksames Risikomanagement beinhaltet. Im
April 2016 schuf der Vorstand durch Fusion des Risk Executive Committee (Risk ExCo) und des Capital and Risk
Committee (CaR) das Group Risk Committee (GRC) als das zentrale Forum fiir die Uberpriifung und Entscheidung
wesentlicher Risikothemen. Das GRC wird von vier Unterkomitees unterstltzt: dem Group Reputational Risk
Committee, dem Non-Financial Risk Committee, dem Enterprise Risk Committee und dem Liquidity Management
Committee, deren Aufgaben nachfolgend detaillierter beschrieben sind.
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Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns

Aufsichtsrat
Prifungsausschuss Risikoausschuss Integritatsausschuss
) des Aufsichtsrats des Aufsichtsrats  des Aufsichtsrats
Uberwacht die Wirksamkeit des internen Berét zur Risikotoleranz und Uberwacht der Einhaltung von
Kontrollsystems, insbesondere des Risikostrategie und Gberwacht die Rechtsvorschriften, behérdlichen
internen Risikomanagementsystems und Implementierung der Strategie durch das  Regelungen und unternehmens-internen
des internen Revisionssystems. Management. Diskutiert die Richtlinien. Vorbeugende Uberwachung
Risikostrategie, die wesentlichen und strategische Analyse von Rechts- und
Risikothemen und Portfolios. Reputationsrisiken..
Vorstand

Uberwachung des Risiko- und Kapitalmanagements

Group Risk Committee
Bewertet und klassifiziert Risiken, setzt Regeln fir das
Risikomanagement, plant und steuert den Risikoappetit
und tiberwacht Risiken.

Enterprise Risk Committee Liquidity Management Non-Financial Risk Group Reputational
Wacht und entscheidet lber Committee Committee Risk Committee
. finanzielleund Entscheidet (iber erforderliche Uberwacht, steuert und koordiniert ~ Stellt die Uberwachung,
_ risikoartentibergreifende Risiken, MaRnahmen in Zeiten erwarteter das Management der nicht- Steuerung und
inklusive Definition und Uberprifung  oqer tatsachlicher Liquiditatskrisen, finanziellen Risiken und etabliert Koordination des
von Stresstests und Management oder jedweder Liquiditatsengpasse. eine risikotibergreifende und Reputationsrisiko-
konzernweiter Risikostrukturen. ganzheitliche Perspektive der Managements sicher
wesentlichen nicht-finanziellen
Risiken

Die nachstehenden funktionalen Ausschiisse sind von zentraler Bedeutung fiir das Management der Risiken in der
Deutschen Bank:

— Das GRC hat verschiedene Pflichten und Rechte, inklusive der Genehmigung zentraler Risikomanagement-
prinzipien, oder Empfehlung derselben zur Genehmigung durch den Vorstand, Empfehlung des Konzernsanie-
rungsplans und des ,Contingency Funding Plans® zur Genehmigung durch den Vorstand, Empfehlung tbergrei-
fender Risikotoleranzparameter und Sanierungsindikatoren zur Genehmigung durch den Vorstand, Festlegung von
Risikoobergrenzen fir die den Geschéaftsbereichen verfligbaren Ressourcen und der Unterstiitzung des Vorstands
wéhrend des konzernweiten Risiko- und Kapitalplanungsprozesses. Weitere Pflichten beinhalten die Uberpriifung
der Entwicklung von Hochrisiko-Portfolien und —Engagements, die Uberpriifung der Ergebnisse konzernweiter in-
terner und aufsichtlicher Stresstests inklusive Empfehlung erforderlicher MaRnahmen und die Uberwachung der
Entwicklung der Risikokultur im Konzern.

— Das NFRC Uberwacht, steuert und koordiniert das Management der nicht-finanziellen Risiken im Deutsche Bank
Konzern und etabliert eine risikolbergreifende und ganzheitliche Perspektive der wesentlichen nicht-finanziellen Ri-
siken des Konzerns. Es hat die Aufgabe, die Leitlinien zum nicht-finanziellen Risikoappetit zu definieren und das
Betriebsmodell fir nicht-finanzielle Risiken, inklusive der Prinzipien der Drei Verteidigungslinien und der Abhangig-
keiten sowohl zwischen Geschéaftsbereichen und Kontrollfunktionen, als auch innerhalb der Kontrollfunktionen, zu
Uberwachen und zu steuern,
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— Das GRRC stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der Reputationsrisiken sicher
und gewahrleistet, dass es angemessene Prozesse fir Riickschauen und fur aus Erfahrungen zu ziehende Lehren
gibt. Es analysiert und entscheidet alle Angelegenheiten, die ihm von den regionalen Reputationsrisikokomitees
(LRRRC") vorgelegt werden und Entscheidungen der RRRCs, welche von den Geschaftseinheiten angefochten
werden. Es berat die entsprechenden Ebenen des Konzerns in Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive
der Kommunikation sensibler Themen. Die RRRCs sind als Unterkomitees des GRRC im Namen des Vorstands
dafiir verantwortlich, dass die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der Reputationsrisiken
in den entsprechenden Regionen sichergestellt ist.

— Das ERC wurde als Nachfolger des Portfolio Risk Committee (“PRC”) eingefihrt, mit der Aufgabe, sich auf unter-
nehmensweite Risikotrends, Ereignisse und risikolbergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezia-
listen aus den verschiedenen Risikodisziplinen zusammenbringt. Das ERC genehmigt die jahrlichen Landerrisiko-
portfoliotibersichten, setzt Produktlimite, Gberprift Risikoportfoliokonzentrationen im Konzern, Giberwacht konzern-
weite Stresstests, die genutzt werden, um die Risikotoleranz zu steuern, und tberprift Themen mit unternehmens-
weiten Risikoimplikationen, wie die Risikokultur.

— Das LMC entscheidet tber die Ergreifung von MalRnahmen zur Abwendung einer bevorstehenden oder bereits
eingetretenen angespannten Liquiditatslage oder jedweder Liquiditdtsengpasse. In dieser Funktion ist das Komitee
fur eine detaillierte Bewertung der Liquiditatslage der Bank verantwortlich, inklusive der Beurteilung ihrer Fahigkeit,
Zahlungsverpflichtungen in einer angespannten Marktlage, im Falle von idiosynkratrischem Stress, oder einer Kom-
bination aus beidem, nachkommen zu kénnen. Das LMC ist in Stressphasen auch verantwortlich dafiir, die zligige
Umsetzung taktischer Liquiditatsmalnahmen zu Uberpriifen und permanent die Liquiditatsposition der Bank zu
Uberwachen.

Unser Risikovorstand (Chief Risk Officer) hat die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Verantwortung
fir das Management aller Kredit-, Markt- und operationellen Risiken sowie umfassend die Verantwortung fur die Kon-
trolle der Risiken, unter Einschluss der Liquiditatsrisiken, und die Fortentwicklung der Methoden der Risikomessung.
Darliber hinaus ist der Chief Risk Officer fuir die zusammenfassende Beobachtung und Analyse von und der Berichter-
stattung zu Risiken verantwortlich.

Der Risikovorstand tragt direkte Managementverantwortung fiir verschiedene Risikomanagementfunktionen, die mit
folgenden Aufgaben betraut:

— Uberpriifung der Konsistenz der Geschéftsaktivitaten der Unternehmensbereiche mit der Risikotoleranz, die das
GRC gemaf der Vorgaben des Vorstands festgelegt hat;

— Festlegung und Umsetzung angemessener Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatze, -verfahren und -methoden
fur die verschiedenen Geschéftsaktivitdten der Unternehmensbereiche;

— Einfihrung und Genehmigung von Risikolimiten;

— RegelméaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmbarer Para-
meter bewegen;

— Entwicklung und Einfiihrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme fur die jeweili-
gen Unternehmensbereiche.

Zusatzlich zu den spezialisierten Risikomanagementfunktionen deckt unsere Enterprise Risk Management (,ERM")
Funktion Ubergreifende Risikoaspekte ab. lhre Aufgabe ist es, eine starkere Konzentration auf ein ganzheitliches Risi-
komanagement und eine risikoiuibergreifende Ubersicht zur weiteren Verbesserung unserer Risikoportfoliosteuerung zu
ermdglichen. Wesentliche Ziele sind:

— Steuerung von risikolibergreifenden strategischen Initiativen und starkere Verknipfung zwischen der Festlegung
der Portfoliostrategie und deren Umsetzung;

— Strategische und zukunftsbezogene Managementberichterstattung zu wichtigen Risikothemen, insbesondere zur
Risikotoleranz und zu Stresstests;

— Starkung der Risikokultur in der Bank;

— Forderung der Umsetzung konsistenter Risikomanagementstandards.
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ERM legt auBerdem die bankweiten Grundsétze des Risikomanagements fest, deren Ziel es ist, alle Risiken im Unter-
nehmen innerhalb des genehmigten Risikoappetits zu identifizieren und zu Giberwachen.

Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen und ERM berichten an den CRO.

Unsere Bereiche Finance, Risk und Group Audit arbeiten unabhéngig von unseren Geschéftsbereichen. Es ist die
Verantwortung von Finance und Risk, die Quantifizierung sowie Verifizierung eingegangener Risiken vorzunehmen.
Group Audit als dritte Verteidigungslinie, fihrt unabhangig risikoorientierte Priifungen des Aufbaus und der operativen
Effektivitat unseres internen Kontrollsystems durch.

Die Integration des Risikomanagements unserer Tochtergesellschaft Deutsche Postbank AG wird durch vereinheitlich-
te Prozesse zur Identifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken sowie Strate-
gien und Prozesse zur Bestimmung und Sicherstellung der Risikotragfahigkeit und der entsprechenden internen
Kontrollsysteme sichergestellt. Die wichtigsten Elemente der gemeinsamen Steuerung sind:

— Funktionale Berichtslinien aus dem Risikomanagement der Postbank an das Risikomanagement der Deutschen
Bank;

— Erweiterung der zentralen Risikokomitees der Postbank um stimmberechtigte Mitglieder der Deutschen Bank aus
den jeweiligen Risikofunktionen und umgekehrt fir ausgewahlte zentrale Komitees; und

— Umsetzung wichtiger Konzern-Risikorichtlinien bei der Postbank.

Die wesentlichen Risikomanagementausschiisse der Postbank umfassen:

— Das Bankrisikokomitee, das den Vorstand der Postbank mit Blick auf die Festlegung der Risikotoleranz und Risiko-
und Kapitalallokation berat;

— Das Kreditrisikokomitee, das fiir die Limitallokation und Festlegung eines angemessenen Limit-Rahmenwerks ver-
antwortlich ist;

— Das Marktrisikokomitee, das Uber die Limitallokation, die strategische Positionierung des Anlage- und Handels-
buchs der Postbank, sowie die Steuerung des Liquiditatsrisikos entscheidet;

— Das Managementkomitee fuir operationelle Risiken, das ein angemessenes Risikorahmenwerk und die Limitallo-
kation fur operationelle Risiken fir die verschiedenen Geschaftsbereiche definiert;

— Das Modell- und Validierungskomitee, das fiir die Uberwachung der Validierung aller Ratingsysteme und Risikoma-
nagementmodelle verantwortlich ist.

Der Risikovorstand der Postbank oder ranghohe Risikomanager der Deutschen Bank sind stimmberechtigte Mitglieder
der oben genannten Gremien.
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Risikokultur

Wir fordern aktiv eine starke Risikokultur auf allen Ebenen unserer Organisation. Dabei ist es unser Ziel, einen ganz-
heitlichen Ansatz fiir die Steuerung von Risiken und Ertrdgen auf allen Ebenen der Organisation sowie das effektive
Management unseres Risiko-, Kapital- und Reputationsprofils, zu fordern. Bei unseren Geschaftsaktivitaten gehen wir
bewusst Risiken ein. Die folgenden Prinzipien stiitzen dabei die Risikokultur unseres Konzerns:

Risiken werden im Rahmen einer definierten Risikotoleranz eingegangen;

Jedes Risiko muss gemafl dem Rahmenwerk fur das Risikomanagement genehmigt werden;
— Risiken mussen angemessenen Ertrag bringen;

Risiken sollten fortlaufend Giberwacht und gesteuert werden.

Mitarbeiter auf allen Ebenen sind fiir die Steuerung und Eskalation von Risiken verantwortlich. Wir erwarten von Mitar-
beitern, dass sie durch ihr Verhalten eine starke Risikokultur férdern. Dies wird dadurch gestarkt, dass unsere Leis-
tungsbeurteilungs- und Vergutungsprozesse eine Verhaltensbewertung beinhalten. Verhaltensweisen einer starken
Risikokultur wurden auf allen Ebenen der Organisation konsistent kommuniziert und umfassen:

— Verantwortung fiir unsere Risiken ibernehmen;

— Risiken konsequent, zukunftsorientiert und umfassend bewerten;

— kritisches Hinterfragen fordern, betreiben und respektieren;

— Probleme gemeinsam I6sen; und

— die Deutsche Bank und ihre Reputation bei allen Entscheidungen in den Mittelpunkt stellen.

Zur Starkung dieser erwarteten Verhaltensweisen und zur Starkung der Risikokultur unterhalten wir eine Reihe von
konzernweiten Aktivitdten. Die Mitglieder unseres Vorstands und das Senior Management kommunizieren regelmaRig
die Bedeutung einer starken Risikokultur um ein einheitliches Leitbild vorzuleben. Um diese Verhaltensweisen zu
unterstlitzen, haben wir in 2016 eine interne Bildungs-Kampagne ,Wir sind alle Risikomanager* durchgefuhrt. Diese
umfasste ein Video und Intranet-Mitteilungen von Vorstandsmitgliedern und anderen hochrangigen Fuhrungskraften.

Der Red Flags-Prozess sorgt weiterhin fiir einen Zusammenhang zwischen risikorelevanten Verhaltensweisen und
dem Performance Management. Er ermdglicht uns, die Einhaltung bestimmter risikorelevanter Richtlinien und Verfah-
ren zu Uberwachen, bei denen ein Verstol? eine Red Flag mit entsprechender Risikogewichtung zur Folge hat. In 2016
wurde der Prozess durch die Einflihrung eines IT-basierten Meldetools verbessert. Red Flags werden bei Entschei-
dungen zur Beforderung, Vergltung und Leistungsbewertung bericksichtigt.

Wir haben unser Schulungsprogramm weiterentwickelt, um das Risikobewusstsein zu schérfen. In 2016 haben wir eine
Uiberarbeitete Schulung zum Risikobewusstsein fir alle Mitarbeiter durchgefiihrt, die neue Kapitel zu Reputationsrisi-
ken und Risikobereitschaft beinhaltete.
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Risikotoleranz und Risikokapazitat

Die Risikotoleranz ist Ausdruck des aggregierten Risikos, das wir im Rahmen unserer Risikokapazitat einzugehen
bereit sind, um unsere Geschéftsziele zu erreichen. Sie wird anhand von quantitativen Mindestmessgréf3en und quali-
tativen Aussagen festgelegt. Risikokapazitat ist definiert als das maximale Risikoniveau, das wir eingehen kdnnen,
ohne regulatorische Schwellenwerte oder Verpflichtungen gegeniiber Anspruchsberechtigten zu tiberschreiten.

Die Risikotoleranz ist ein integraler Bestandteil unserer Prozesse zur Entwicklung unseres Risikoplans- und unserer
Strategie, sodass sichergestellt ist, dass Risiko-, Kapital- und Performanceziele, auch unter Berlicksichtigung von
Risikokapazitat und Risikotoleranz, fur finanzielle und nicht-finanzielle Risiken, abgestimmt sind. Zudem wird getestet,
ob der Risikoplan auch unter Marktstresssituationen im Einklang mit unserer Risikoappetit und -Risikokapazitat ist. Die
anhand eines Top-down-Ansatzes ermittelte Risikotoleranz dient als Limit fiir die Risikoan-nahme in der Bottom-up-
Planung der Geschéaftsbereiche.

Der Vorstand uberpriift und genehmigt jahrlich oder — bei unerwarteten Anderungen des Risikoumfelds — auch in kiir-
zeren Abstanden unsere Risikotoleranz und -kapazitat, um sicherzustellen, dass sie unserer Konzernstrategie, dem
Geschéftsumfeld, den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen sowie den Anforderungen der Anspruchsberechtigten ent-
sprechen.

Um unsere Risikotoleranz und Risikokapazitat ndher zu bestimmen, haben wir auf Konzernebene unterschiedliche
zukunftsgerichtete Indikatoren und Schwellenwerte festgelegt und Eskalationsmechanismen zur Ergreifung erforderli-
cher MaBRnahmen definiert. Wir wahlen Risikokennzahlen, die die wesentlichen Risiken, denen wir ausgesetzt sind,
und die Finanzlage insgesamt reflektieren. Zudem verbinden wir unser Governance-Rahmenwerk fiir das Risiko- und
Sanierungsmanagement mit dem Rahmenwerk fur die Risikotoleranz. Im Einzelnen bewerten wir im Rahmen von
regelmaRig durchgefiihrten konzernweiten Benchmark- sowie strengeren Stresstests eine Reihe von Kennzahlen unter
Stress, wie die Tier-1-Kernkapitalquote und Verschuldungsquote gemaR CRR/CRD 4-Ubergangsregelungen (phase-in)
und Vollumsetzung (fully loaded), die interne Kapitaladaquanzquote (,ICA") sowie die Nettoliquiditatsposition unter
Stress (,SNLP*) .

Berichte, die unser Risikoprofil mit unserer Risikotoleranz und Risikostrategie vergleichen, sowie unsere Uberwachung
hiervon, werden regelmaflig dem Vorstand prasentiert. Treten Ereignisse ein, bei denen in Normal- oder Stresssituati-
onen unsere festgelegte Risikotoleranzschwelle Uberschritten wird, wenden wir eine vorab definierte Governance-
Matrix fiir deren Eskalation an. Damit stellen wir sicher, dass diese Uberschreitungen dem zusténdigen Risikoaus-
schuss gemeldet werden. Anderungen der Risikotoleranz und der Risikokapazitdt miissen je nach Relevanz vom
Group Risk Committee beziehungsweise vom gesamten Vorstand genehmigt werden.

Risiko- und Kapitalplan
Strategie- und Kapitalplan

Wir fiihren alljahrlich einen integrierten strategischen Planungsprozess durch, der die Entwicklung unserer zukinftigen
strategischen Ausrichtung der Gruppe und unserer Geschaftsbereiche und -einheiten widerspiegelt. Der strategische
Plan zielt darauf ab, eine ganzheitliche Perspektive zu entwickeln, die Kapital, Finanzierung und Risiko unter Risiko-
und Renditegesichtspunkten berlicksichtigt. Dieser Prozess Ubersetzt unsere langfristigen strategischen Ziele in mess-
bare kurz- und mittelfristige Finanzziele und erlaubt eine unterjahrige Uberpriifung der Zielerreichung und deren Mana-
gement. Dabei zielen wir darauf ab, Wachstumsmaoglichkeiten zu identifizieren, die eine nachhaltige Ertrags-
entwicklung unter Berticksichtigung der damit verbundenen Risiken ermdglichen und die eine entsprechende Allokati-
on des verfligbaren Kapitals erlauben. Risikospezifische Portfoliostrategien erganzen diesen Rahmen und erlauben
eine weiterfihrende Umsetzung der Risikostrategie auf Portfolioebene, die Besonderheiten der Risikoart sowie Risiko-
konzentrationen bertcksichtigt.
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Der strategische Planungsprozess umfasst zwei Phasen: eine deduktive Zielfestsetzung sowie eine induktive Substan-
ziierung.

In der ersten Phase — der Zielfestsetzung durch die Leitungsebene — werden die Kernziele fir Gewinne und Verluste
(inklusive Umsatz und Kosten), Kapitalangebots- und Kapitalbedarfsentwicklung sowie Bilanzentwicklung (Bilanzsum-
me, Refinanzierung und Liquiditat) fir die Gruppe wie auch die Hauptgeschaftsbereiche diskutiert. Die Ziele fur die
nachsten funf Jahre basieren auf unserem makrotkonomischen Ausblick und den Erwartungen beziglich des auf-
sichtsrechtlichen Rahmenwerks. In der Folge genehmigt der Vorstand die Ziele.

In der zweiten Phase werden die gesetzten Ziele in Detailplanen fir Geschaftseinheiten entwickelt, wobei das erste
Jahr auf monatlicher Basis als operativer Plan, das Jahr zwei wird in Quartalen geplant und die Jahre drei bis finf als
Jahresplane ausformuliert werden. Die vorgeschlagenen Detailplane werden von Finance und Risk einer kritischen
Prifung unterzogen und mit jedem Geschaftsbereichsleiter einzeln erdrtert. Dabei werden die Besonderheiten des
Geschéftsbereichs berlicksichtigt und konkrete Ziele vereinbart, die alle darauf ausgerichtet sind, unsere Strategie zu
unterstltzen. Die Detailplane enthalten Ziele fiir wichtige Gesellschaften, um die lokale Risiko- und Kapitalausstattung
zu priifen. Stresstests erganzen den strategischen Plan, um auch gestresste Marktbedingungen zu wurdigen.

Der resultierende Strategie- und Kapitalplan wird dem Vorstand zur Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der finale
Plan wird dem Aufsichtsrat vorgelegt.

Der Strategie- und Kapitalplan ist darauf ausgerichtet, unsere Vision einer fihrenden, auf Kunden ausgerichteten
globalen Universalbank zu unterstitzen. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, dass wir

— ein ausgewogenes risikoadjustiertes Ergebnis in allen Geschéaftsbereichen und -einheiten erreichen;

— die Risikomanagementstandards mit speziellem Fokus auf Risikokonzentrationen hochhalten;

— aufsichtsrechtliche Anforderungen einhalten;

— eine starke Kapital- und Liquiditatsposition sicherstellen;

— mit einer stabilen Refinanzierungs- und Liquiditatsstrategie die Geschaftsplanung innerhalb der Liquiditatsrisiko-
toleranz sowie der aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterstutzen.

Unser Strategie- und Kapitalplanungsprozess ermdglicht uns damit die

— Festlegung ertrags- und risikobezogener Kapitaladaquanzziele unter Berticksichtigung der strategischen Ausrich-
tung und der Geschaftsplane;

— Bewertung unserer Risikotragfahigkeit mit Blick auf interne und externe Anforderungen (d.h. in Bezug auf das Oko-
nomische Kapital und das aufsichtsrechtliche Eigenkapital);

— Durchfiihrung eines angemessenen Stresstests zur Ermittlung der Auswirkungen auf Kapitalbedarf, Kapitalbasis
und Liquiditatsposition.

Die spezifischen Limite, wie zum Beispiel aufsichtsrechtliche Kapitalnachfrage, Okonomisches Kapital und Verschul-
dungsposition, werden aus dem Strategie- und Kapitalplan abgeleitet und sollen unsere Risiko-, Kapital- und Ertrags-
ziele auf allen relevanten Unternehmensebenen angleichen.

Alle extern kommunizierten finanziellen Ziele werden in entsprechenden Managementkomitees laufend tberwacht.
Eine projektierte Zielverfehlung wird zusammen mit moglichen Alternativstrategien diskutiert, um letztendlich die ge-
setzten Ziele dennoch zu erreichen. Anderungen des Strategie- und Kapitalplans miissen vom Vorstand genehmigt
werden. Die Erflllung unserer extern kommunizierten Solvabilitatsziele stellt sicher, dass wir auch jene Anforderungen
erfilllen, die uns unsere Herkunftslandbehorde fiir die Gruppe im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und
Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process) kommuniziert hat. Am 8. Dezember 2016 wurde
die Deutsche Bank von der EZB (iber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudentiellen Mindestkapitalanforderungen fur
2017 informiert, welche aus den Ergebnissen des SREP im Jahr 2016 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die
Deutsche Bank auf konsolidierter Ebene eine Harte Kernkapitalquote unter Anwendung von Ubergangsregelungen in
Hohe von mindestens 9,51 % aufrechterhélt, beginnend ab dem 1. Januar 2017. Diese Anforderung an das Harte
Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Héhe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Add-
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on) in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter Ubergangsregelungen in Héhe von 1,25 %, den antizykli-
schen Kapitalpuffer (derzeit 0,01 %) und den G-SllI-Puffer unter Ubergangsregelungen in Hohe von 1,00 %, welcher
sich aus der Einstufung der Deutschen Bank als global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Insti-
tution”, G-SllI) ableitet. Die neue CET 1-Kapitalanforderung in Hohe von 9,51 % flur 2017 liegt unter der CET 1-
Kapitalanforderung von 10,76 %, welche fiir die Deutsche Bank in 2016 galt. Demnach belaufen sich im Jahr 2017 die
Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 11,01 % und an die Gesamtkapitalquote auf 13,01 %.
Im Anschluss an die Ergebnisse des SREP in 2016 hat uns die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen
CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemal Saule 2 bereitzuhalten, besser bekannt als ,,Saule 2“-Empfehlung’. Der Kapital-
Zusatzbetrag gemaf der ,Saule 2“-Empfehlung besteht eigenstandig von und erganzend zu der Saule 2 Anforderung.
Die EZB hat ihre Erwartung geéauf3ert, dass die Banken die ,Saule 2“-Empfehlung einhalten, obwohl diese nicht rechts-
verbindlich ist, und ein Versaumnis, der ,Séaule 2“-Empfehlung nachzukommen, nicht automatisch rechtliche Schritte
nach sich zieht.

Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP

Der ICAAP verlangt von Banken, ihre Risiken zu identifizieren und zu bewerten, ausreichend Kapital zur Abdeckung
der Risiken vorzuhalten und Verfahren zur Risikosteuerung anzuwenden, um die angemessene Kapitalisierung per-
manent sicherzustellen, das heif3t, das zur Verfligung stehende interne Kapital muss die intern gemessenen Risiken
Uibersteigen (siehe auch Abschnitt ,Interne Kapitaladaquanz").

Wir erflllen auf Konzernebene den ICAAP — wie unter Basel 3/Saule 2 gefordert und tber die Mindestanforderungen
an das Risikomanagement (MaRisk) in das deutsche Aufsichtsrecht tUberflhrt — durch das konzernweite Rahmenwerk
fir Risikomanagement und Governance, Methoden, Prozesse und Infrastruktur.

In Ubereinstimmung mit den Basel- und MaRisk-Vorschriften zahlen zu unseren Kerninstrumenten, um die ausrei-
chende Kapitalisierung fortdauernd sicherzustellen:

— der strategische Planungsprozess, der Risikostrategie und Risikotoleranz mit den Geschéftszielen in Einklang bringt;

— der fortlaufende Uberwachungsprozess fiir genehmigte Risiko-, Leverage und Kapitalziele;

— die regelmafige Berichterstattung tber Risiken-, Leverage und Kapital an die Steuerungsgremien;

— die Okonomische Kapitalmethode sowie das Stresstest-Rahmenwerk, das auch spezifische Stresstests zur Unter-
stiitzung der Sanierungsplan-Uberwachung beinhaltet.

Stresstests

Wir fihren regelmafig Stresstests durch, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs auf unser
Risikoprofil und unsere Finanzlage zu bewerten. Diese Stresstests erganzen klassische Risikomaf3e und sind integra-
ler Bestandteil unserer Strategie- und Kapitalplanungsprozesse. Unser Stresstest-Rahmenwerk umfasst regelmafige
konzernweite Stresstests, die auf intern definierten Benchmark-Szenarien und starken globalen Rezessionsszenarien
basieren. In unseren Stresstests erfassen wir alle wesentlichen Risikoarten. Der Zeithorizont fir unsere internen
Stresstests betragt in der Regel ein Jahr, aber kann auch auf mehrere Jahre erweitert werden, falls die Vorgaben des
Szenarios dies erfordern. Unsere Methoden werden vom Deutsche Bank internen Validierungsteam (Global Model
Validation and Governance (— GMVG')) regelmafig geprift, um zu beurteilen, ob die Auswirkungen eines gegebenen
Szenarios korrekt erfasst werden. Die Analysen werden um Portfolio- und landerspezifische Stresstests sowie auf-
sichtsrechtliche Anforderungen, wie jahrliche Reverse-Stresstests und zusatzlich von Regulatoren auf Konzern- oder
Tochtergesellschaftslevel verlangte Stresstests, erganzt. Regulatorische Stresstests, die zum Beispiel im Jahr 2016
durchgefuhrt wurden, sind der EBA-Stresstest auf Konzern-Ebene und der CCAR-Stresstest fur die US-Tochter-
gesellschaft. Ferner wird ein fur die Kapitalplanung relevanter Stresstest durchgefiihrt, um die Umsetzbarkeit des Kapi-
talplans der Deutschen Bank bei unglinstigen Marktgegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang
zwischen Risikotoleranz, Geschaftsstrategie, Kapitalplan und Stresstests aufzuzeigen. Ein integrierter Ansatz ermog-
licht es uns, die Auswirkungen von Ad-hoc-Szenarien zu berechnen, die potenzielle finanzielle oder geopolitische
Schocks simulieren.
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In der ersten Phase unserer internen Stresstests definiert ERM Risk Research in Zusammenarbeit mit Experten aus
dem Marktbereich ein makrotkonomisches Krisenszenario. ERM Risk Research beobachtet die politische und wirt-
schaftliche Entwicklung rund um den Globus und bildet diese in einer makrokonomischen ,Heatmap“ ab. In dieser
Heatmap werden potenzielle negative Szenarien identifiziert. Anhand von quantitativen Modellen und Expertenschat-
zungen werden 6konomische Parameter, wie Wechselkurse, Zinsen, BIP-Wachstum oder Arbeitslosenquoten, ent-
sprechend festgelegt, um die Auswirkungen auf unser Geschaft darzustellen. Die Beschreibung des Szenarios wird
von Experten in den jeweiligen Risikoeinheiten in spezifische Risikoparameter ibersetzt. Im Rahmen unserer internen
Modelle fiir Stresstests werden die folgenden MessgroRen unter Stress ermittelt: Risikogewichtete Aktiva, Okonomi-
sches Kapital pro Risikotyp und die Auswirkung auf unsere Ertrdge und Verluste. Diese Ergebnisse werden auf Kon-
zernebene aggregiert und wesentliche Grof3en wie die Nettoliquiditatsposition unter Stress, die Tier-1-Kernkapitalquote,
die interne Kapitaladaquanzquote und die Verschuldungsquote unter Stress hergeleitet. Vor der eigentlichen Ermittlung
der Stress Test Auswirkungen werden die Szenarien im Enterprise Risk Committee (ERC), besprochen und genehmigt.
Das ERC uberprift auch die endgiltigen Stresstestergebnisse. Nach dem Vergleich mit unserer festgelegten Risikoto-
leranz diskutiert das ERC Uber spezifische RisikominderungsmafRnahmen, um die Stressauswirkungen gemafd dem
Ubergreifenden Strategie- und Kapitalplan zu mindern, sofern bestimmte Grenzwerte Uberschritten werden. Darliber
hinaus werden die Ergebnisse in der Sanierungsplanung bericksichtigt. Dies ist in einer existenziellen Krisensituation
far die Abwicklungsféahigkeit der Bank unerlasslich. Das Ergebnis wird dem Senior Management und schlieBlich dem
Vorstand vorgestellt, um Bewusstsein auf hochster Ebene zu schaffen. Es gibt einen wesentlichen Einblick in spezifi-
sche geschéftliche Schwachstellen und tragt zur Gesamtbewertung des Risikoprofils der Bank bei. Die im Jahr 2016
durchgefiihrten konzernweiten Stresstests zeigten, dass zusammen mit den verfligbaren Risikominderungsmafnah-
men die Bank ausreichend kapitalisiert bleibt um den intern festgelegte Stress-Exit-Level zu erreichen, welcher deutlich
Uber den regulatorischen Friihinterventions-Level liegt. Zudem wird jahrlich ein Reverse-Stresstest durchgefihrt, um
das Geschaftsmodell anhand von Szenarien auf Nachhaltigkeit zu Gberpriifen. Der Stresstest basiert auf hypotheti-
schen makrodkonomischen Szenarien und idiosynkratischen Ereignissen, die ernsthafte Auswirkungen auf unsere
Ergebnisse haben. Vergleicht man die hypothetischen Szenarien, die dazu fuhren, dass das Geschéaftsmodell nicht
mehr tragbar ist, mit dem derzeitigen makrotkonomischen Umfeld, diirfte der Eintritt des Szenarios sehr unwahr-
scheinlich sein. Unter Berlcksichtigung der sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit eines Reverse-Stresstest-
Szenarios betrachten wir unsere Geschaftskontinuitat nicht als gefahrdet.

Stresstest-Rahmenwerk des Deutsche Bank-Konzerns

Finance:
Kapitalplan
l Senior
Management:
Keine MaRnahmen
ERM Risk —» Risikoeinheiten: —» Risikoeinheiten: — Zentrale Funktion:—» Zentrale Funktion: erforderlich
Research: Ubersetzung von Berechnung Aggregation der Vergleich mit
Definition des Parametern Ergebnisse Risikotoleranz Senior
Szenarios
) ) S _ ) Management:
DB Research Die Szenarien Alle Risikoeinheiten Berechnung des Die Stressergebnisse KorrekturmaR-
definiert ein werden in berechnen aggregierten werden mit der nahmen
Szenario spezifische gestresste Ergebnisses des Risikotoleranz Strategische
Mit verschiedenen Risikotreiber Kennzahlen Stresstests verglichen und Entschegi]dun on
Risikoparametern Uibersetzt basierend auf dem bei Limittiberschrei- . 9
wie Wechselkurse, Kapitalplan fur tungen werden tber
Zinsen und BIP- mehrere Kennzahlen, Anpassungs- R?;Esnr:ﬁ%s;zﬁ
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Risikoberichterstattung und -messsysteme

Unsere Risikodatenbankensysteme unterstiitzen das aufsichtsrechtliche Meldewesen, externe Verdéffentlichungen und
die interne Managementberichterstattung zu Kredit-, Markt-, operationellen (einschlie3lich Rechtsrisiken), Geschéfts-,
Reputations-, Liquiditats-, Modell- und Compliance-Risiken. Unsere Risiko-Infrastruktur integriert die relevanten Kon-
zerngesellschaften sowie Geschéftsbereiche. Sie bildet die Grundlage fir die regelméRige sowie Ad-hoc-Bericht-
erstattung zu Risikopositionen, Kapitaladdquanz und Limitinanspruchnahmen an die zustandigen Funktionen. Spezielle
Einheiten in Finance und Risk Gbernehmen die Verantwortung fur die Messung und Analyse von Risiken sowie die
entsprechende Berichterstattung. Dabei stellen sie die erforderliche Qualitat und Integritéat der risikorelevanten Daten
sicher. Unsere Risikomanagementsysteme werden nach einem risikobasierten Prifungsansatz durch Group Audit
Uberpruft.

Die Hauptberichte zum Risiko- und Kapitalmanagement, in denen die zentralen Governance-Gremien Uber konzern-
weite Risikoprofil informiert werden, sind:

— Das Risiko- und Kapitalprofil wird dem GRC und dem Vorstand monatlich vorgestellt und anschlieRend dem Risiko-
ausschuss des Aufsichtsrats zur Information zugeleitet. Es umfasst einen Uberblick tiber unsere aktuelle Risiko-,
Kapital- und Liquiditatssituation sowie auch Informationen zur Adaquanz unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals
und Okonomischen Kapitals.

— Der Konzern Treasurer und das Group Capital Management stellen dem GRC monatlich einen Uberblick tiber den
Kapital-, Liquiditats- und Refinanzierungsbedarf vor. Dieser umfasst wesentliche Entwicklungen und Kenngrof3en
einschlieRlich des Tier-1-Kernkapitals sowie der Verschuldungsquote nach CRR/CRD 4 und eine Ubersicht tiber
den aktuellen Status unserer Finanzierung und Liquiditat, die Liquiditatsstresstests und Notfallma3nahmen.

— Zweimal im Quartal und/oder bei Bedarf haufiger werden konzernweite makrookonomische Stresstests durch-
gefuhrt, deren Ergebnisse dem ERC zur Verfligung gestellt und diskutiert werden.

Diese Berichte werden durch eine Auswahl weiterer Standard- und Ad-hoc-Berichte von Risk und Finance vervollstan-
digt und unterschiedlichen Ubergeordneten Ausschiissen prasentiert, die fir das Risiko- und Kapitalmanagement auf
Konzernebene verantwortlich sind.

Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Die Finanzkrise 2007/2008 hat Banken und weite Teile der globalen Finanzmarkte einer beispiellosen Belastungsprobe
ausgesetzt. Diese Belastungen miindeten in massiven staatlichen UnterstlitzungsmafRnahmen fir betroffene Banken
sowie umfangreichen Interventionen durch Zentralbanken. Die Krisenereignisse zwangen zahlreiche Finanzinstitute
zudem, ihre Geschéaftsaktivitdten in bedeutendem Umfang zu restrukturieren und ihre Kapital-, Liquiditats- und Refi-
nanzierungsbasis zu starken. Darliber hinaus machte diese Krise deutlich, dass viele Finanzinstitute auf eine rasch
fortschreitende, systemische Krise nur unzureichend vorbereitet waren und daher nicht auf eine Weise agieren und
reagieren konnten, dass ihr potenzielles Scheitern ohne wesentliche negative Auswirkungen auf das gesamte Finanz-
system und damit letztlich auf Wirtschaft und Gesellschaft bleiben wiirde.

Als Reaktion auf diese Krise haben zahlreichen Jurisdiktionen (wie die Mitgliedsstaaten der Européischen Union, ein-
schlieB3lich Deutschland und GrofR3britannien sowie der USA) neue Gesetzgebungen erlassen, die die Banken oder die
zustandigen Aufsichtsbehdrden dazu auffordern einen Sanierungs- und Abwicklungsplanung zu entwickeln. Der Kon-
zern-Sanierungsplan wird einmal jahrlich aktualisiert und den Regulatoren vorgelegt. Er beriicksichtigt sowohl Ande-
rungen in den Geschéftsaktivitaten der Bank als auch veranderte aufsichtsrechtliche Anforderungen.
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Dieser Sanierungsplan versetzt uns in die Lage, unsere finanzielle Stérke und Uberlebensfahigkeit auch wéhrend einer
extremen Stresssituation wiederherzustellen. Der Sanierungsplan stellt insbesondere dar, wie wir auf eine finanzielle
Stresssituation, die einen signifikanten Einfluss auf unsere Kapital- beziehungsweise Liquiditatsposition hatte, reagie-
ren konnten. Dazu beinhaltet er eine Vielzahl von konkreten Mal3nahmen, mit dem Ziel, uns, unsere Kunden und die
Markte zu schiitzen und eine potenziell kostspieligere Abwicklung zu verhindern. Ubereinstimmend mit aufsichtsrecht-
lichen Leitlinien haben wir eine umfangreiche Anzahl von méglichen Sanierungsmaf3nahmen identifiziert, die verschie-
dene Arten von Stressszenarien abschwachen wirden. Diese Szenarien beriicksichtigen sowohl idiosynkratische als
auch marktweite Ereignisse, die erhebliche Kapital- und Liquiditatsauswirkungen sowie Auswirkungen auf unseren
Geschéftserfolg wie auch auf unsere Bilanz hatten. Der Sanierungsplan einschlie3lich der entsprechenden internen
Richtlinien ermdglicht es uns, unsere Sanierungsmafinahmen wirksam zu planen und zu Giberwachen sowie in Krisen-
situationen zu eskalieren und auszutiben.

Der Vorstand entscheidet, wann der Sanierungsplan umgesetzt werden muss und welche MaRnahmen in der jeweili-
gen Situation als angemessen angesehen werden.

Der Sanierungsplan ist derart ausgestaltet, dass er eine Vielzahl von Richtlinien — unter anderem die fur uns in der
Europaischen Union relevante Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD) und des Sanie-
rungs- und Abwicklungsgesetzes (SAG) und anderer relevanter Jurisdiktionen — abdeckt. Ferner berlicksichtigt der
Sanierungsplan zahlreiche Anmerkungen aus den intensiv gefiihrten Diskussionen mit unseren Aufsichtsbehdrden und
unserer Krisenmanagementgruppe ,CMG" (bestehend aus wesentlichen heimischen und auslandischen Regulatoren).

Wir arbeiten zudem eng mit der Abwicklungsbehorde Einheitlicher Européischer Bankenabwicklungsmechanismus
(Single Resolution Mechanism, SRM) zusammen und unterstiitzen diese in ihrem Auftrag, einen Abwicklungsplan fir
den Konzern der Deutschen Bank geméaR der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (BRRD)
und des Sanierungs- und Abwicklungsgesetzes (SAG) zu erstellen.

Dartber hinaus verlangt Title | des ,Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act* (Dodd-Frank Act)
und die vom Direktorium des US-Zentralbankensystems und der Bundesanstalt zur Versicherung von Einlagen bei
Kreditinstituten (,FDIC*) zur Umsetzung herausgegebenen Implementierungen von allen ,Bank Holding Compa-
nies" mit Vermdgenswerten tber 50 Mrd US-Dollar — einschlieBlich der Deutschen Bank AG — jéhrlich einen Plan zur
geordneten Abwicklung von Niederlassungen und Geschéftsaktivitdten im Falle einer zukunftigen finanziellen Notlage
oder einer Insolvenz zu erstellen (der ,Title | US Resolution Plan®), und diesen den Regulierungsbehoérden vorzulegen.
Fur Banken mit Sitz auBerhalb der USA — einschlieBlich DB -, bezieht sich der ,Title | US Resolution Plan* nur auf
Niederlassungen, Filialen, Geschaftsstellen und Geschaftsaktivitaten, die komplett in den USA angesiedelt oder in
weiten Teilen dort abgewickelt werden. Zusétzlich hierzu wurde die Deutsche Bank Trust Company Americas
(,DBTCA") 2014 erstmals dazu aufgefordert, einen spezifischen Abwicklungsplan (den ,IDI Plan“) einzureichen. Die
DBTCA ist eine der Institutionen der DB AG, die versicherte Einlagen in den USA hélt (,IDIs"). Die finalen Regelungen
der FDIC verlangen von IDIs mit Vermdgenswerten tber 50 Mrd US-Dollar regelmafig Abwicklungsplane nach dem
.Federal Deposit Insurance Act” (der ,IDI Rule®) und dem Title | US Resolution Plan (dem ,US-Resolution-Plan“) der
FDIC vorzulegen. Um die IDI-Rule-Erfordernisse erfiillen kénnen, erweiterten wir au3erdem im Jahr 2014 unseren Title
| US Resolution Plan. Entsprechend den aufsichtsrechtlichen Anforderungen hat die Deutsche Bank im Juli 2015 ihre
aktuellsten US-Resolutionen und IDI-Plane eingereicht. Im Juni 2016 erhielt die Deutsche Bank von der Federal Re-
serve und der FDIC die Anweisung, dass die Einreichungstage unserer US-Resolution Pléne bis Juli 2017 verlangert
worden sind. Kernelemente des US Resolution Plans sind signifikante Rechtseinheiten (Material Entities, ,MEs"),
Kerngeschaftsfelder (Core Business Lines, ,,CBLs"), kritische 6konomische Funktionen (Critical Operations, ,COs")
sowie fuir die Zwecke des IDI-Plans kritische Dienstleistungen (Critical Services). Der 2015 US Resolution Plan legt die
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Abwicklungsstrategie fiir jede ME dar. Diese sind als solche Einheiten definiert, die signifikant fir die Aktivitaten einer
CO oder CBL sind. Der US Resolution Plan zeigt, wie jede ME, CBL und CO in einer ziigigen und geordneten Art und
Weise sowie ohne systemischen Einfluss auf die US-Finanzmarktstabilitat abgewickelt werden kann. Zudem legt der
US Resolution Plan die Strategie dar, wie kritische Dienstleistungen im Abwicklungsfall fortgefiihrt werden konnen. Die
im US Resolution Plan adressierten wesentlichen Faktoren beinhalten folgende MaRnahmen zur Sicherstellung:

— verbleibenden Zugang zu Dienstleistungen von anderen US-amerikanischen und nicht-US-amerikanischen Rechts-
einheiten sowie externen Parteien, wie Anbietern von Zahlungsdiensten, Borsen und wesentlichen Dienstleistern;

— Verfugbarkeit sowohl externer als auch interner Finanzierungsquellen;

— Weiterbeschaftigung wichtiger Mitarbeiter wahrend der Abwicklungsphase; und

— effizienten und koordinierten Abwicklung grenziiberschreitender Vertrage.

Der 2015 US Resolution Plan wurde in Zusammenarbeit mit den Geschéftsbereichen und Infrastrukturfunktionen in
den USA erarbeitet, um sicherzustellen, dass er das Geschaft, kritische Infrastrukturen sowie wesentliche Abhangigkei-
ten korrekt darstellt.

MREL und TLAC

Gemal der Verordnung fur einen einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus, der Richtlinie zur Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und dem deutschen Sanierungs- und Abwicklungsgesetz sind Banken dazu verpflich-
tet, zu jedem Zeitpunkt eine robuste Mindestanforderung an Eigenmitteln und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkei-
ten (minimum requirement for own funds and eligible liabilities, “MREL”") einzuhalten, deren Hohe von der zustandigen
Abwicklungsbehdrde einzelfallbezogen fur jedes Institut festgelegt wird. Zusétzlich veréffentlichte der Finanzstabilitéts-
rat (Financial Stability Board, “FSB”) am 9. November 2015 einen Standard, der mit seiner Umsetzung in nationales
Recht global systemrelevante Banken dazu verpflichtet, ab 1. Januar 2019 eine neue institutsspezifische Mindestan-
forderung an Verlustabsorptionskapazitat (total loss-absorbing capacity, “TLAC") einzuhalten. Sowohl TLAC als auch
MREL dienen eigens dazu, Banken dazu zu verpflichten, einen ausreichenden Betrag an Instrumenten vorzuhalten,
die im Falle einer Abwicklung zur Verlustabsorption zur Verfligung stehen. Damit soll sichergestellt werden, dass an-
geschlagene Banken ohne Ruckgriff auf Steuergelder abgewickelt werden kénnen.

Am 23. November 2016 hat die Europdische Kommission eine Uberarbeitung der Kapitaladaquanzverordnung vorge-
schlagen, um die TLAC Anforderungen in européisches Recht umzusetzen. Dariiber hinaus hat sie Anderungen der
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten sowie der Verordnung fir einen einheitlichen Bankenab-
wicklungsmechanismus vorgeschlagen. Nach den Anderungsvorschlagen der Kommission wiirde das Regelwerk zur
Verlustabsorption fiir européische Banken, die global systemrelevant sind, an das internationale TLAC Eckdatenpapier
angeglichen. Bei den als TLAC qualifizierenden Instrumenten handelt es sich um solche des harten und des zusatzli-
chen Kernkapitals und des Erganzungskapitals sowie um bestimmte anrechenbare, unbesicherte Verbindlichkeiten.
Das TLAC Eckdatenpapier sieht ab 1. Januar 2019 die Einhaltung einer Mindest-TLAC-Quote von 16 % in Bezug auf
risikogewichtete Aktiva beziehungsweise die Einhaltung einer Mindest-Verschuldungsquote von 6 % vor. Ab 2022 ist
die Mindest-TLAC-Quote 18 % in Bezug auf risikogewichtete Aktiva beziehungsweise ist die Mindest-Verschuldungs-
quote 6,75 %. Die Abwicklungsbehdrde kann bei Bedarf zusatzlich einen institutionsspezifischen Aufschlag verlangen.
Fur europaische Banken, die nicht global systemrelevant sind, wirde MREL weiterhin einzelfallbezogen fur jedes
Institut festgelegt.

Des Weiteren treten nach dem deutschen Abwicklungsmechanismusgesetz, das im November 2015 veréffentlicht
wurde, in Insolvenzverfahren, die am oder nach dem 1. Januar 2017 eroffnet werden, vorrangige Schuldverschrei-
bungen im Rang hinter sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten zurtick, ohne nachrangige Verbindlichkeiten darzu-
stellen.
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Risiko- und Kapitalmanagement

Kapitalmanagement

Unsere Treasury-Abteilung steuert die Solvabilitat, die Kapitaladdquanz und die Verschuldungsquote auf Konzernebe-
ne und auf lokaler Ebene in jeder Region. Treasury implementiert unsere Kapitalstrategie, die vom Group Risk
Committee entwickelt und vom Vorstand genehmigt wird. Sie umfasst die Emission sowie den Ruckkauf von Aktien
und Kapitalinstrumenten, die Absicherung von Kapitalquoten von Devisenschwankungen, die Festlegung von Limiten
fur wesentliche finanzielle Ressourcen, die Allokation von Eigenkapital sowie die regionale Kapitalplanung. Es ist unser
Ziel, stets eine solide 6konomische und aufsichtsrechtliche Kapitalisierung aufrechtzuerhalten. Wir tberwachen und
passen fortwahrend Kapitalnachfrage und -angebot an im Bestreben, ein adaquates Gleichgewicht 6konomischer und
aufsichtsrechtlicher Bedingungen zu jeder Zeit und unter allen Aspekten zu erzielen. Die verschiedenen Sichtweisen
beinhalten das Buchkapital nach IFRS, das aufsichtsrechtliche Kapital sowie das Okonomische Kapital und die Kapi-
talanforderungen durch Ratingagenturen.

Treasury steuert die Emission und den Rickkauf von Kapitalinstrumenten, das heif3t das Tier-1-Kernkapital, zusatzli-
ches Tier-1-Kapital sowie die Tier-2-Kapitalintrumente. Treasury beobachtet den Markt fur Passiv-Management-
Geschéfte fortlaufend. Solche Transaktionen stellen eine antizyklische Moglichkeit dar, Tier-1-Kern-Kapital durch den
Ruckkauf von Deutsche Bank-Fremdkapitalemissionen unter deren Ausgabepreis zu schaffen.

Unsere Hauptwahrungen sind Euro, US-Dollar und Britisches Pfund. Treasury steuert die Sensitivitat unserer Kapital-
quoten im Hinblick auf Schwankungen in diesen Hauptwahrungen. Das Kapital unserer ausléandischen Tochtergesell-
schaften und Niederlassungen in anderen Wahrungen ist gro3tenteils gegen Wahrungsschwankungen abgesichert.
Treasury bestimmt, welche Wé&hrungen abgesichert werden sollen, entwickelt geeignete Absicherungsstrategien in
enger Abstimmung mit dem Risikomanagement und schlie3t entsprechende Absicherungsgeschafte ab.

Wir erwarten dartber hinaus Anforderungen zu ausreichende Mindeststandard an Eigenmitteln und beriicksichtigungs-
fahigen Verbindlichkeiten (zusammengefasst in ,MREL") als auch eine ausreichende Verlustabsorptionskapazitat
(,TLAC"). In diesem Zusammenhang Uberprifen wir unser Emissionsportfolio aus vorrangigen Wertpapieren, um es
haftungsfahig unter Bail-In zu machen. Wir bereiten uns darauf vor, diese neuen Anforderungen zu erfillen, sobald sie
anwendbar sind.

Festlegung von Limiten flr Ressourcen

Der Verbrauch von wesentlichen Finanzressourcen werden durch folgende Governance-Prozesse und Anreiz-
mechanismen beeinflusst.

Die angestrebten Zielkapazitaten fur die Ressourcennutzung werden in unserem jahrlichen Strategischen Plan Uber-
prift und mit unseren angestrebten Zielen fir die Tier-1-Kernkapitalquote sowie die Verschuldungsquote abgestimmt.
In einem quartarlichen Prozess genehmigt das Group Risk Committee die auf dem strategischen Plan basierenden
divisionalen Limite fiir die Ressourcennutzung hinsichtlich Kapitalanforderung und Verschuldungsposition, welche um
aktuelle Marktbedingungen und den kurzfristigen Ausblick angepasst werden. Die Einhaltung der Limite wird Uber
einen engen Uberwachungsprozess und ein Verfahren fiir Uberziehungen durchgesetzt.
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Die aufsichtsbehordlichen Anforderungen ergeben sich aus dem héheren Wert der Solvenzanforderungen auf Basis
der Tier-1-Kernkapitalquote und der Verschuldungsanforderungen auf Basis der aufsichtsrechtlichen Bilanzsumme.
Fur die interne Kapitalallokation erfolgt die Zuteilung erst auf Basis der Solvenz und anschlie3end auf Basis des Ver-
schuldungsgrades, sofern bendtigt. Die Allokationsmethode folgt einem zweistufigen Ansatz: Im ersten Schritt wird das
den Aktionéren zurechenbare Eigenkapital (,Shareholders Equity“) allokiert, bis das extern kommunizierte Ziel einer
12,5 %-Tier-1-Kernkapital-Solvenzquote (beruhend auf der Vollumsetzung von CRR/CRD 4) erreicht ist. Im zweiten
Schritt wird das restliche den Aktionaren zurechenbare Eigenkapital auf Basis seines Beitrags zur aufsichtsrechtlichen
Bilanzsumme auf die Segmente verteilt, bis das extern kommunizierte Ziel einer 4,5 %-Verschuldungsquote (bei Voll-
umsetzung von CRR/CRD 4) erreicht ist, sofern benétigt. Die Allokationgrenzen werden nach Bedarf Uberpriift, falls
eine Anpassung der extern kommunizierten Ziele fiir die Tier-1-Kernkapitalquote und Verschuldungsquote erfolgt. In
der Leistungsmessung, verwendet unsere Methode unterschiedliche Eigenkapitalkosten fiir die einzelnen Geschéfts-
felder verwendet, um die Ergebnisvolatilitét der einzelnen Geschéftsmodelle differenzierter zu reflektieren. Dies ermdg-
licht verbesserte Leistungssteuerung und Investitionsentscheidungen.

Regionale Kapitalplane, die den Kapitalbedarf der Filialen und Tochtergesellschaften abdecken, werden jahrlich erstellt
und dem Group Investment Committee vorgestellt. Die meisten unserer Tochtergesellschaften unterliegen gesetzlichen
und aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen. Bei der Entwicklung, Umsetzung und Prufung der Kapital- und Refi-
nanzierungspléne werden solche gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen vollumfanglich berticksichtigt.

AufBerdem ist Treasury im Anlageausschuss des grof3ten Pensionsfonds der Bank vertreten. Dieser Ausschuss legt die
Investitionsrichtlinien des Pensionsfonds fest. Durch diese Vertretung wird eine Absicherung unserer Kapitalbasis
durch die Abstimmung von Pensionsfondsvermdgen und -verbindlichkeiten beabsichtigt.

Identifikation und Bewertung des Risikos

Durch unsere Geschaftsaktivitaten sind wir einer Vielzahl von Risiken ausgesetzt. Zu diesen Risiken gehéren Kreditri-
siko, Marktrisiko, Geschéftsrisiko, Liquiditétsrisiko, operationelles Risiko und Reputationsrisiko, die wir in den folgenden
Kapiteln naher beschreiben. Unsere Risikoidentifizierungs- und Risikobewertungs-Prozesse aktivieren unser ,Drei
Verteidigungslinien“ (,Three Lines of Defense®, 3LoD) Modell. Die wesentlichen Risiken werden in der ersten Verteidi-
gungslinie identifiziert. Die zweite Linie erganzt und aggregiert identifizierte Risiken in der konzernweiten Risikoarten-
Taxonomie und bewertet die Wesentlichkeit der identifizierten Risiken. Die Prozesse sind in der gesamten Organisati-
on implementiert, um die relevanten MessgrofRen und Indikatoren zu erfassen. Das Kernziel aller Prozesse ist es eine
angemessene Transparenz und Verstandnis fir die bestehenden und neu entstehenden Risiken zur Verfliigung zu
stellen, und eine ganzheitliche risikotyplibergreifende Sichtweise zu fordern. Die Risikoinventur wird regelmafig, min-
destens einmal im Jahr und bei Bedarf auch &fter aktualisiert, indem der Risikoidentifizierungs- und Risikobewertungs-
prozess gemaf MaRisk durchgefiihrt wird.

In Anpassung an unsere ,drei Verteidigungslinien“ Taxonomie, kategorisieren wir unsere wesentlichen Risiken in fi-
nanziellen Risiken und nicht-finanzielle Risiken mit Wirkung zum 1. Januar 2016. Die finanziellen Risiken beinhalten
das Kreditrisiko (einschlie3lich Transfer- und Abwicklungsrisiken), das Marktrisiko (einschlieRlich Marktrisiko aus Han-
delsaktivitaten, aus Nicht-Handelsaktivitaten sowie aus dem handelsbezogenen Ausfallrisiko (,Traded Default Risk")),
das Liquiditatsrisiko und das Geschaftsrisiko. Die nicht-finanziellen Risiken umfassen die operationellen Risiken und
Reputationsrisiken sowie Compliance-Risiken, Rechtsrisiken, Modellrisiken und Informationssicherheitsrisiken, die
durch unser Rahmenwerk zu den operationellen Risiken berticksichtigt werden. Fir alle wesentlichen Risiken gelten
gemeinsame Risikomanagement-Standards, einschlie3lich einer dedizierten Risikomanagement-Funktion, die Festle-
gung einer spezifischen Risikoart Appetit und die Entscheidung Uber die Hhe des vorzuhaltenden Kapitals.
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Kredit-, Markt- und operationelles Risiko erfordern aufsichtsrechtliches Eigenkapital. Im Rahmen unseres Prozesses
zur Bewertung der internen Kapitaladaquanz berechnen wir das Okonomische Kapital von Kredit-, Markt-, Geschéfts-
und operationellen Risiken, das benétigt wird, um die aus unseren Geschaftsaktivitaten resultierenden Risiken abzu-
decken, wobei Diversifikationseffekte zwischen diesen Risikotypen berlicksichtigt werden. Dartiber hinaus berticksich-
tigt unser Okonomisches Kapitalrahmenwerk weitere Risiken, wie zum Beispiel Reputationsrisiken und Refinan-
zierungsrisiken, fiir die keine eigenstandigen Modelle zur Ermittlung eines Okonomischen Kapitals eingebettet wurden.
Das Liquiditatsrisiko wird bei der Berechnung des Okonomischen Kapitals nicht beriicksichtigt.

Kreditrisikomanagement

Rahmenwerk fur die Steuerung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatsachliche, eventuelle oder kiinftige Anspriiche gegen-
Uber einem Geschéaftspartner, Kreditnehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschéaftspartner* genannt)
ergeben, einschliellich Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind. Diese Transaktionen gehéren in der
Regel zu unserem traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschéft (wie Kredite und Eventualverbindlichkeiten),
gehaltene Anleihen und Schuldverschreibungen oder unseren direkten Handelsaktivitaten mit Kunden (wie beispiels-
weise aulBerborslich gehandelte Derivate, Devisentermingeschafte und Zinstermingeschafte). Die Bilanzwerte unserer
Beteiligungspositionen werden ebenfalls in den Kapiteln Gber das Kreditrisiko dargestellt. Wir steuern die jeweiligen
Positionen innerhalb unserer Marktrisiko- und Kreditrisikoranmenwerke.

Basierend auf unserem jahrlichen Risikoidentifizierungs- und Bewertungsprozess unterscheiden wir im Kreditrisiko vier
wesentlichen Kategorien: Ausfallrisiko (Kontrahentenrisiko), Branchenrisiko, Landerrisiko und Produktrisiko:

— Das Ausfallrisiko (Kontrahentenrisiko), als wichtigstes Element des Kreditrisikos, ist das Risiko, dass Geschaftspart-
ner vertragliche Zahlungsverpflichtungen in Bezug auf die zuvor beschriebenen Ansprtiche nicht erfullen.

— Das Branchenrisiko ist das Risiko einer nachteiligen Entwicklung im operativen Umfeld einer spezifischen Branche,
welche zu einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der in diesem Segment aktiven Geschéftspart-
ner und zu einem erhohten Kreditrisiko in diesem Portfolio fuhrt.

— Das Landerrisiko ist das Risiko, dass uns ein unerwartetes Ausfall- oder Abwicklungsrisiko mit entsprechendem
Verlust in einem Land entsteht, bedingt durch eine Reihe von makrodkonomischen oder sozialen Geschehnissen,
die in erster Linie die Kontrahenten in dieser Gerichtsbarkeit beeintrachtigen. Dazu gehdren eine Verschlechterung
der makrodkonomischen Rahmenbedingungen, politische und soziale Unruhen, die Verstaatlichung und Enteig-
nung von Vermodgenswerten, die staatliche Nichtanerkennung von Auslandsschulden oder die extreme Ab- oder
Entwertung der Landeswahrung. Das Landerrisiko beinhaltet auch das Transferrisiko. Dieses entsteht, wenn
Schuldner aufgrund direkter staatlicher Interventionen nicht in der Lage sind, Vermégenswerte zur Erfillung ihrer
Verpflichtungen an Nichtgebietsansassige zu tibertragen.

— Das Produktrisiko umfasst produktspezifische Kreditrisiken von Transaktionen mit bestimmten Geschaftspartnern
oder Gruppen bestimmter Geschéaftspartner. Diese beriicksichtigen die Wahrscheinlichkeit einer Kreditinanspruch-
nahme zum Zeitpunkte des Ausfalles, erwartete Riickflisse und die Laufzeit der Inanspruchnahme.
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Wir messen, steuern/minimieren und berichten/iiberwachen unser Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen
Philosophie und Grundsatze:

— Unsere Kreditrisikomanagementfunktion ist unabhéngig von unseren Geschéftsbereichen und in jedem unserer
Geschéftsbereiche werden Kreditentscheidungsstandards, -prozesse und -grundsétze einheitlich angewandt.

— Das Grundprinzip fir das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse. Unsere Kundenselektion erreichen wir in
Zusammenarbeit mit den Partnern aus den Geschéftsbereichen, welche die erste Verteidigungslinie bilden.

— Wir beabsichtigen, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (gro3e unerwartete Verluste) zu vermeiden, indem
wir ein diversifiziertes Kreditportfolio halten. Kunden-, branchen-, lander- und produktspezifische Konzentrationen
werden anhand unserer Risikotoleranz bewertet und gesteuert.

— Wir wenden Genehmigungsstandards an, um grof3e gebtindelte Kreditrisiken auf Kreditnehmer- und Portfolioebene
zu vermeiden. Diesbeziiglich haben wir einen Ansatz hinsichtlich nicht besicherter Barkredite und nutzen Markt-
absicherungen zur Risikoreduzierung. Zusétzlich streben wir fir unser Derivateportfolio nach einer Absicherung
durch angemessene Besicherungsvereinbarungen und schlief3en in einzelnen Fallen auch zusatzliche Sicherungs-
geschafte gegen Konzentrationsrisiken ab, um Kreditrisiken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren.

— Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitdt und jegliche materielle Veranderung einer bereits existierenden Kredit-
fazilitat gegentiber einem Geschaftspartner (wie zum Beispiel Laufzeit, Sicherheitenstruktur oder wichtige Vertrags-
bedingungen) erfordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompetenzebene. Kreditgeneh-
migungskompetenzen erhalten Mitarbeiter, die Uber eine entsprechende Qualifikation, Erfahrung und Ausbildung
verfugen. Diese Kreditkompetenzen werden regelmaf3ig tberpriift.

— Wir messen unser gesamtes Kreditengagement gegentiber einem Kredithehmer und fassen es konzernweit in
Ubereinstimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen auf konsolidierter Basis zusammen.

— Wir steuern unsere Kreditengagements auf Basis von Kreditnehmereinheiten, bei denen alle Kreditfazilitaten von
Kreditnehmern, die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch, dass ein Kontroll- oder Beherrschungs-
verhaltnis besteht), konsolidiert in einer Gruppe zusammen.

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements haben wir — wo es sinnvoll erscheint — spezialisierte Teams etabliert, die fur
die Ermittlung interner Bonitétseinstufungen, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung
von Portfolios oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind.

Messung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko wird gemessen an der Bonitatseinstufung, dem regulatorischen und internen Kapitalbedarf und den
unten genannten wesentlichen Kreditkennzahlen.

Die Bonitatseinstufung ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Genehmigungs- und Kreditprozesses und bildet die
Basis fur die Ermittlung der Risikotoleranz auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, der Kreditentscheidung und des
Transaktionspreises wie auch die Ermittlung des regulatorischen Kapitals fir das Kreditrisiko. Jeder Kreditnehmer
muss dahingehend beurteilt werden und jede Bonitatseinstufung muss mindestens jahrlich Uberprift werden. Eine
fortlaufende Beobachtung der Geschaftspartner bezweckt, dass die Bonitatseinstufungen auf dem neuesten Stand
sind. Es darf keine Kreditlimite ohne Bonitatseinstufung geben. Fir jede Bonitatseinstufung muss die bestmdgliche
Bewertungsmethode angewendet werden und die sich ergebende Bonitatseinstufung muss in den mafigeblichen
Systemen erfasst sein. Es wurden unterschiedliche Bonitatseinstufungsmethoden eingefiihrt, um die besonderen
Beurteilungsmerkmale von Risikopositionsklassen, einschlielich Zentralregierungen und Zentralbanken, Institutionen,
Unternehmen und Privatkunden, widerzuspiegeln.

Geschéftspartner in unseren nichthomogenen Portfolios werden durch unser unabhéngiges Kreditrisikomanagement
bewertet. Auf das Landerrisiko bezogene Bonitatseinstufungen werden durch ERM Risk Research bereitgestellt.
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Unsere Bonitatseinstufungsanalyse basiert auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen Einflussfaktoren.
Bei der Beurteilung von Kunden wenden wir hausinterne Bewertungsmethoden, Ratingsysteme und unsere 21-stufige
Bewertungsskala zur Ermittlung der Bonitat unserer Geschéaftspartner an.

Alle Veranderungen in Bonitatseinstufungsmethoden und die Neueinfiihrung missen vor ihrer erstmaligen Verwen-
dung bei Kreditentscheidungen und Kapitalberechnungen beziehungsweise im Fall wesentlicher Anderungen zunéchst
von dem Regulatory Credit Risk Model Committee (RCRMC) genehmigt werden. Den Vorsitz hat der Leiter des Kredit-
risikomanagement und der Leiter der Modellrisikofunktion oder ein Vertreter. Vorschlage mit erheblichen Veranderun-
gen sind dem Vorstand zur Genehmigung vorzustellen. Zusatzlich mussen das Risikokomitee und der Aufsichtsrat
regelmaRig Uber Modellveranderungen, die der Vorstand zur Kenntnis bekommt, informiert werden. Eine aufsichts-
rechtliche Genehmigung kann moglicherweise ebenfalls erforderlich sein. Die Validierung der Methoden erfolgt unab-
hangig von der Modellerstellung durch ,Global Model Validation and Governance". Die Ergebnisse der regelmafigen
Validierungsprozesse nach MafRgabe unternehmensinterner Richtlinien sind dem RCRMF auch dann zu melden, wenn
die Validierungsergebnisse keine Anderung bewirken. Zu Beginn jedes Kalenderjahres wird dem RCRMF der Validie-
rungsplan und in jedem Quartal ein Statusbericht vorgestellt.

Bei der Postbank obliegt die Verantwortung fiir die Implementierung und die Uberwachung der Funktionsfahigkeit der
internen Bonitatseinstufungssysteme der Postbankabteilung ,Risikoanalytik® und einem Postbank-Validierungs-
Gremium unter Vorsitz des Head of Credit Risk Controlling der Postbank. 2016 wurde eine unabhéngige Modellrisiko
und Validierungsfunktion zusatzlich zu der Modelentwicklungsabteilung etabliert. Alle Bonitatseinstufungssysteme
werden vom Bank Risk Committee, unter Vorsitz des Chief Risk Officers (CRO) der Postbank, genehmigt. Der Post-
bank-Vorstand wird regelmaRig tUber die Funktionsfahigkeit der Bonitatseinstufungssysteme sowie Uber die Bonitats-
einstufungsergebnisse informiert. Postbank und Deutsche Bank entsenden gegenseitig Mitglieder des Senior
Managements in die Komitees, um eine einheitliche Steuerung zu gewahrleisten.

Zur Ermittlung der aufsichtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko wenden wir sowohl den fortschrittlichen auf
internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz (Advanced Internal Rating Based Aproach, IRBA), als auch den
IRB-Basis Ansatz und den Standardansatz an, gemaf den entsprechenden Genehmigungen durch unsere Banken-
aufsicht.

Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fir das
Kreditrisiko dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen von
verschiedenen spezifischen Risikoparametern vornehmen kdnnen. Diese Methoden und Parameter sind bereits seit
Langem bewahrte Schliisselkomponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstitzung
des Kreditgenehmigungsprozesses, zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur
internen Uberwachung und Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zéhlen die Ausfallwahr-
scheinlichkeit (Probability of Default, auch ,PD"), die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD*), und
die Falligkeit (Maturity, auch ,M“), welche das aufsichtsrechtliche Risikogewicht und den Konversionsfaktor (Credit
Conversion Factor, auch ,CCF"), als Bestandteile des Risikopositionswerts (Exposure at Default, auch ,EAD") beein-
flussen. Fur unsere Risikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften wird der Risikopositions-
wert im Wesentlichen auf Basis der Internal Model Method (,IMM®) im Einklang mit der CRR und der SolvV bestimmt.
Fir die meisten unserer internen Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fiir die Einschatzung dieser Parameter eine
Datenhistorie von mehr als sieben Jahren zur Verfiigung. Unsere internen Bonitatseinstufungsverfahren stellen eher
zeitpunktbezogene (,point-in-time*) als zyklusbezogene (,through-the-cycle*) Bonitatseinstufungen bereit.
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Wir wenden den IRB-Basis-Ansatz fir die Mehrheit unserer fur den IRB-Basis-Ansatz geeigneten tbrigen Kreditportfo-
lios bei der Postbank an, die im Jahr 2016 nicht dem fortgeschrittenen IRBA neu zugewiesen wurden. Der IRB-Basis-
Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fir Kreditrisiken zur Verfigung und erlaubt den Instituten die Verwen-
dung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berticksichtigung vordefinierter aufsichtsrechtlicher Werte fur alle
weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschétzungen basierenden Parameter umfassten die Ausfallwahrschein-
lichkeit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtlichen
Regelwerk definiert sind.

Wir wenden fur eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst das
Kreditrisiko entweder gemaf festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwen-
dung externer Bonitatseinstufungen. In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnen wir bestimmte Risikopositionen
dauerhaft dem Standardansatz zu. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erflllung von der
Bundesrepublik Deutschland oder anderen 6ffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer
Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden.
Diese Risikopositionen machen den Grof3teil der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten Uberwiegend
ein Risikogewicht von 0 %. Fir interne Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung ange-
messen erfasst und in die Prozesse fiir die Risikosteuerung und das Okonomische Kapital integriert.

Neben der oben beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko bestimmen wir auch die
interne Kapitalanforderung tber ein 6konomisches Kapitalmodell.

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten des Kre-
ditrisikos. Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital soll das berechnete Okonomische
Kapital fur Kreditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,98 % extreme aggregierte unerwartete Verluste innerhalb
eines Jahres abdecken. Unser Okonomisches Kapital fir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines
Portfolios, die mithilfe einer Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlust-
verteilung wird in zwei Schritten modelliert. Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parametern
fur Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Exposure-at-Default* (Engagementhohe bei Ausfall) und ,Loss-given Default* (Verlust-
quote), bestimmt. In einem zweiten Schritt wird die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Ausfalls mithilfe 6konomi-
scher Faktoren modelliert, die den geografischen Regionen und Branchen entsprechen. Unter Verwendung eines
eigenentwickelten Modells, das Bonitatsveranderungen und Laufzeiteffekte berticksichtigt, wird dann eine Simulation
der Portfolioverluste durchgefiihrt. Effekte durch negativ korrelierte (,Wrong-Way") Derivaterisiken (das heif3t, das
derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist im Ausfall héher als in einem Szenario ohne Ausfall) werden modelliert
durch die Anwendung unseres eigenen Alpha-Faktors bei der Ermittlung des ,Exposure-at-Default* fir Derivate- und
Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemaR CRR. Erwartete Verluste und Okonomisches Kapital aus dieser Verlustver-
teilung werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-, Kunden- und Ge-
schaftsebene zu ermdéglichen.

Neben der Bonitatseinstufungsanalyse sind der HauptmalRstab im Kreditrisikomanagement, den wir anwenden, um
unser Kreditportfolio zu steuern, einschlief3lich Transaktionsgenehmigungen und Festlegung der Risikotoleranz, interne
Limite und Kreditinanspruchnahmen innerhalb dieser Limite. Kreditlimite legen die Obergrenze fur Kreditengagements
fest, die wir fur bestimmte Zeitraume einzugehen bereit sind. Bei der Festlegung der Kreditlimite fir einen Geschéfts-
partner berticksichtigen wir dessen Kreditwirdigkeit unter Zugrundelegung der internen Bonitéatseinstufung. Krediten-
gagements werden sowohl auf Brutto- als auch auf Nettobasis gemessen. Hierbei wird der Nettowert durch Abzug von
Kreditsicherungsinstrumenten und bestimmten Sicherheiten von den jeweiligen Bruttowerten ermittelt. Bei Derivaten
werden die aktuellen Marktwerte und potenzielle kiinftige Entwicklungen tber die Laufzeit einer Transaktion zugrunde
gelegt. Grundsatzlich beriicksichtigen wir auch das Risiko-Rendite-Verhaltnis der einzelnen Transaktionen und des
Portfolios. Die Risiko-Rendite-Kennzahlen beschreiben die Entwicklung der Umsétze mit Geschéaftspartnern wie auch
die Kapitalbindung. In diesem Zusammenhang betrachten wir auch die Umséatze mit Geschéaftspartnern im Verhaltnis
zur Inanspruchnahme von risikogewichteten Aktiva.
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Steuerung und Minderung von Kreditrisiken

Steuerung von Kreditrisiken auf Geschaftspartnerebene

Unsere Kunden im Kreditgeschaft werden grundsétzlich Kreditanalysten nach Kreditbereichen entsprechend der Kun-
denart (wie Kreditinstitute, Firmenkunden oder Privatpersonen) oder Wirtschaftsregion (zum Beispiel Schwellenlander)
und speziellen Teams flr interne Bonitatseinstufungsanalysen zugeordnet. Die entsprechenden Kreditanalysten verfi-
gen Uber die notwendige Fachkompetenz und Erfahrung hinsichtlich der Steuerung der Kreditrisiken im Zusammen-
hang mit diesen Kunden und ihren kreditbezogenen Transaktionen. In unserem Privatkundenbereich sind Kreditent-
scheidung und -Uberwachung aus Effizienzgriinden in erheblichem MaRRe automatisiert. Das Kreditrisikomanagement
Uberwacht die entsprechenden Prozesse und Systeme, die im Privatkundenkreditbereich hierbei verwendet werden.
Jeder Mitarbeiter des Kreditrisikomanagements ist fur die standige kreditseitige Uberwachung des ihm (ibertragenen
Portfolios von Kredithehmern verantwortlich. In diesem Zusammenhang stehen uns Verfahren zur Verfiigung, mit
denen wir versuchen, friihzeitig Kreditengagements zu erkennen, die mdglicherweise einem erhéhten Verlustrisiko
ausgesetzt sind.

Sobald wir Kreditnehmer identifizieren, bei denen Bedenken bestehen, dass sich die Kreditqualitét verschlechtert hat,
oder es nicht unwahrscheinlich erscheint, dass sich die Kreditqualitat bis zu dem Punkt verschlechtern kdénnte, so dass
eine erhdhte Ausfallwahrscheinlichkeit gegeben ist, werden die betreffenden Engagements generell auf eine Beobach-
tungsliste gesetzt. Wir wollen diese Kunden anhand unserer Risikosteuerungsinstrumente friihzeitig identifizieren, um
das Kreditengagement effektiv zu steuern und die Ruckflisse daraus zu maximieren. Die Zielsetzung dieses Frih-
warnsystems liegt darin, potenzielle Probleme anzugehen, solange adaquate Handlungsalternativen zur Verfiigung
stehen. Diese Fruherkennung potenzieller Risiken ist ein Grundprinzip unserer Kreditkultur und soll sicherstellen, dass
groftmogliche Aufmerksamkeit auf solche Engagements gelenkt wird.

Kreditlimite werden vom Kreditrisikomanagement im Rahmen der erteilten Kompetenzen genehmigt. Dies gilt auch fur
Abwicklungsrisiken. Diese vom Kreditrisikomanagement vorab genehmigten Limite berticksichtigen unsere Risikotole-
ranz und die erwarteten Volumina und Laufzeiten. Kreditgenehmigungen werden durch Unterzeichnung des Kreditbe-
richts vom jeweiligen Kreditgenehmigungskompetenztrager dokumentiert und fur die Zukunft aufbewahrt.

Eine Kreditgenehmigungskompetenz wird generell als personliche Kreditgenehmigungskompetenz in Abhangigkeit von
fachlicher Qualifikation und Erfahrung vergeben. Alle erteilten Kreditgenehmigungskompetenzen unterliegen einer
regelmagigen Prifung auf Angemessenheit mit Blick auf die individuelle Leistung des Kompetenztragers.

Wenn die personliche Kreditgenehmigungskompetenz nicht ausreichend ist, um ein notwendiges Kreditlimit zu ge-
nehmigen, wird die Transaktion an einen Mitarbeiter mit einer hoheren Kreditgenehmigungskompetenz oder, falls
notwendig, an ein zustandiges Kreditkomitee weitergeleitet. Wenn die persdnliche Kreditgenehmigungskompetenz und
die von Komitees nicht ausreichen, um entsprechende Limite zu genehmigen, wird der Fall dem Vorstand vorgelegt.

Kreditrisikominderung auf Geschéaftspartnerebene

Wir legen nicht nur die Kreditwirdigkeit der Geschéftspartner und die eigene Risikotoleranz fest, sondern verwenden
dartiber hinaus verschiedene Risikominderungstechniken, um das Kreditengagement zu optimieren und potenzielle
Kreditverluste zu reduzieren. Die Instrumente zur Minderung des Kreditrisikos werden wie folgt eingesetzt:

— Umfassende und rechtlich durchsetzbare Kreditdokumentation mit angemessenen Bedingungen,

— Sicherheiten, um durch zusatzliche mégliche Rickflusse Verluste zu reduzieren,

— Risikotransfers, mit denen das Verlustpotenzial aus dem Ausfallrisiko eines Schuldners auf eine dritte Partei Uber-
tragen wird, einschlie3lich Absicherungen durch unsere Credit Portfolio Strategies Group,

— Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen, die das Kreditrisiko aus Derivaten sowie Wertpapierpensions-
geschaften reduzieren.
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Sicherheiten

Wir vereinbaren in Vertrdgen mit Kunden, die ein Kreditrisiko beinhalten, regelmaRig die Hereinnahme oder das Stellen
von Sicherheiten. Diese Sicherheiten werden in Form von Vermdgenswerten oder Drittverpflichtungen gestellt, die das
inharente Risiko von Kreditausfallen mindern, indem das Ausfallrisiko des Kredithehmers durch das des Sicherungs-
gebers ersetzt oder bei Ausfallen die Ruckflisse erhéht werden. Obwohl Sicherheiten eine alternative Riickzahlungs-
quelle bilden kénnen, ersetzen sie nicht die Notwendigkeit hoher Risikolibernahmestandards im Kreditgeschéaft.

Wir unterteilen erhaltene Sicherheiten in die folgenden zwei Kategorien:

— Finanzielle und andere Sicherheiten, die es uns ermdglichen, das ausstehende Engagement vollstéandig oder in
Teilen zurlickzufiihren, indem der als Sicherheit hinterlegte Vermdgenswert verwertet wird, wenn der Kreditnehmer
seine Hauptverpflichtungen nicht erfullen kann oder will. Zu dieser Kategorie gehoren in der Regel Barsicherheiten,
Wertpapiere (Aktien, Anleihen), Sicherungstibereignungen von Forderungen oder Bestanden, Sachmittel (zum Bei-
spiel Anlagen, Maschinen, Flugzeuge) sowie Immobilien.

— Garantiesicherheiten, die die Fahigkeit des Kredithehmers ergéanzen, seine Verpflichtungen gemal? dem Kredit-
vertrag zu erfillen, und die von Dritten bereitgestellt werden. Zu dieser Kategorie gehoéren tblicherweise Akkreditive,
Versicherungsvertrage, Exportkreditversicherungen, Kreditderivate, erhaltene Garantien und Risikobeteiligungen.

Mit unseren Prozessen streben wir an, sicherzustellen, dass die von uns akzeptierten Sicherheiten zum Zwecke der
Risikominderung von hoher Qualitat sind. Dieses Streben umfasst unser Bemiihen, rechtswirksame und rechtlich
durchsetzbare Dokumentationen furr verwert- und bewertbare Sicherheiten zu erstellen, die regelmaRig von Experten-
teams bewertet werden. Die Beurteilung der Eignung von Sicherheiten einschlie3lich des zu verwendenden Sicher-
heitenabschlags fiir eine bestimmte Transaktion ist Teil der Kreditentscheidung und muss in konservativer Weise
durchgefiihrt werden. Wir nutzen Sicherheitenabschléage, die regelmaRig tberprift und genehmigt werden. In diesem
Zusammenhang streben wir an, Korrelationsrisiken zu vermeiden, bei denen das Kontrahentenrisiko des Kreditneh-
mers mit einem erhohten Risiko fir eine Verschlechterung des Sicherheitenwerts einhergeht. Fir erhaltene Garantien
unterliegt der Prozess fir die Analyse des Garantiegebers vergleichbaren Bonitatspriifungen und Entscheidungspro-
zessen wie bei einem Kreditnehmer.

Risikotransfers

Risikotransfers an dritte Parteien bilden eine Hauptfunktion unseres Risikosteuerungsprozesses und werden in ver-
schiedenen Formen durchgefiihrt. Dazu gehéren Komplettverkaufe, Absicherung von Einzeladressen und Portfolios
sowie Verbriefungen. Risikotransfers werden von den jeweiligen Geschéftsbereichen und durch unsere Credit Portfolio
Strategies Group (CPSG) in Ubereinstimmung mit speziell genehmigten Vollmachten durchgefiihrt.

CPSG st fiir die Steuerung des Kreditrisikos fir Kredite und kreditleihebezogene Zusagen des Firmenkunden- und
institutionellen Kundenkreditportfolios, des Portfolios strukturierter Finanzierungen sowie des Portfolios fiir Kredite an
Unternehmen des deutschen Mittelstandes innerhalb unserer Konzernbereiche GM und CIB verantwortlich.

Als zentrale Preisreferenzstelle stellt CPSG den jeweiligen Geschaftsfeldern der Unternehmensbereiche GM und CIB
die entsprechenden beobachteten oder abgeleiteten Kapitalmarktkonditionen fur Kreditantrége bereit. Die Entschei-
dung Uber die Kreditvergabe durch die Geschaftseinheit bleibt jedoch dem Kreditrisikomanagement vorbehalten.

Innerhalb dieses Kreditrisikokonzepts konzentriert sich CPSG auf zwei wesentliche Ziele, die zur Verbesserung der
Risikomanagementdisziplin, zur Renditesteigerung sowie zum effizienteren Kapitaleinsatz beitragen sollen:

— Verringerung der einzeladressenbezogenen Kreditrisikokonzentrationen innerhalb eines Kreditportfolios sowie
— Management der Kreditengagements durch Anwendung von Techniken wie etwa Kreditverkaufen, Verbriefung von
besicherten Kreditforderungen, Ausfallversicherungen sowie Einzeladressen- und Portfolio-Credit Default Swaps.
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Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen fir Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte

Die Aufrechnung wird bei auRerborslich abgeschlossenen und bdrsengehandelten Derivaten angewandt. Darliber
hinaus wird die Aufrechnung auch bei Wertpapierfinanzierungsgeschéaften angewandt, sofern die vertragliche Verein-
barung, Struktur und Natur der Risikominderung eine Aufrechnung mit dem zugrunde liegenden Kreditrisiko erlauben.

Alle borsengehandelten Derivate werden Uber eine zentrale Gegenpartei abgerechnet. Diese Gegenpartei steht zwi-
schen beiden Handelsparteien und ist somit Geschaftspartner fir beide Seiten. Wenn verfiigbar und vereinbart mit
unseren Kunden nutzen wir zentrale Gegenparteien auch fiir unser auf3erbdrslich abgeschlossenes Derivategeschaft.
Der Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act fordert verpflichtend eine Abwicklung Uber eine
zentrale Gegenpartei in den Vereinigten Staaten fur bestimmte standardisierte aul3erborslich abgeschlossene Derivate
seit 2013. Zuséatzlich wurden von der Commodities and Futures Trading Commission (CFTC) 2016 endgultige Rege-
lungen eingefuhrt, welche die phasenweise implementierte Abwicklung weiterer Arten von Interest Rate Swaps und
Index Credit Default Swaps bis Oktober 2018 fordert. Die Européische Richtlinie (EU) Nr. 648/2012 uber auRerborslich
abgeschlossene Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (EMIR) und die durch die Kommission
delegierten Richtlinien (EU) 2015/2205, (EU) 2015/592 sowie (EU) 2016/1178 fordern den Handel Uber zentrale Ge-
genparteien, fiir bestimmte Zinsderivate begann diese obligatorische Abrechnung Uber zentrale Gegenparteien am
21. Juni 2016. Sie wird fur bestimmte Index basierte Kreditderivate und weitere Zinsderivate am 9. Februar 2017 be-
ginnen. Artikel 4 (2) EMIR erlaubt eine Ausnahme von Innerkonzern-Geschéften, verbunden mit der Forderung nach
Vollkonsolidierung, Etablierung einer angemessenen zentralen Risikobewertung und angemessenen Kontrollprozes-
sen. Die Bank hat sich erfolgreich fur diese Ausnahme fiir die Mehrheit der regulatorischen Tochtergesellschaften
beworben. Dies beinhaltet Deutsche Bank Securities Inc. Und Deutsche Bank Luxembourg S.A.. Per 16.Januar 2016
hat die Bank fur 71 bilaterale Innerkonzern Beziehung diese Ausnahmegenehmigung erhalten.

Die Regeln fur zentrale Gegenparteien fordern eine Abwicklung am selben Tag in derselben Wahrung und reduzieren
dadurch unser Abwicklungsrisiko. Abhéngig vom Geschéftsmodell der zentralen Gegenpartei findet diese Abwicklung
fur alle Derivate oder nur fur die Derivate derselben Klasse statt. Viele Vorschriften der zentralen Gegenparteien regeln
Beendigung, SchlieBung oder Aufrechnung aller Transaktionen fir den Fall einer Insolvenz der zentralen Gegenpartei.
In unserem Risikoanalyse- und Risikobewertungsprozess wenden wir ,Close-out Netting“ (Aufrechnung mit vorgezo-
gener Falligkeit) nur dann an, wenn wir von der Werthaltigkeit und der Durchsetzbarkeit Uberzeugt sind. Fir die rele-
vante zentrale Gegenpartei muss eine ,Close-out Netting“-Rickstellung gebildet sein.

Um das Kreditrisiko aus auBerborslich abgeschlossenen Derivategeschaften zu reduzieren, sind wir grundsatzlich
bemdiiht, wenn keine Abwicklung Uber eine zentrale Gegenpartei erfolgen kann, Rahmenvertrage mit unseren Kunden
abzuschlieRen (wie den Rahmenvertrag fiir Derivate der International Swaps and Derivatives Association, Inc (ISDA)
oder den deutschen Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschafte). Ein Rahmenvertrag ermdglicht es fur das ,,Close-out
Netting“, dann, wenn der Geschaftspartner seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, die Anspriiche und Verpflichtun-
gen samtlicher vom Rahmenvertrag erfasster Derivategeschéfte so zu verrechnen, dass lediglich eine einzige Netto-
forderung oder -verbindlichkeit gegenliber dem Geschéftspartner verbleibt. Fir bestimmte Teile unseres Derivate-
geschafts (wie Devisengeschafte) schlieRen wir auch Rahmenvertrage ab, unter denen die Zahlungsstréme aufge-
rechnet werden kénnen, was zur Verringerung unseres Abwicklungsrisikos fuihrt. Bei unseren Risikomess- und Risiko-
beurteilungsprozessen wenden wir das ,,Close-out Netting“ nur so weit an, wie wir uns von der rechtlichen Wirksamkeit
und Durchsetzbarkeit des Rahmenvertrags in allen betreffenden Jurisdiktionen tberzeugt haben.

Darlber hinaus schlieBen wir Besicherungsvereinbarungen (,Credit Support Annexes”, ,CSA") zu Rahmenvertragen
ab, um das derivatebezogene Kreditrisiko weiter zu senken. Diese Besicherungsanhange bieten grundsatzlich eine
Risikominderung durch die regelmafRigen (gewohnlich taglichen) Sicherheitennachschiisse fur die besicherten Risiko-
positionen. Die Besicherungsvereinbarungen erlauben dartber hinaus die Kindigung der zugrunde liegenden
Derivategeschéfte, falls der Vertragspartner einer Aufforderung zum Sicherheitennachschuss nicht nachkommt. Wenn
wir davon ausgehen, dass der Anhang durchsetzbar ist, spiegelt sich dies, wie auch bei der Aufrechnung, in unserer
Beurteilung der besicherten Position wider.
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Die Regeln der DFA und CFTC inklusive der CFTC Regeln § 23.504 und § 23.158 sowie der EMIR und der Commissi-
on Delegated Regulation, inshesondere den Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 fiihrten die verpflich-
tende Nutzung der Master Agreements und CSA, die entweder vor oder zeitgleich mit dem Abschluss einer nicht
zentral abgewickelten Derivatetransaktion einzugehen sind, ein.

Die US Margin Regeln Gbernommen von US prudential regulators (the OCC, Federal Reserve, FDIC, Farm Credit
Administration and FHFA) und der CFTC fordern das Hinterlegen und Einholen von Einschuf3- und Nachschussforde-
rungen (Initial und Variation Margin) fir unser Derivategeschaft mit anderen Derivatehandlern, wie auch mit Kunden
die a) ,finanzielle Endabnehmer” wie in den US Margin Regeln definiert und b) einen durchschnittlichen taglichen
Nominalbetrag von Swaps, security-based Swaps, Devisen-Fowards und Devisenswaps mit Derivateforderungen von
mehr als 8 Mrd $, im Juni, July und August des vorherigen Kalenderjahres haben. Die US Margin Regeln verlangen
zusétzlich von uns, dass wir Sicherheitsleistungen (Margin) fiir unsere Derivategeschéfte mit ,finanzielle Endabneh-
mer* hinterlegen beziehungsweise erhalten missen. Die Sicherheitenerfordernisse haben einen Schwellenwert von
50 Mio $ fur Einschul3forderungen (Initial Margin) und eine Nullschwelle (zero threshold) fur die Nachschuf3forderung
(Variation Margin), mit einem gemeinsamen Minimum Ubertragungsbetrag von 500.000 $. Die US EinschuRforderun-
gen sind seit September 2016 zusammen mit weiteren NachschuRpflichtanforderungen von Méarz 2017 gultig. Weitere
Anforderungen zu Einschuf3forderungen (Initial Margin) werden auf jahrlicher Basis von September 2017 bis Septem-
ber 2020 eingefuhrt. Unter EMIR muss CSA eine tégliche Bewertung und tégliche NachschuRforderung (Variation
Margin) mit Nullschwelle (zero threshold) und einen maximalen Ubertragungsbetrag von 500.000 € beinhalten. Fiir
grol3e Derivate Uber 8 Mrd € muss eine EinschuR3forderung (Initial Margin) hinterlegt werden. Die Anforderungen zur
Nachschuf3forderung (Variation Margin) unter EMIR werden vom 1. Marz 2017 an angewendet. Die Anforderungen fur
Sicherheitsleistungen werden schrittweise bis 1. September 2020 eingefiihrt. Entsprechend dem Artikel 11 (5) bis (10)
EMIR durfen entsprechende Aufsichtsbehdrden Ausnahmegenehmigungen fir konzerninterne Transaktionen erteilen.
Wahrend einige der Anforderungen identisch mit den EMIR Ausnahmeregelungen (siehe oben) sind, sind weitere
Anforderungen, wie z.B. keine heutigen und zukiinftigen Einschrankungen fiir den sofortigen Ubertragungen innerhalb
der Gruppe, zu beachten. Die Bank plant die Nutzung dieser Ausnahmeregelung.

In einigen Besicherungsanhangen zu Rahmenvertragen haben wir ratingbezogene Klauseln vereinbart, die vorsehen,
dass eine Partei zusétzliche Sicherheiten stellen muss, wenn ihre Bonitéatsbewertung herabgestuft wird. Wir schlieRen
auch Rahmenvertrage ab, die im Falle der Verschlechterung der Bonitatseinstufung einer Partei das Recht zur Kindi-
gung durch die andere Partei vorsehen. Diese Herabstufungsklauseln in den Besicherungsanhangen und Rahmenver-
tragen finden Ublicherweise auf beide Parteien Anwendung, kénnen aber auch in manchen Fallen nur gegen uns
wirken. Wir analysieren und Uberwachen in unserem Stresstestansatz fur Liquiditatsrisiken laufend unsere moglichen
Eventualzahlungsverpflichtungen, die aus einer Herabstufung resultieren. Fir eine Darstellung der quantitativen Aus-
wirkungen einer Herabstufung unserer Bonitatsbewertung siehe Tabelle ,Stresstestergebnisse” im Kapitel ,Liquiditats-
risiko®.

Konzentration bei der Kreditrisikominderung

Bei der Kreditrisikominderung kann es zu Konzentrationen kommen, wenn mehrere Garantiegeber und Anbieter von
Kreditderivaten mit ahnlichen ékonomischen Merkmalen an vergleichbaren Aktivitaten beteiligt sind und ihre Fahigkeit
zur Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen durch Anderungen im Wirtschafts- oder Branchenumfeld beeintrachtigt
wird. Fur die Uberwachung der Aktivitaten zur Kreditrisikominderung verwenden wir eine Palette von quantitativen
Instrumenten und MessgréRRen. Diese beinhaltet auch das Uberwachen von potenziellen Risikokonzentrationen inner-
halb der gestellten Sicherheiten, welche durch spezifische Stresstests unterstiitzt werden.

Fir weitere qualitative und quantitative Details in Bezug auf die Anwendung von Kreditrisikominderungen und potenzi-
ellen Konzentrationen verweisen wir auf den Abschnitt ,Maximales Kreditrisiko*.
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Steuerung von Kreditrisiken auf Portfolioebene

Auf Portfolioebene kdnnen Kreditrisikokonzentrationen dann entstehen, wenn wir wesentliche Engagements mit einer
Vielzahl von Kunden mit &hnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder vergleichbaren Geschéftsaktivitaten
unterhalten und diese Gemeinsamkeiten dazu fuhren kdnnen, dass die Geschéaftspartner ihre vertraglichen Verpflich-
tungen nicht erfiillen kénnen, da sie in gleicher Weise von Anderungen der wirtschaftlichen oder branchenbezogenen
Rahmenbedingungen betroffen sind.

Unser Portfoliomanagement halt geeignete Analysen zur Bestimmung von Konzentrationen bereit, um diese auf ein
akzeptables Niveau zu begrenzen.

Steuerung von Branchenrisiken

Fir die Steuerung von Branchenrisiken haben wir unsere institutionellen Kunden in verschiedene Branchenteilportfo-
lios klassifiziert. Fir jedes dieser Teilportfolios wird in der Regel jahrlich ein Branchenportfoliobericht erstellt. Dieser
Bericht zeigt Branchenentwicklungen und Risiken fur unser Kreditportfolio, Uberprift Konzentrationsrisiken und analy-
siert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Zudem enthélt er Stresstests hinsichtlich der Reaktion des jeweiligen
Teilportfolios bei einem wirtschaftlichen Abschwung. Schlussendlich wird diese Analyse genutzt, um Kreditstrategien
bezlglich des jeweiligen Portfolios zu definieren.

Die Branchenportfolioberichte werden dem CRM Portfolio Committee vorgelegt. In Erganzung zu diesen Berichten wird
die Entwicklung der Branchenteilportfolios wahrend des Jahres regelmaRig tiberwacht und mit den genehmigten Stra-
tegien fir die Teilportfolios verglichen. Fiir das CRM Portfolio Committee werden regelmaRig Ubersichten erstellt, um
die jungsten Entwicklungen zu besprechen und MafRnahmen einzuleiten, sofern dies erforderlich ist.

Steuerung des Landerrisikos

Die Vermeidung von hohen Konzentrationen auf regionaler Ebene ist ein integraler Bestandteil unseres Kreditrisiko-
managementkonzepts. Zu diesem Zweck werden Landerrisikolimite fur Schwellenlander sowie ausgewahlte Industrie-
lander (basierend auf internen Bonitéatseinstufungen von Landerrisiken) gesetzt. Schwellenlander sind unterteilt in
Regionen. Fur jede Region sowie die risikoreicheren Industrielander wird in der Regel jahrlich ein Landerportfolio-
bericht erstellt. Dieser Bericht zeigt wesentliche makrodkonomische Entwicklungen und Aussichten, tberpriuft die
Zusammensetzung des Portfolios und Konzentrationsrisiken und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios.
Auf dieser Grundlage werden Limite und Strategien fir die Lander und — wenn notwendig — fir die Region als Ganzes
festgelegt. Landerrisikolimite werden entweder vom Vorstand oder durch unser Enterprise Risk Committee, im Rah-
men delegierter Kompetenzen, und beim Vorstand der Postbank fur betreffende Portfolios, genehmigt.

In unserem Lé&nderrisiko-Management sind Limite fur Kundenexposure im jeweiligen Land gesetzt, um das gesamte
landerspezifische Kreditrisiko und das Risiko von politischen Ereignissen zu managen. Diese Limite beinhalten
Exposure von lokalen Kunden wie auch Tochtergesellschaften multinationaler Kunden. Seperate Limite fur Transferri-
siken sind gesetzt und werden fur grenziiberschreitende Exposure (Kredit- oder Handelsexposure) fur Kunden in den
oben genannten Landern angewendet. Dartber hinaus werden Gap-Risiko-Limite gesetzt, um Verluste aus Korrelati-
onsrisiken zu managen.

Uber das Kreditrisiko hinaus beinhaltet unser Landerrisikomanagement Marktrisiko in Handelspositionen in Entwick-
lungslandern und ist auf der Basis von potenziellen Verlusten aus Stresstestergebnissen gesetzt. Darliberhinaus be-
riicksichtigen wir Treasury Risk, das Kapitalpositionen und Risikopositionen von Deutsche Bank-Einheiten in oben
genannten Landern beinhaltet, wenn diese unter Limite aus dem oben genannten Transferrisiken fallen.
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Unsere Einstufungen des Landerrisikos sind ein wesentliches Instrument fiir das Landerrisikomanagement. Sie werden
von einem unabhangigen Analyseteam fir Landerrisiko innerhalb der Deutschen Bank (ERM Risk Research) ermittelt
und beinhalten:

— Bonitatseinstufung von Staaten. Eine Messgro3e der Wahrscheinlichkeit, dass ein Staat seinen Verpflichtungen in
Fremdwahrung oder seiner eigenen Wahrung nicht nachkommt.

— Bonitatseinstufung des Transferrisikos. Eine MessgroRe der Wahrscheinlichkeit, dass ein Transferrisikoereignis
eintritt, das heil3t das Kreditrisiko, das entsteht, wenn ein grundsétzlich zahlungsfahiger und zahlungswilliger
Schuldner seine Zahlungsverpflichtungen nicht erfullen kann, da er wegen der Auferlegung staatlicher oder auf-
sichtsrechtlicher Kontrollen keine Devisen beschaffen oder Vermogenswerte nicht an Nichtgebietsansassige Uber-
tragen kann.

— Bonitatseinstufung des Ereignisrisikos. Eine MessgrofRe der Wahrscheinlichkeit, dass es zu wesentlichen Stérun-
gen der Marktrisikofaktoren (Zinsen, Bonitatsaufschlag usw.) eines Landes kommt. Ereignisrisiken werden als Teil
unserer Ereignisrisikoszenarien gemessen; fir weitere Details siehe Abschnitt ,Messung des Marktrisikos* in die-
sem Bericht.

Samtliche Bonitatseinstufungen von Staaten und des Transferrisikos werden mindestens einmal im Quartal vom En-
terprise Risk Committee geprift. Wenn als notwendig erachtet, kdnnen héufigere Bewertungen vorgenommen werden.

Produktspezifisches Risikomanagement

Ergénzend zu unserem Kunden-, Branchen- und Landerrisikoansatz fokussieren wir uns auf die produktspezifischen
Risikokonzentrationen und setzen gezielt entsprechende Limite, sofern diese fiir das Risikomanagement benétigt
werden. Produktspezifische Limite werden insbesondere festgesetzt, wenn eine Konzentration gleichartiger Transakti-
onen in einem spezifischen Produkt in bestimmten Fallen zu signifikanten Verlusten fiihren kénnte. So kénnten korre-
lierte Verluste aus Verwerfungen an den Finanzmarkten, signifikante Veranderungen spezifischer produktbeein-
flussender Marktparameter, makrodkonomische Ausfallszenarien oder andere Faktoren mit Implikationen fir bestimm-
te Kreditprodukte resultieren. Ein Schwerpunkt wird auf Underwriting Caps gelegt. Diese Hochstgrenzen limitieren das
aggregierte Risiko aus Transaktionen, bei denen wir Kreditzusagen mit der Intention machen, das Risiko zu verkaufen
oder Teile des Risikos an dritte Parteien weiterzugeben. Diese Zusagen umfassen die Verpflichtung zur Finanzierung
von Bankkrediten und Uberbriickungskrediten fiir die Emission 6ffentlicher Anleihen. Das Risiko besteht darin, dass wir
die Anlagen nicht erfolgreich platzieren kénnen, das heif3t, wir miissen das zugrunde liegende Risiko l&nger als geplant
halten. Diese Ubernahmeverpflichtungen sind zuséatzlich dem Marktrisiko von wachsenden Risikoaufschlagen ausge-
setzt. Wir sichern diese Risikoaufschlage im Rahmen von genehmigten Marktrisikolimiten aktiv ab.

Dartber hinaus wenden wir in unserem PWCC-Geschaft produktspezifische Strategien und das Setzen der Risikotole-
ranz fir unser homogenes Portfolio an. Hier sind individuelle Risikoanalysen zweitrangig. Diese Portfolios umfassen
unter anderem Baufinanzierungen, Geschéftskunden- und Konsumentenfinanzierung. Fir das Wealth Management
werden ZielgroRen fur globale Konzentrationen sowohl fir Produkte als auch auf Basis der Liquiditat der zugrunde
liegenden Sicherheiten festgelegt.
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Steuerung des Marktrisikos

Rahmenwerk fur das Marktrisiko

Ein GrofRteil unserer Geschaftsaktivititen unterliegt Marktrisiken, definiert als die Mdglichkeit der Veréanderung der
Marktwerte unserer Handels- und Anlagepositionen. Risiken kénnen aus Anderungen bei Zinssétzen, Bonitatsauf-
schlagen, Wechselkursen, Aktienkursen, Rohwarenpreisen und anderen relevanten Parametern wie Marktvolatilitdten
und marktbezogenen Ausfallwahrscheinlichkeiten entstehen.

Eines der Hauptziele des Market Risk Managements (MRM), eines Bereichs unserer unabhéngigen Risk-Funktion, ist
es, sicherzustellen, dass sich das Risiko unserer Geschéftseinheiten innerhalb des gebilligten Risikoappetits befindet
und angemessen ist im Sinne der definierten Strategie. Zur Erreichung dieses Ziels arbeitet Market Risk Management
eng mit den Risikonehmern (Geschéftseinheiten) und anderen Kontroll- und Unterstiitzungsfunktionen zusammen.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche Arten von Marktrisiken:

— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitditen (Trading Market Risk, ,TMR®) entsteht in erster Linie durch Markt-
pflegeaktivitaten im Unternehmensbereich Global Markets. Dazu gehdort das Eingehen von Positionen in Schuld-
titeln, Aktien, Fremdwahrungen, sonstigen Wertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Derivaten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko (Traded Default Risk, ,TDR") resultiert aus Ausféllen sowie Bonitatsverande-
rungen.

— Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten (Nontrading Market Risk, ,NTMR") resultiert aus Marktbewegungen, in
erster Linie aul3erhalb der Aktivitaten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und aus auf3erbilanziellen
Positionen. Dieses schlieft Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken und Fremdwahrungsrisiken ein
sowie Marktrisiken, die aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantiefonds und aktienbasierten Vergitungen re-
sultieren. Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten beinhaltet auch Risiken aus der Modellierung von Kundende-
pots sowie Spar- und Kreditprodukten.

Die Steuerungsfunktion des Market Risk Managements wurde aufgesetzt und definiert, um die Uberwachung aller
Marktrisiken, ein effizientes Entscheidungsmanagement und eine zeithahe Eskalation an die Geschéftsleitung zu un-
terstitzen.

Das Market Risk Management definiert und implementiert ein Rahmenwerk fiir die systematische Identifizierung, Beur-

teilung, Uberwachung und Meldung unserer Marktrisiken. Marktrisiko-Manager identifizieren Marktrisiken mittels aktiver
Portfolioanalyse und Kooperation mit den Geschéftsbereichen.

Messung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer RisikomessgrofRen, die
den jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen, umfassend zu ermitteln.

Nach MaRgabe der 6konomischen und aufsichtsbehérdlichen Anforderungen messen wir Marktrisiken anhand von
mehreren intern entwickelten wesentlichen Risikokennzahlen und aufsichtsrechtlich definierten Marktrisikoanséatzen.
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Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser wichtigster Mechanismus zur Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten ist die Anwendung unseres
Rahmenwerks betreffend die Risikotoleranz, von welchem das Limit-Rahmenwerk eine Schliisselkomponente ist.
Unterstitzt durch das Market Risk Management legt unser Vorstand fiir die Marktrisiken im Handelsbuch konzernweite
Limite fir Value-at-Risk, fir das Okonomische Kapital sowie fir Portfoliostresstests fest. Das Market Risk Management
teilt dieses Gesamtlimit auf die Geschaftsbereiche und einzelne Geschaftssparten auf. Grundlage hierfir sind vorge-
sehene Geschéaftsplane und die Risikoneigung.

Des Weiteren gibt es innerhalb von Market Risk Management mit den Geschaftsbereichen abgestimmte Flhrungsper-
sonen, um geschéftsspezifische Limite, sogenannte Business Limits, festzulegen, indem sie das Limit auf einzelne
Portfolios oder geografische Regionen aufteilen.

Value-at-Risk- und Limite fiir das Okonomische Kapital sowie Portfolio-Stresstests werden fiir die Steuerung aller Arten
von Marktrisiken auf Gesamtportfolioebene verwendet. Als zusatzliches und erganzendes Instrument fihrt das Market
Risk Management zur Steuerung bestimmter Portfolios und Risikoarten zusatzlich Risikoanalysen und geschéaftsbe-
reichsspezifische Stresstests durch. Limite werden dartiber hinaus fir Sensitivitaten und Konzentrations-/Liquiditats-
risiken sowie Stresstests auf Geschéaftsbereichsebene und fir Ereignisrisiko-Szenarien festgelegt.

Die Geschéftssparten sind verantwortlich fiir das Einhalten der Limite, die fiir die Uberwachung von Engagements und
die entsprechende Berichterstattung mafgeblich sind. Die vom Market Risk Management festgesetzten Marktrisiko-
limite werden auf taglicher, wochentlicher und monatlicher Basis Uberwacht.

Intern entwickelte Modelle
Value-at-Risk (VaR)

VaR ist ein quantitatives Malf3 fur das Risiko eines potenziellen (Wert-)Verlusts bei einer zum beizulegenden Zeitwert
zu bewertenden Position aufgrund von Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem
bestimmten Konfidenzniveau mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht Giberschritten wird.

Unser Value-at-Risk fir das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998 hat das
Bundesaufsichtsamt fur das Kreditwesen, ein Vorgangerinstitut der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht,
unser internes Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs fiir allgemeine und spezifische Marktri-
siken genehmigt. Das Modell wurde seitdem regelmafig weiterentwickelt und die Genehmigung ist weiterhin gultig.

Wir berechnen den VaR mit einem Konfidenzniveau von 99 % und fur eine Haltedauer von einem Tag. Damit gehen
wir von einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Handelspositionen mindes-
tens so hoch sein wird wie der berichtete VaR-Wert. Fur aufsichtsrechtliche Meldezwecke, welche die Berechnung
unserer Kapitalanforderungen und risikogewichteten Aktiva beinhalten, betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des VaR verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres als Eingangsgrof3e. Ein Monte-Carlo-
Simulationsverfahren wird bei der Berechnung angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen der Risiko-
faktoren einer bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung (t-
Verteilung, asymmetrische t-Verteilung, asymmetrische Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten VaR
benutzen wir innerhalb desselben Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.
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Unser VaR-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Vermégensklassen
berticksichtigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und emittentenspezifische
Kreditkurven, Finanzierungsmargen, Preise fur einzelne Aktienpositionen und Indizes, Devisenkurse, Rohstoffpreise
sowie die impliziten Volatilitdten. Eine vollstandige Risikoabsicherung erfordert darliber hinaus, dass Risikofaktoren
zweiter Ordnung, zum Beispiel der CDS-Index im Vergleich mit einzelnen Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite
Dividenden, optionsbereinigte Spreads und Leihsatze von Edelmetallen, bei der Ermittlung des VaR berlicksichtigt
werden.

Fir jede Geschaftseinheit wird ein spezifischer VaR fiur jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko,
Aktienkursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Dafiir werden fiir jede Risikoart Sensitivita-
ten abgeleitet und anschlieRend die Anderungen der entsprechenden Risiko-Einflussfaktoren simuliert. Der ,Diversifi-
kationseffekt" reflektiert den Umstand, dass der gesamte VaR an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die
Summe des VaR der einzelnen Risikoarten. Eine einfache Addition der Zahlen fir die einzelnen Risikoarten zur Erlan-
gung eines aggregierten VaR wirde die Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig ein-
treten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Effekten durch die Kombinati-
on von sensitivitdtsbasierten und Neubewertungsansétzen mithilfe von Rastern Rechnung.

Durch den VaR-Ansatz kénnen wir ein konstantes, einheitliches RisikomaRR auf samtliche Handelsgeschafte und -
produkte anwenden. Dies ermdglicht einen Vergleich von Risiken in verschiedenen Geschéftsfeldern sowie die Aggre-
gation und Verrechnung von Positionen in einem Portfolio. Damit kdnnen Korrelationen und Kompensationen zwischen
verschiedenen Vermdgensklassen berucksichtigt werden. Dartber hinaus ermdglicht er einen Vergleich unseres
Marktrisikos sowohl Uber bestimmte Zeitraume hinweg als auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.

Bei VaR-Schatzungen sind folgende Faktoren zu beriicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umstanden keine guten Indikatoren fiir potenzielle kiinftige Ereignisse, insbeson-
dere fiir solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise kann im VaR zu ei-
ner Unterbewertung der Risiken fiihren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber auch zu einer Uberbewertung.

— Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschiedenen
Risikofaktoren konnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine Haltedauer von
einem Tag fuhrt bei llliquiditat zu einer unvollstandigen Erfassung des Marktrisikos, wenn Positionen nicht innerhalb
eines Tages geschlossen oder abgesichert werden kdnnen.

— Der VaR gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird im VaR zum Tagesende nicht erfasst.

— Handelsbucher kénnen Risiken enthalten, die das Value-at-Risk-Modell nicht oder nicht vollstandig erfasst.

Wir entwickeln unsere internen Risikomodelle stéandig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen zu ihrer Uberprii-
fung und Verbesserung bereit. Weiterhin haben wir den Prozess zur systematischen Erfassung und Evaluierung von
Risiken, die derzeit nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfasst werden, fortlaufend weiterentwickelt und verbessert.
Eine Analyse der Materialitét dieser Risiken wird durchgefuihrt, um diejenigen Risiken mit der hdchsten Materialitét fir
die Bericksichtigung in unseren internen Modellen zu priorisieren. Nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfassten
Risiken werden regelmaRig mithilfe unseres RNIV Rahmenwerks tiberwacht und bewertet.
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Stress-Value-at-Risk

Der Stress-Value-at-Risk berechnet die Stress-Value-at-Risk-Kennzahl auf Basis eines einjahrigen Zeitraums ununter-
brochenen signifikanten Marktstresses. Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau
von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag. Fur aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn
Tage. Unsere Berechnung des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand der selben Systeme, Han-
delsinformationen und Prozesse. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit signifikantem
Stress ermittelten historischen Daten und beobachteten Korrelationen (welche sich durch hohe Volatilitaten auszeich-
nen) als Grundlage fur das Monte-Carlo-Simulationsverfahren genutzt werden.

Der Auswahlprozess zur Selektion fiir das Zeitfenster der Stress-Value-at-Risk-Berechnung basiert auf der Identifizie-
rung eines Zeitfensters, das durch hohe Volatilitdt und extreme Schwankungen der wichtigsten Value-at-Risk-Treiber
charakterisiert ist. Das hierdurch identifizierte Zeitfenster wird bestatigt, indem das SVaR auf Konzernebene mit be-
nachbarten Zeitfenstern verglichen wird.

Inkrementeller Risikoaufschlag

Der Inkrementelle Risikoaufschlag deckt die Ausfall- und Migrationsrisiken fir mit Kreditrisiken belegenen Positionen
im Handelsbuch ab. Er wird angewandt fir Kreditprodukte Uber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem
Konfidenzniveau von 99,9 % unter Annahme konstanter Positionen. Wir nutzen ein Monte Carlo-Simulationsverfahren
fur die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags als 99,9 %-Quantil der Portfolioverlustverteilung und fir die
Zuordnung des anteiligen Inkrementellen Risikoaufschlags fiir Einzelpositionen.

Das Modell bericksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolios mithilfe einer prazisen und konsistenten
quantitativen Methode. Wesentliche Parameter fir die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags sind Risiko-
positionswerte, Ruckflussquoten Restlaufzeiten, Bonitatseinstufungen mit dazugehérigen Ausfall- und Migrationswahr-
scheinlichkeiten sowie Parameter flr die Emittentenkorrelationen.

Umfassender Risikoansatz

Der Umfassende Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM®) erfasst das inkrementelle Risiko fur das Fir-
men-Korrelationshandelsportfolio durch die Anwendung eines internen Bewertungsmodells, das qualitativen Mindest-
anforderungen und Anforderungen in Bezug auf Stresstests unterliegt. Der Umfassende Risikoansatz fiir das
Korrelationshandelsportfolio basiert auf unseren eigenen internen Modellen.

Wir ermitteln den Umfassenden Risikoansatz auf Basis eines Monte-Carlo-Simulationsverfahrens mit einem
Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr. Unser Modell wird auf berticksichtigungsfahi-
ge Positionen im Korrelationshandel angewandt, die in der Regel aus verbrieften Unternehmenskrediten, nth-to-
default-CDS und haufig gehandelten Index- sowie Einzelnamen-CDS bestehen.

Handelsgeschéafte, auf die der Umfassende Risikoansatz angewandt wird, missen bestimmte Mindeststandards fiir
Liquiditat erfullen. Das Modell bertcksichtigt Portfoliokonzentrationen und nichtlineare Effekte mittels eines vollstandi-
gen Neubewertungsansatzes.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fur die jeweiligen Be-
richtsstichtage dem hoéheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der
vorhergegangenen zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betréagt 8 % des
aquivalenten Kapitalabzugs nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk. Seit dem ersten Quartal 2016 bein-
halten die Berechnungen der risikogewichteten Aktiva des Umfassenden Risikoansatzes zwei regulatorisch vorge-
schriebene Aufschlage, welche (a) das Stressen der impliziten Korrelationen fiir n-th-to-default CDS und (b) Stresstest-
verluste Uber den Betrag des internen Modells hinaus abdecken.
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Marktrisiko-Standardansatz

Das Market Risk Management tberwacht die Risikopositionen und ermittelt Risikothemen und Konzentrationen fir
bestimmte Positionen unter dem spezifischen Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach,
,MRSA"). Wir verwenden den MRSA, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fiir das spezifische Marktrisi-
ko fur Verbriefungspositionen im Handelsbuch zu bestimmen, welche au3erhalb des Anwendungsbereichs des regula-
torischen Korrelationshandelsportfolios liegen.

Wir verwenden den MRSA auch zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderung fir das Langlebig-
keitsrisiko, wie in den Regularien der CRR/CRD 4 geregelt. Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer gegenlaufigen
Veranderung der Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von auf Langlebigkeit basierenden Vertragen und Trans-
aktionen fiihrt. Fiir Zwecke des Risikomanagements werden bei der Uberwachung und Steuerung des Langlebigkeits-
risikos auch Stresstests sowie eine Zuweisung des Okonomischen Kapitals eingesetzt. Des Weiteren erfordern
bestimmte Investmentfonds eine Kapitalbelastung nach MalRgabe des MRSA. Zum Zweck des Risikomanagements
werden diese Positionen auch in unser Rahmenwerk zum internen Berichtswesen eingebunden.

Marktrisiko-Stresstesting

Stresstesting ist ein wichtiges Verfahren in der Risikosteuerung, mit dem die potenziellen Auswirkungen extremer
Marktereignisse und extremer Veranderungen auf einzelne Risikofaktoren beurteilt werden. Es gehort zu den wichtigs-
ten Messinstrumenten zur Einschétzung des Marktrisikos unserer Positionen und erganzt den VaR sowie das Okono-
mische Kapital. Um die unterschiedlichen Risiken zu erfassen, fuhrt das Market Risk Management unterschiedliche
Arten von Stresstests durch — Portfoliostresstests, individuelle Stresstests auf Geschéftsbereichsebene, Event Risk-
Szenarien — und trégt auch zu konzernweiten Stresstests bei.

Okonomischer Kapitalbedarf fur das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser Modell firr die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivititen — auf
dem Okonomischen Kapital basierender skalierter Stress-Value-at-Risk (,SVaR") — umfasst zwei Kernkomponenten:
die Komponente der allgemeinen Risiken (,Common-Risk-Komponente®), die alle Risikotreiber bereichsubergreifend
erfasst, und die Komponente des ,geschéftsspezifischen Risikos®, welche die Common Risk-Komponente um eine
Reihe von geschéftsspezifischen Stresstests (Business Specific Stress Tests, ,BSSTs") erganzt. Beide Komponenten
werden anhand schwerer, in der Vergangenheit beobachteter Marktschocks kalibriert. Die Berechnung der Common-
Risk-Komponente erfolgt mittels einer skalierten Version des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks fir den Stress-VaR,
wahrend die BSSTs eher spezifische produkt-/geschéaftsbezogene Risiken (z.B. komplexe Basisrisiken) sowie Risiken
hoherer Ordnung, die nicht in der Common-Risk-Komponente abgebildet sind, erfassen sollen.

Okonomischer Kapitalbedarf fir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen

Das Ausfallrisiko aus Handelspositionen erfasst die relevanten vom Kreditrisiko betroffenen Positionen unserer Han-
dels- und Bankbicher. Handelsbuchpositionen werden mit Hilfe von Kontrollschwellen fur einzeladressenbezogene
Konzentrationen und Portfolios anhand der Bonitétseinstufung, des Volumens und der Liquiditat von Market Risk Ma-
nagement Uberwacht. Die Kontrollschwellen fur Risiken aus einzeladressenbezogenen Konzentrationen werden fur
zwei Kennziffern gesetzt: der Verlust bei Kreditausfall (Default Exposure), das hei3t die Auswirkungen auf die GuV
eines unmittelbaren Kreditausfalls bei aktueller Erldsquote, und das Anleihenaquivalent zum Zeitwert, also die offene
Position bei einem Kreditausfall mit einer Erlésquote von null Prozent. Um die Effekte aus Diversifikation und Konzent-
ration zu beriicksichtigen, fiihren wir eine kombinierte Berechnung des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko
aus Handelspositionen und das Kreditrisiko durch. Wesentliche Parameter fir die Berechnung des Ausfallrisikos aus
Handelspositionen sind Risikopositionswerte, Rickflisse und Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie Laufzeiten. Die Wahr-
scheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsverschlechterungen und Ausféllen wird durch die Korrelation von Ausfallen
und Bonitatseinstufungen im Portfoliomodell ermittelt. Diese Korrelationen ergeben sich aus systematischen Faktoren,
die Lander, Regionen und Branchen darstellen.
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Berichterstattung tber Marktrisiken aus Handelsaktivitaten

Die Market-Risk-Management-Berichterstattung sorgt fir Transparenz der Risikoprofile und unterstiitzt das Erkennen
der wichtigsten Marktrisiko-Einflussfaktoren auf samtlichen Organisationsebenen. Der Vorstand und die Senior
Governance Committees erhalten regelméRige und, je nach Erfordernis, Ad-hoc-Berichte Uber Marktrisiken, das auf-
sichtsrechtliche Kapital und Stresstests. Die Senior Risk Committees werden in unterschiedlichen Abstanden, unter
anderem wochentlich und monatlich, Uber Risiken informiert.

Dartiber hinaus erstellt das Market Risk Management taglich und wdchentlich spezifische Berichte Gber Marktrisiken
und meldet jeden Tag Limittiberschreitungen in den einzelnen Vermogensklassen.

Vorsichtige Bewertung von zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva

Gemal Artikel 34 CRR miussen Institute die Vorschriften in Artikel 105 CRR zur vorsichtigen Bewertung auf all ihre
zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva anwenden und den Betrag erforderlicher zusatzlicher Bewertungsan-
passungen vom harten Kernkapital (CET 1) abziehen.

Wir haben den Betrag der zusatzlichen Bewertungsanpassungen auf Basis der Methode bestimmt, die in der Delegier-
ten Verordnung (EU) 2016/101 niedergelegt ist.

Zum 31. Dezember 2016 betrug der Betrag zusatzlicher Bewertungsanpassungen 1,4 Mrd €.

Basierend auf Artikel 159 CRR darf der Gesamtbetrag aus allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoanpassungen und
zusatzlichen Bewertungsanpassungen fir Engagements, die in den Anwendungsbereich des IRB-Ansatzes fallen und
in die Berechnung des erwarteten Verlustbetrags eingehen, vom gesamten erwarteten Verlustbetrag fiir diese Enga-
gements abgezogen werden. Ein verbleibender positiver Differenzbetrag muss geman Artikel 36 (1) Buchstabe d vom
harten Kernkapital abgezogen werden.

Zum 31. Dezember 2016 reduzierte sich der erwartete Verlustbetrag durch Subtraktion der zusétzlichen Bewertungs-
anpassungen um 0,5 Mrd €, was die negative Auswirkung der zusétzlichen Bewertungsanpassungen auf unser hartes
Kernkapital zu einem Teil verminderte.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitdten stammt vor allem aus Aktivitaten auBerhalb unserer Handelsbereiche, in
unserem Anlagebuch und von bestimmten auflerbilanziellen Positionen. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren,
denen die Bank ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich Uberwacht werden, gehoren:

— Zinsrisiken (einschlieBlich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktar-
ten), Credit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschlie3lich Investitionen in Aktienmarkten und Pri-
vate Equity sowie in Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermdgen);

— Marktrisiken aus aul3erbilanziellen Positionen wie Pensionspléanen und Garantien sowie strukturelle Wahrungsrisi-
ken und Risiken aus aktienbasierten Vergutungen.

Zinsrisiken im Anlagebuch

Zinsrisiko im Anlagebuch ist das momentane und zukiinftige Risiko von Anderungen der Zinsstrukturkurven, bezogen
auf das Kapital und auf die Ertrage der Bank. Dies beinhaltet das Zinsanpassungsrisiko (Gaprisiko), welches aus Un-
terschieden in der Laufzeit und der Zinsanpassung von Anlagebuchpositionen entsteht, das Basisrisiko, welches aus
relativen Veranderungen produktspezifischer Bewertungskurven resultiert, sowie das Optionsrisiko aus gehandelten
Optionen so wie aus eingebetteten Optionselementen in bilanziellen und aulerbilanziellen Positionen.
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Die Bank misst den Einfluss des Zinsanderungsrisikos hinsichtlich der Anderung auf den wirtschaftlichen Wert als auch
auf die Ertrage der Bank. Unser Bereich Group Treasury hat das Mandat, das Zinsrisiko im Anlagebuch zentral fur die
Bank zu steuern. Das Marktrisikomanagement agiert dabei als unabhangige Aufsichtsfunktion.

Die Bank verfugt Uber Risikominderungstechniken, die dazu dienen, das wertorientierte Zinsrisiko von nicht handels-
bezogenen Positionen weitestgehend abzusichern. Der tiberwiegende Teil unserer Zinsrisiken aus nicht handelsbezo-
genen Aktiva und Passiva wurde, mit Ausnahme einiger Gesellschaften und Portfolios, durch interne Absicherungs-
geschafte auf das Treasury Pool Management Uibertragen. Die Position von Treasury Pool Management wird auf der
Basis von Value-at-Risk Limiten als Teil des Anlagebuchs gesteuert, wobei Treasury das transferierte Nettorisiko mit
dem Global Markets Handelsbuch absichert. Das Zinsrisiko von Global Markets wird auf Value-at-Risk-Basis im Han-
delsbuch gesteuert und spiegelt sich entsprechend in den Handelsportfolio-Zahlen wider. Die Behandlung des Zinsrisi-
kos in unseren Handelsportfolios und die Anwendung des Value-at-Risk-Modells werden im Kapitel ,Marktrisiko aus
Handelsaktivitaten“ erlautert.

Die wichtigsten Ausnahmen von den obigen Ausfihrungen gibt es fiir die Postbank und einige PW&CC Einheiten.
Diese Einheiten steuern das Zinsrisiko separat Uber ein dediziertes Aktiv-Passiv-Management. Dartiber hinaus halt die
Gruppe durch die Treasury verwaltete ausgewahlte Zinsrisikopositionen, tUberwiegend zur Reduzierung der Ertragsvo-
latilitat.

Die Messung und Berichterstattung in Bezug auf das wertorientierte Zinsrisiko erfolgt taglich. Ertragsrisiken werden
monatlich Uberwacht.

Die folgende Tabelle zeigt die Veranderung des Barwertes der Anlagebuchpositionen bei Verschiebungen der Zins-
strukturkurven. Die Veranderung des Barwertes im Falle der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Parallelverschiebung der
Zinsstrukturkurven um minus 200 und plus 200 Basispunkte (mit einer Zinsuntergrenze von 0 %) beléuft sich auf ins-
gesamt minus 0,4 Mrd € und minus 0,3 Mrd € zum 31. Dezember 2016.

Barwertiges Zinsrisiko im Bankbuch fiir einzelne Wahrungen

31.12.2016
in Mrd € -200 bp* +200 bp
EUR -0,5 -0,1
GBP 0 -0,1
UsD 0,2 -0,2
JPY 0 0
Sonstige 0 0
Gesamt -0,4 -0,3

1 nach unten hin auf null begrenzt

Ein plotzlicher paralleler Anstieg der Zinsstrukturkurven wirde das Nettozinsergebnis aus den Anlagebuchpositionen
positiv beeinflussen. Die Veranderung des Nettozinsergebnisses Uber einen Zeitraum von einem Jahr berechnen wir
zum 31. Dezember 2016 im Falle der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Parallelverschiebung der Zinsstrukturkurven
um minus 200 und plus 200 Basispunkte (mit einer Zinsuntergrenze von 0 %) auf insgesamt minus 0,6 Mrd € und
€2,1Mrd €.

Die Geschaftsbereiche PW&CC und CIB enthalten Risiken in Bezug auf das Kundenverhalten bei Einlagen, Spar- und
Kreditprodukten. Dabei ist eine wesentliche Komponente die Fristentransformation der vertraglich kurzfristigen Einla-
gen. Die effektive Laufzeit der vertraglich kurzfristigen Einlagen basiert auf beobachtbarem Kundenverhalten, der
Elastizitéat der Marktzinssatze fur Einlagen (DRE) und der Volatilitdt der Einlagenhdhe. Des weiteren werden Annah-
men Uber vorzeitige Darlehensriickzahlungen getroffen. Dabei verwendete Parameter beruhen auf Erfahrungen aus
der Vergangenheit, statistischen Analysen und Expertenschatzungen. Wenn sich die zukiinftige Entwicklung von Ein-
lagen, Zinssatzen oder des Kundenverhaltens wesentlich von den getroffenen Annahmen unterscheidet, kann dies
Einfluss auf das Zinsrisiko in unserem Anlagebuch haben.

138



139

Deutsche Bank Die Geschaftsentwicklung — 36 Internes Kontrollsystem bezogen auf

Geschéaftsbericht 2016 Ausblick — 87 die Rechnungslegung — 294
Risiken und Chancen - 97 Angaben nach § 315 Absatz 4 HGB
Risikobericht — 100 und erlauternder Bericht — 299
» Risiko- und Kapitalmanagement Erklarung zur Unternehmensfiihrung
Vergutungsbericht — 229 gemal §§ 289a und 315 Absatz 5 HGB — 303

Unternehmerische Verantwortung — 286
Mitarbeiter — 288

Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch

Die Deutsche Bank ist Credit-Spread-Risiken aus im Anlagebuch gehaltenen Wertpapieren ausgesetzt. Diese Risiko-
kategorie ist eng verbunden mit den Zinsrisiken im Anlagebuch, da die dort beschriebenen Basisrisiken relative Veran-
derungen in der Bewertung von Finanzinstrumenten mit unterschiedlichen Zinsstrukturkurven beschreiben. Innerhalb
der nicht handelsbezogenen Marktrisiken wird die Basis zwischen einer produktspezifischen Anleiherenditekurve und
der risikolosen Zinsstrukturkurve unter der Kategorie Credit-Spread-Risiken abgebildet.

Fremdwahrungsrisiken

Fremdwahrungsrisiken entstehen aus Aktiv-Passiv-Positionen in unseren Nichthandelsportfolios, die auf eine andere
als die Verkehrswahrung der jeweiligen Gesellschaft lauten. Die meisten dieser Fremdwahrungsrisiken werden Uber
interne Absicherungsgeschafte auf Handelsbiicher im Bereich Global Markets tibertragen und daher tber die Value-at-
Risk-Positionen in den Handelsbichern ausgewiesen sowie gesteuert. Die verbleibenden, nicht tUbertragenen Wah-
rungsrisiken werden in der Regel durch wéhrungskongruente Refinanzierungen ausgeglichen, so dass in den Portfo-
lios lediglich Restrisiken verbleiben. In wenigen Ausnahmeféllen wird abweichend von dem obigen Ansatz das im
Zusammen-hang mit dem Handelsportfolio beschriebene allgemeine Market-Risk-Management-Kontroll- und Berich-
terstattungsverfahren angewandt.

Der Uberwiegende Teil der Fremdwahrungsrisiken aus Nichthandelsgeschéften steht im Zusammenhang mit nicht
abgesicherten strukturellen Wahrungsrisiken insbesondere bei unseren US-amerikanischen, britischen und chinesi-
schen Gesellschaften. Strukturelle Fremdwahrungsrisiken resultieren aus lokalen Kapitalbesténden (einschlieRlich
Gewinnriicklagen) bei unseren konsolidierten Tochtergesellschaften und Niederlassungen sowie aus Investitionen, die
auf Equity-Basis bilanziert wurden. Anderungen der Devisenkurse fiir die zugrunde liegenden Verkehrswéhrungen
fuhren zu einer Neubewertung des Kapitals sowie der Gewinnriicklagen und werden in ,Sonstige erfolgsneutrale Ei-
genkapitalveranderung*” als Wahrungsumrechnungsanpassungen ausgewiesen.

Vordringliches Ziel bei der Steuerung unserer strukturellen Wahrungsrisiken ist die Stabilisierung der Kapitalquoten auf
Konzernebene gegeniiber den Auswirkungen von Devisenkursschwankungen. Aus diesem Grunde werden einzelne
strukturelle Wahrungspositionen mit betrachtlichen risikogewichteten Aktiva in den jeweiligen Wahrungen nicht abgesi-
chert, um Schwankungen der Kapitalquote fir betreffende Gesellschaften und den Konzern insgesamt zu vermeiden.

Investitionsrisiken

Bei den investitionsbezogenen Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten handelt es sich vor allem um anteilskapitalba-
sierte Risiken im Anlagebuch aus unseren nicht konsolidierten strategischen Beteiligungen und Alternative-Asset-
Portfolios.

Strategische Investitionen beziehen sich in der Regel auf Akquisitionen zur Unterstiitzung der Geschaftsorganisation
und haben einen mittleren bis langen Anlagehorizont. Alternative Vermégenswerte umfassen Principal Investments
und andere nicht strategische Investitionen. Bei Principal Investments handelt es sich um Direktinvestitionen in Private
Equity (einschlielich Leveraged-Buy-out- und Equity-Bridge-Finanzierungszusagen), Immobiliengeschéfte (einschliel3-
lich Mezzanine Debt) und Venture-Capital-Verpflichtungen, die durchgefuhrt wurden, um eine Wertsteigerung zu erzie-
len. Daruiber hinaus soll mit erfolgreichen Principal Investments in Hedgefonds und Investmentfonds eine Erfahrungs-
historie aufgebaut werden fir den Verkauf an externe Kunden. Zu den sonstigen nicht-strategischen Beteiligungen
gehoren Vermogenswerte, die bei der Abwicklung notleidender Positionen oder anderer nichtstrategischer ,Legacy
Investment Assets" in Private Equity und im Immobilienbereich zuriickgewonnen werden.
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Pensionsrisiken

Wir sind bei einer Reihe spezifischer leistungsorientierter Pensionsplane fir friihere und aktuelle Mitarbeiter Marktrisi-
ken ausgesetzt. Durch Investitionen und fortlaufende Planbeitrége wird sichergestellt, dass die geplanten Pensions-
zahlungen nach MafRgabe der Pensionspléane durchgefuhrt werden kdénnen. Marktrisiken entstehen infolge eines
potenziellen Rickgangs des Marktwerts der Aktiva oder einer Zunahme der Passiva der jeweiligen Pensionsplane.
Das Market Risk Management tiberwacht und meldet alle Marktrisiken sowohl in Bezug auf die Aktiv- als auch die
Passivseite unserer leistungsorientierten Pensionsplane einschlielich Zinsrisiken, Inflationsrisiken, Credit-Spread-
Risiken, Aktien- und Langlebigkeitsrisiken. Nahere Angaben zu unseren Verpflichtungen aus der betrieblichen Alters-
vorsorge enthalt die Anhangangabe 36 ,Leistungen an Arbeitnehmer®.

Sonstige Risiken

Neben den obigen Risiken ist das Market Risk Management fur die Kontrolle und Steuerung von Marktrisiken aus der
Steuerung von Kapital- und Liquiditatsrisiken in unserem Treasury-Bereich zustandig. Neben dem Verfahren zur struk-
turellen Absicherung von Fremdwahrungsrisiken bei Kapitalbestédnden gehdrt dazu auch die Absicherung von Marktri-
siken aus unseren aktienbasierten Vergitungsplanen.

Marktrisiken entstehen im Rahmen unserer Vermogensverwaltungsaktivitaten in Deutsche AM vor allem bei Fonds
oder Konten mit Kapitalgarantie, aber auch aus Co-Investments in unsere Fonds.

Messung des Marktrisikos aus Nichthandelsaktivitaten

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken wird entweder durch Anwendung der Stan-
dardmethode (Stress-Value-at-Risk basiertes Okonomisches Kapitalmodell) ermittelt oder mithilfe von fir einzelne
Risikoklassen spezifischen Stresstestverfahren, die unter anderem ausgepragte historische Marktbewegungen, die
Liquiditat der jeweiligen Anlageklasse und Anderungen des Kundenverhaltens bei Produkten mit Verhaltensoptiona-litét
berticksichtigen.

Operationelles Risiko-Management

Rahmenwerk des operationellen Risikos

Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von inter-
nen Verfahren und Systemen sowie Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t
Rechtsrisiken ein. Das operationelle Risiko umfasst keine Geschéfts- und Reputationsrisiken.

Group Operational Risk Management (,Group ORM") hat die Verantwortung tber das Design, die Implementierung
und die Aufrechterhaltung des Operational Risk Management Rahmenwerks (,ORMF") einschlie3lich zugehoriger
Kontrollen. Group ORM zeichnet auch verantwortlich fur eine risikolibergreifende Bewertung von Risiken und fur deren
Aggregation, um einen ganzheitlichen Blick auf das nicht-finanzielle Risikoprofil der Bank einschlie3lich Mitigierungs-
planen zu erhalten. Das Ziel von Mitigierungsaktivitaten ist stets, unseren Risikoappetit nicht zu Gberschreiten.

Wir treffen bewusste Entscheidungen zum aktiven Management operationeller Risiken, sowohl strategisch als auch
innerhalb der téglichen Geschéftsablaufe. Die folgenden vier Grundséatze liegen dem operationellen Risikomanage-
ment bei der Deutschen Bank zugrunde:
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Operationelles Risiko Grundsatz I: Die Risikoeigner tragen die volle Verantwortung fir ihre operationellen Risiken und
steuern sie im Rahmen eines festgelegten risikospezifischen Appetits. Unter Risikoeignern versteht man definitions-
gemalf: Die erste Verteidigungslinie (GM, CIB, Deutsche AM, PW&CC, NCOU und die erste Verteidigungslinie der
Infrastrukturfunktionen) fur ihre gesamten operationellen Risiken, sowie die Kontrollbereiche der zweiten Verteidi-
gungslinie (Infrastrukturfunktionen) fur Risiken, die in ihren Kontrollprozessen entstehen.

Die Risikoeigner sind verantwortlich fir das Management aller operationellen Risiken innerhalb ihres Geschaftsbe-
reichs beziehungsweise ihrer Prozesse mit Blick auf den End-to-End-Prozess. Sie verantworten innerhalb eines festge-
legten risikospezifischen Appetits fir operationelle Risiken die Identifikation, Schaffung und Aufrechterhaltung ihrer (z.B.
Level 1) Kontrollen. Zusatzlich tberwachen sie die Minderung festgestellter und bewerteter Risiken innerhalb des
spezifischen Risikoappetits durch Korrekturmafl3nahmen, Versicherung oder durch Einstellung/Einschrankung von
Geschéaftstatigkeiten.

Divisional Control Officers (,DCOs") und gleichartige Funktionstrager in Infrastrukturfunktionen unterstiitzen die Risiko-
eigner. Sie stellen sicher, dass das ORMF im Geschaftsbereich oder in der Infrastrukturfunktion eingebettet ist. DCOs
beurteilen die Wirksamkeit von Level 1 Kontrollen, tberwachen das Gesamtrisikoprofil und stellen damit sicher, dass
geeignete Kontroll-/Korrekturmaflinahmen verfligbar sind. Zudem ist durch die DCO sicherzustellen, dass geeignete
Steuerungs-Foren zur Uberwachung des operationellen Risikoprofils verfiigbar sind und dass sie in den Entschei-
dungsfindungsprozess in der jeweiligen Division eingebunden sind.

Operationelles Risiko Grundsatz II: Die Risikotyp-Kontrollinstanzen sind unabhéangige Kontrollfunktionen der zweiten
Verteidigungslinie, die spezifische Risikotypen aus der Operationellen Risikotyp Taxonomie kontrollieren.

Die Risikotyp-Kontrollinstanzen verantworten die Schaffung eines wirksamen Risikomanagement-Rahmenwerks fiir
den jeweiligen Risikotyp. Fir diesen Risikotyp definieren sie die Risikotaxonomie, Mindestkontrollstandards und setzen
den spezifischen Risikoappetit. Risikotyp-Kontrollinstanzen hinterfragen, bewerten und erstellen die entsprechende
Risikoberichterstattung und fiihren Level 2 Kontrollen erganzend zu den Level 1 Kontrollen durch. AuRerdem etablie-
ren sie eine unabhangige Steuerung von operationellen Risiken und bereiten aggregiertes Reporting fir das Komitee
fur Nicht-Finanzielle Risiken (,NFRC") des Konzerns vor.

Operationelles Risiko Grundsatz Ill: Das Group Operational Risk Management (,Group ORM®) erstellt und unterhélt
das Group Operational Risk Management Rahmenwerk (,ORMF*). Group ORM entwickelt und unterhalt die unabhan-
gige Uberwachung und Pflege des ORMF des Konzerns, mit Festlegung der Funktionen und Verantwortlichkeiten fiir
den Prozess zur Identifizierung, Bewertung, Minderung, Uberwachung, Meldung und Eskalation operationeller Risiken.
Group ORM verantwortet zudem die Pflege der operationellen Risikotyp- und Kontrolltaxonomien und stellt eine voll-
umfangliche Abdeckung durch die Kontrollfunktionen der zweiten Verteidigungslinie entlang des konzernweiten Taxo-
nomiestandards sicher. Dartiber hinaus Giberwacht Group ORM die Ausfiihrung und Ergebnisse des ,Risk and Control
Assessment“-Verfahrens der Bank und stellt die regulare Infrastruktur zur Verfiigung.

Group ORM hinterfragt das operationelle Risikoprofil des Konzerns und ermdglicht unabhéngige Risikobetrachtungen
zur Erleichterung der zukunftsorientierten Steuerung operationeller Risiken. Darlber hinaus prift und bewertet Group
ORM unabhangig wesentliche Risiken und wichtige Kontrollen auf Bereichs- und Infrastrukturebene in der gesamten
Bank. Um risikomindernde MaRRnahmen zu identifizieren und Prioritdten zu definieren, Uberwacht Group ORM das
operationelle Risikoprofil des Konzerns und erstellt eine entsprechende Berichterstattung im Vergleich zum Risikoap-
petit des Konzerns. Group ORM etabliert Berichts- und Eskalationsverfahren an den Vorstand fiir Ergebnisse der
Risikobewertung und festgestellter signifikanter Kontrolllicken, wahrend gleichzeitig Group Audit (dritte Verteidigungs-
linie) Uber signifikante Kontrollliicken in Kenntnis gesetzt wird.
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Operationelles Risiko Grundsatz IV: Die Tatigkeiten von Group Operational Risk Management (,Group ORM") zielen
darauf ab, dass ausreichend Kapital zur Unterlegung des operationellen Risikos zur Verfigung steht. Group ORM ist
verantwortlich fur Entwurf, Implementierung und Aufrechterhaltung eines geeigneten Ansatzes, um die ausreichende
Eigenkapitalausstattung fur das operationelle Risiko festzulegen und dem Vorstand zur Genehmigung vorzustellen.
Group ORM verantwortet hierbei die Berechnung und Zuweisung des Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken und fir
die Expected Loss Planung innerhalb des Advanced Measurement Approach (AMA). Group ORM unterstitzt jahrliche
Kapitalplanungsprozesse und monatliche Priifungsprozesse in Bezug auf operationelles Risiko.

Organisations- und Kontrollstruktur

Das Operational Risk Management ist Teil des Bereichs Risk des Konzerns, dem der Chief Risk Officer vorsitzt. Der
Chief Risk Officer ernennt den Leiter des Group Operational Risk Managements.

Der Leiter des Group Operational Risk Management ist verantwortlich fir Entwurf, Implementierung und Aufrechterhal-
tung eines effektiven und effizienten Rahmenwerks fiir operationelle Risiken, inklusive des Kapitalmodells fiir operatio-
nelle Risiken.

Das Komitee fiir nichtfinanzielle Risiken (Non-Financial Risk Committee, ,NFRC") wird Uiber den Ko-Vorsitz des Chief
Risk Officer und des Chief Regulatory Officer geleitet. Aufgabe des NFRC ist es, im Namen des Vorstands die Uber-
wachung, Steuerung und Koordinierung operationeller Risiken im Konzern zu gewahrleisten und eine risikotubergrei-
fende und ganzheitliche Sicht der wesentlichen operationellen Risiken des Konzerns zu etablieren. Zu den
Entscheidungs- und Weisungsbefugnissen des NFRC z&hlen die Prifung, Beratung und das Management samtlicher
Fragen zum operationellen Risiko unserer Geschéftsbereiche und Infrastrukturfunktionen, die das Risikoprofil der Bank
beeinflussen konnten.

Der Leiter von Group Operational Risk Management ist insgesamt verantwortlich fiir die Erstellung und Aufrechterhal-
tung des ORMF, welches die Einhaltung aller rechtlichen und regulatorischen Vorgaben einschlief3t. Er ist der Eigner
des konzernweiten Kapitalmodells fur operationelle Risiken und Uberwacht die aktuelle Entwicklung, ebenso wie den
Kapitalberechnungsprozess. Als Modell-Eigner steuert er relevante Modellrisiken und etabliert angemessene Kontrol-
len. Der Modell-Eigner genehmigt, innerhalb seiner vom Chief Risk Officer gesetzten Autoritat, quantitative und qualita-
tive Anderungen, die Einfluss auf das regulatorische und tkonomische Risikokapital der Bank haben.

Wahrend die Geschaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen fir die tagliche Steuerung operationeller Risiken zustandig
sind, Uberwacht Group ORM die operationellen Risiken sowie die Risikokonzentrationen im Konzern und unterstutzt
eine konsistente Anwendung des ORMF innerhalb des Konzerns.

Im Jahr 2016 verfeinerten wir das Konzept der Drei Verteidigungslinien (,Three Lines of Defence") weiter und setzten
es in der Bank um. Der Fokus lag hierbei auch weiterhin auf der umfassenden Ubernahme von Eigenverantwortung
durch die Geschéftsbereichsleiter fur die Risiken, die innerhalb ihrer Geschafts- und Infrastrukturbereiche entstehen
sowie auf den von ihnen einzurichtenden Kontrollen und der Einfihrung von Minimumkontrollstandards, mit denen die
Risikotyp-Kontrollinstanzen ihr Mandat weiterentwickeln kénnen.
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Management unserer operationeller Risiken

Wir managen das operationelle Risiko durch Anwendung des Group Operational Risk Management Rahmenwerks
(LORMF"), welches es uns ermdglicht, unser Risikoprofil im Vergleich zum Risikoappetit der Bank zu ermitteln,
systematisch operationellen Risiken und Risikokonzentrationen zu identifizieren und risikomindernde Massnahmen zu
definieren und priorisieren.

Wir wenden zahlreiche Verfahren an, um das breite Spektrum der in der Definition fir operationelle Risiken
aufgefuhrten Risikotypen abzudecken. Diese dienen dem Ziel der effizienten Steuerung des operationellen Risikos
unserer Geschéaftstatigkeit und werden zur Identifizierung, Beurteilung und Minderung operationeller Risiken genutzt:

— Die kontinuierliche Erfassung von Verlustereignissen aus operationellen Risiken ist die Voraussetzung fiir die Steu-
erung operationeller Risiken einschlielich detaillierter Risikoanalysen, der Definition risikomindernder Mafinahmen
und zeitnaher Information an das Senior Management. In unserem ,db-IncidentReporting System* (,dbIRS") erfas-
sen wir samtliche Verluste aus operationellen Risikoereignissen tiber 10.000 €.

— Der Lessons-Learned-Prozess ist verpflichtend bei Ereignissen und Beinaheverlusten ab 500.000 € anzuwenden
und schlief3t folgende, jedoch nicht allein hierauf beschréankte, Prozessschritte ein:

— systematische Risikoanalysen einschlie3lich einer Beschreibung des Geschaftsumfelds, in dem das Ereignis
entstanden ist, sowie vorangegangener Ereignisse, Beinaheverluste und mit dem Ereignis verbundene Risikoin-
dikatoren,

— Ursachenanalysen,

— Uberpriifung von Kontrollverbesserungen und anderer Handlungen zur Vermeidung oder Minderung méglicher
Wiederholungen und

— Beurteilung der verbleibenden Risikopositionen.

Samtliche KorrekturmaRnahmen werden erfasst und deren Implementierung monatlich an das Senior Management
berichtet

— Szenarioanalysen: Wir vervollstandigen unser Risikoprofil indem wir eine Sammlung an Szenarien bestehend aus
relevanten externen Ereignissen sowie zuséatzlich internen Szenarien zusammenstellen. Wir berticksichtigen syste-
matisch offentlich bereitgestellte Informationen tber externe Verlustereignisse in der Bankenbranche, um zu verhin-
dern, dass vergleichbare Vorfalle bei uns vorkommen, zum Beispiel durch gesonderte tiefgreifende Analysen oder
durch Uberpriifung des Risikoprofils.

— Neu auftretende Risiken: Wir bewerten und genehmigen die Auswirkungen, die Anderungen auf unser Risikoprofil
haben. Sie sind das Ergebnis von neuen Produkten, Outsourcing-Aktivitaten, strategischen Initiativen, Akquisitionen
und VerauRerungen sowie materiellen System- und Prozessveranderungen. Neu identifizierte operationelle Risiken
werden mit dem Risikoappetit des jeweiligen Risikotyps verglichen und danach entweder mitigiert oder akzeptiert.
Risiken, welche nationale oder internationale Richtlinien oder Gesetzgebungen brechen, kénnen nicht akzeptiert
werden; solche Risiken miissen direkt nach Ihrer Identifikation beseitigt werden.

— Read-Across Analyse: Wir streben eine kontinuierliche Verbesserung des Prozesses zur Bewertung identifizierter
Sachverhalte an, um festzustellen, ob diese einen breiter gefassten, bereichs- und standorttibergreifenden Ansatz
erfordern. Wesentliche Feststellungen eines Bereichs werden geprift, um ihre Relevanz fur andere Bereiche der
Bank zu bewerten. Wir implementieren eine Business Intelligence Software, die eine Vielzahl von Datenquellen
nutzt, um Risikocluster innerhalb der Bank zu identifizieren. Wir zielen darauf ab, unsere vorausschauenden Analy-
sen, unsere Clustermdglichkeiten und die zeitnahe Identifizierung von Risikokonzentrationen mit der Nutzung dieser
Software zu verbessern.

— Risikominderung: Wir Uberwachen die Umsetzung von Maf3nahmen zur Risikominderung, die mithilfe der Instru-
mente zur Steuerung operationeller Risiken eingeftihrt worden sind. Operationelle Restrisiken, die als ,signifi-
kant* oder hoher eingestuft sind, welche die risikotragende Division nicht weiter mindert, sind formell durch den Ri-
sikoeigner zu akzeptieren. Diese Entscheidungen werden durch die relevanten Kontrollfunktionen der zweiten Ver-
teidigungslinie und Group ORM Uberwacht und gepruft. Das Komitee fiir nichtfinanzielle Risiken hat ein Veto-Recht
zur Entscheidung der Division.
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— In unseren Top-Risiko-Analysen berticksichtigen wir die Ergebnisse der vorgenannten Aktivitaten. Die Top-Risiko-
Analysen sind eine wesentliche Grundlage fir den jahrlichen Strategie- und Planungsprozess fiir das Management
operationeller Risiken. Ziel ist die Identifizierung der wesentlichsten Risiken der Bank hinsichtlich der Wahrschein-
lichkeit und Schwere von operationellen Risiken.

— Mit Risikoindikatoren Gberwachen wir das operationelle Risikoprofil sowie das Geschaftsumfeld und veranlassen
risikomindernde MafRRnahmen. Sie ermdglichen die vorausschauende Steuerung operationeller Risiken durch ent-
sprechende Friihwarnsignale.

— In unserem Selbstbewertungsprozess (,Self-Assessment®), den wir nach einem Bottom-up-Ansatz durchfiihren,
werden Bereiche mit hohem Risikopotenzial ermittelt und MalZnahmen zur Risikominderung festgelegt. Wir halten
regelmaRig Risiko-Workshops zur Bewertung von spezifischen Risiken fiir Lander und lokalen Rechtseinheiten, in
denen wir vertreten sind, sowie der Einleitung entsprechender Malnahmen zur Risikominderung, ab. Wir befinden
uns in der Abldsung des existierenden Selbstbewertungsprozesses durch einen verbesserten Risk and Control
Assessment Prozess (,R&CA"), der durch ein konzernweit verfligbares Softwaretool unterstiitzt wird. Wahrend des
Geschéftsjahres 2016 haben Geschéafts- und Infrastrukturbereiche Risiko- und Kontrollbewertungen durchgefiihrt,
so dass eine Uber 90 prozentige Abdeckung der operationellen Risiken erreicht wurde. Wir werden die 100 prozen-
tige Vervollstandigung der offenen Bewertungen bis zum Ende des ersten Quartals 2017 erreichen.

Zusatzliche Verfahren, Methoden und Techniken werden in Erganzung des globalen Rahmenwerks flr operationelle
Risiken durch die fiir einzelnen Risikotypen die verantwortlichen Risikotyp-Kontrollinstanzen angewandt. Diese beein-
halten unter anderem:

— Das Compliance-Risiko wird definiert als das aktuelle oder potenzielle Risiko fir Ertrage und Kapital infolge von
VerstolRen gegen Gesetze, Regelungen, Vorschriften, Vereinbarungen, vorgeschriebene Praktiken oder ethische
Standards beziehungsweise infolge von deren Nichteinhaltung. Dadurch kann es zu Geldstrafen, Schaden und/oder
der Annullierung von Vertrdgen sowie zur Schadigung des Rufs eines Unternehmens kommen. Das Compliance-
Risiko wird durch den Infrastrukturbereich Compliance (unterstiitzt durch die Geschafts- und weitere Infrastruktur-
bereiche der Bank) gesteuert. Hierbei greifen MalRnahmen der Identifizierung und Beachtung wesentlicher Rege-
lungen und Vorschriften, deren Nichteinhaltung zu einer Gefahrdung des Vermdégens der Bank fiihren koénnte.
Compliance bietet Beratung fiir andere Bereiche an und verantwortet die Einfiihrung und Uberwachung effizienter
Verfahren zur Umsetzung anwendbarer, wesentlicher Regelungen und Vorschriften sowie des erforderlichen Kont-
rollrahmenwerkes. Die Ergebnisse daraus werden regelmafig an Vorstand und Aufsichtsrat berichtet.

— Risiken aus Finanzkriminalitat werden innerhalb des Bereichs Anti-Financial Crime (,AFC") Uber ein spezielles
Programm gesteuert, das sich auf regulatorische und aufsichtsrechtliche Anforderungen stiitzt. AFC hat Rollen und
Verantwortlichkeiten definiert und dezidierte Funktionen zur Identifikation und Steuerung von Risiken aus Finanz-
kriminalitéat aus Geldwasche, Terrorismusfinanzierung, Nichteinhaltung von Sanktionen und Embargos sowie ande-
ren kriminellen Finanzaktivitdten wie Betrug, Korruption und andere Delikte etabliert. Der Bereich AFC stellt eine
kontinuierliche Verbesserung seiner Strategie zur Finanzkriminalitatspravention durch regelméaRige Anpassung der
relevanten internen Richtlinien und Prozesse sicher, erstellt bankspezifische Risikoanalysen und verantwortet ent-
sprechende Mitarbeiterschulungen.

— Die Rechtsabteilung befasst sich, mit Unterstiitzung durch die ,Legal Risk Management (,LRM“)-Funktion, mit der
Identifizierung und Steuerung von Rechtsrisiken der Bank. Im Auftrag der Rechtsabteilung unternimmt die LRM-
Funktion zahlreiche MalRnahmen, um Rechtsrisiken proaktiv zu identifizieren und zu steuern. Dazu zahlt die Uber-
wachung der Teilnahme der Rechtsabteilung am Risiko- und Kontrollbewertungsprozess der Bank in Bezug auf die
rechtlichen Risikotypen fir die die Rechtsabteilung die Risikokontrollfunktion ist, das Vereinbaren und die Teilnah-
me an Portfoliolberprifungen und Risikominderungsplane, die Aufsicht Giber den ,Legal-Lessons-Learned” Prozess,
sowie die Durchfiihrung von Qualitatssicherungskontrollen beziiglich der Prozesse in der Rechtsabteilung, die die
Robustheit des rechtlichen Kontrollrahmenwerks prift und MaRnahmen zur Starkung von Kontrollen identifiziert.
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— Information and Resilience Risk Management (,IRRM") ist Risikotyp-Kontrollinstanz fiir mehrere Risiken unserer
Operationellen Risikotyp Taxonomie. Das Mandat beinhaltet Kontrollen zu Infrastrukturrisiken, um System- oder
Prozessausfalle zu vermeiden und Informationssicherheit zu gewahrleisten. Weitere Kontrollen stellen auch sicher,
dass die Geschéftsbereiche robuste Plane vorhalten, wie kritische Geschéaftsprozesse und —funktionen im Fall einer
Storung aus technisch oder baulich bedingten Ereignissen oder Hackerangriffen beziehungsweise Naturkatastro-
phen wieder-hergestellt werden. IRRM steuert durch ein umfassendes Vendor Risk Management Rahmenwerk
auch die Risiken, die der Bank durch Auslagerungsaktivitaten entstehen.

— Modellrisiken werden als materielles Risiko der Bank eingestuft und durch eine dezidierte Kontrollinstanz der zwei-
ten Verteidigungslinie gesteuert. Weitere Details sind im separaten Kapitel ,Model Risk Management* dieses Re-
ports aufgefihrt.

Messung unseres operationellen Risikos

Wir berechnen und messen den aufsichtsrechtlichen und ékonomischen Kapitalbedarf fir operationelle Risike